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Abstract 

Artificial intelligence, as an effective tool for improving medical decision-making, 

especially in the process of emergency triage, plays a significant role and can increase the 

speed and accuracy of diagnosis. However, the use of decision-making algorithms in the 

clinical environment has created numerous legal and ethical challenges, including the 

determination of civil and legal liability in the event of medical errors. Liability arising from 

the use of artificial intelligence may be distributed among the physician, the algorithm 

designer, and the medical institution, and it requires clear legal frameworks. From the 

perspective of jurisprudence and Islamic law, the legal personality and civil liability of 

artificial intelligence are emerging and debated issues that require careful analysis. This 

article aims to examine the legal liability arising from algorithmic decision-making in 

emergency triage by reviewing theoretical foundations, international and domestic studies, 

and legal and ethical challenges, and ultimately proposes solutions for reducing legal risks 

and protecting patients. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Digital transformation in healthcare systems, particularly through the use of decision-support algorithms 

and artificial intelligence–based systems, has led to profound changes in diagnostic and treatment 

processes. One of the most sensitive areas of this transformation is emergency triage, where rapid and 

accurate decision-making regarding the priority of patient treatment plays a decisive role in preserving 

human life. In recent years, the use of decision-making algorithms to manage patient flow and allocate 

medical resources has increasingly attracted attention as a solution for reducing human error and 

improving efficiency. Despite the undeniable advantages of these technologies, replacing or 

supplementing human judgment with algorithmic decision-making has created fundamental legal 

challenges. Decisions made in the triage process are directly related to the fundamental rights of patients, 

including the right to life and the right to access appropriate medical care. In this context, errors in 

algorithmic decision-making or direct reliance on the outputs of intelligent systems may lead to 

irreparable damages, highlighting the necessity of reconsidering the foundations of legal liability. 
 

2. Theoretical Framework 

The question of this research is that, in the event of harm resulting from algorithmic decision-making in 

emergency triage, which person or entity bears legal liability? This article adopts an analytical and 

descriptive approach and, based on the foundations of civil liability in medical law, examines the legal 

liability arising from algorithmic decision-making in emergency triage. This research seeks to identify 

existing legislative gaps and practical challenges while providing a basis for proposing legal solutions 

appropriate to technological developments in the field of healthcare. 

 

3. Methodology 

The present study, using an analytical method and library-based sources, seeks to examine the subject under 

study based on reliable data, clarify the theoretical and practical dimensions of the issue, and through analyzing 

existing viewpoints and documents, provide a basis for presenting scientific and reliable solutions. 
 
4. Results & Discussion 

Based on the conducted reviews, the use of artificial intelligence in algorithmic decision-making in emergency triage 

creates numerous advantages and challenges within healthcare systems. The main advantages of this technology 

include increasing the speed of patient diagnosis, reducing human errors, improving the prioritization of emergency 

patients, and optimizing the management of hospital resources. Data processed by algorithms can not only assist in 

real-time decision-making but also contribute to long-term analyses, prediction of disease trends, and better planning 
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of emergency resources. This issue is particularly important in crisis situations and epidemics and can play a vital 

role in saving patients’ lives. 

 

However, as discussed in previous sections, the application of AI algorithms is accompanied by significant legal 

challenges and issues of civil liability. One of the most complex issues is the precise determination of liability arising 

from algorithmic errors, because algorithmic decisions are formed alongside human decisions and errors may result 

from algorithm design, incomplete data, or misuse of the system. International and domestic studies have shown that 

the lack of transparency in legal liability can lead to legal conflicts, reduced patient trust, and financial and ethical 

damages for hospitals and medical teams. 
 
5.Conclusions & Suggestions 

The results of the reviews indicate that models of shared liability, developer liability, and insurance-based 

liability can each address part of the challenges arising from algorithmic decision-making. The shared 

liability model increases accuracy in algorithm design and human oversight, the developer liability model 

creates incentives to comply with technical standards, and the insurance model reduces financial pressure. 

However, combining these models with the reform of existing laws, the development of ethical standards, 

and the training of medical personnel can ensure the legal and ethical security of algorithmic decisions 

and minimize the risks associated with errors. One of the other important findings is the importance of 

maintaining data privacy and security. Patients’ medical data, especially in emergency situations, are 

sensitive and personal, and any misuse or data breach may lead to serious legal and ethical consequences. 

Therefore, the development of data protection guidelines and standards for algorithmic transparency is 

essential. A clear example is an algorithm that incompletely analyzes the data of a patient with a rare 

disease and performs incorrect prioritization; in such cases, precise ethical and legal guidelines can 

prevent harm to the patient. 
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 کلیدواژه ها:

 تریاژ مصنوعی؛ هوش

 مسئولیت اورژانس؛

 هایالگوریتم حقوقی؛

 حقوق گیری؛تصمیم

 پزشکی خطای پزشکی؛

 محورهای موضوعی:

 حقوق پزشکی

 چکیده

 نقش اورژانس، تریاژ فرایند در ویژه به پزشکی، گیریتصمیم بهبود در مؤثر ابزاری عنوان به مصنوعی هوش

 گیریتصمیم هایالگوریتم از استفاده حال، این با. دهد افزایش را تشخیص دقت و سرعت تواندمی و دارد بسزایی

 و مدنی مسئولیت تعیین جمله از است، کرده ایجاد متعددی اخلاقی و حقوقی هایچالش بالینی محیط در

 پزشک، میان تواندمی مصنوعی هوش از استفاده از ناشی مسئولیت. پزشکی خطاهای بروز صورت در قانونی

 حقوق و فقهی منظر از. است روشن قانونی هایچارچوب نیازمند و شود تقسیم درمانی مؤسسه و الگوریتم طراح

 مستلزم و است بحث محل و نوظهور موضوعی مصنوعی هوش مدنی مسئولیت و حقوقی شخصیت اسلامی،

 اورژانس، تریاژ در الگوریتمی گیریتصمیم از ناشی حقوقی مسئولیت بررسی هدف با مقاله این. است دقیق تحلیل

 نهایت در و دهدمی ارائه اخلاقی و حقوقی هایچالش و داخلی و خارجی مطالعات نظری، مبانی بر مروری

 کند.می پیشنهاد بیماران از حفاظت و حقوقی هایریسک کاهش برای راهکارهایی
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 مقدمه– 1

های مبتنی بر هوش مصنوعی، موجب دگرگونی یار و سامانههای تصمیمگیری از الگوریتمویژه با بهرههای سلامت، بهتحول دیجیتال در نظام 

گیری های این تحول، تریاژ اورژانس است؛ جایی که تصمیمترین حوزهعمیق در فرآیندهای تشخیصی و درمانی شده است. یکی از حساس

های های اخیر، استفاده از الگوریتمکند. در سالها ایفا میای در حفظ جان انسانکنندهدرباره اولویت درمان بیماران، نقش تعیینسریع و دقیق 

طور عنوان راهکاری برای کاهش خطای انسانی و افزایش کارایی، بهگیری برای مدیریت جریان بیماران و تخصیص منابع درمانی، بهتصمیم

گیری الگوریتمی، ها، جایگزینی یا تکمیل قضاوت انسانی با تصمیمانکار این فناوریبا وجود مزایای قابل  .ورد توجه قرار گرفته استای مفزاینده

طور مستقیم با حقوق اساسی بیماران، از جمله های حقوقی بنیادینی را به همراه داشته است. تصمیمات اتخاذشده در فرآیند تریاژ، بهچالش

گیری الگوریتمی یا اتکای های درمانی مناسب، در ارتباط است. در این میان، وقوع خطا در تصمیمو حق دسترسی به مراقبت حق حیات

ناپذیر گردد؛ امری که ضرورت بازاندیشی در مبانی مسئولیت تواند منجر به ورود خسارات جبرانهای هوشمند میواسطه به خروجی سامانهبی

گیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس، مسئولیت پرسش  این پژوهش آن است که در صورت بروز زیان ناشی از تصمیم .زدساحقوقی را آشکار می

گیرد؟  مقاله حاضر با رویکردی تحلیلی و توصیفی، و با تکیه بر مبانی مسئولیت مدنی در حقوق حقوقی بر عهده چه شخص یا نهادی قرار می

کوشد ضمن شناسایی پردازد. این پژوهش میگیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس میناشی از تصمیم پزشکی، به بررسی مسئولیت حقوقی

 ای برای ارائه راهکارهای حقوقی متناسب با تحولات فناورانه در حوزه سلامت فراهم آورد. های عملی موجود، زمینهخلأهای تقنینی و چالش

ویژه در تریاژ اورژانس، با هدف افزایش سرعت یار، بههای تصمیمدهد که الگوریتمنشان می شده در حوزه سلامت دیجیتالهای انجامپژوهش 

اند. بخش عمده این مطالعات، ماهیتی پزشکی و مدیریتی داشته و بر کار گرفته شدهگیری و مدیریت بهینه منابع درمانی بهو دقت تصمیم

در ادبیات حقوق پزشکی،  ها کمتر مورد توجه قرار گرفته است.ی که پیامدهای حقوقی آناند، در حالها تمرکز کردهکارآمدی فنی این سامانه

محور بودن مسئولیت مدنی ناشی از تصمیمات درمانی عمدتاً بر مبنای نقش مستقیم پزشک و کادر درمان تحلیل شده و مفروض آن، انسان

ارچوب سنتی با چالش مواجه شده و تعیین مسئولیت در صورت بروز خطای گیری الگوریتمی، این چگیری است. با ورود تصمیمفرآیند تصمیم

 رو است.ناشی از خروجی الگوریتم، با ابهام روبه
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 مبانی نظری و حقوقی-2

 گیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس: تعاریف و کاربردهاتصمیم-1-2 

بندی بیماران در شرایط اضطراری های هوش مصنوعی برای اولویتاستفاده از سیستمگیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس به معنای تصمیم

عنوان یکی از مراحل تریاژ، به .(Abualruz et al., 2025) ای که منابع محدود پزشکی به مؤثرترین شکل تخصیص یابندگونهاست، به

های اورژانسی مانند فوریت بالینی و تعیین نوبت درمان است. در محیطحیاتی در اورژانس، شامل ارزیابی سریع وضعیت بیماران، تشخیص 

گیری سریع و دقیق اهمیت حیاتی دارد و اشتباه ها، تصمیمگیریها، حوادث جمعی، یا شرایط بحرانی مانند همههای اورژانس بیمارستانبخش

 .(Razzaki et al., 2018) ناپذیری به همراه داشته باشدتواند پیامدهای جبراندر آن می

های بالینی بیماران، علائم حیاتی، تاریخچه پزشکی و نتایج آزمایشگاهی های هوش مصنوعی در تریاژ اورژانس معمولاً بر اساس دادهالگوریتم

 مک کنندبینی کنند و به تیم پزشکی در تعیین اولویت درمان کتوانند سطح فوریت بیمار را پیشها میشوند. این الگوریتمطراحی می

(Camacho Clavijo, 2024). تواند با تحلیل ترکیبی از فشار خون، ضربان قلب، سطح اکسیژن برای مثال، یک الگوریتم پیشرفته می

های قلبی، بیماران دارای خطر بالای حمله قلبی را سریعاً شناسایی کند و هشدار فوری به تیم اورژانس ارسال کند. این خون و سابقه بیماری

 .ویژه در شرایط شلوغ اورژانس و کمبود پزشک و پرستار بسیار حیاتی استیت بهقابل

های ناقص یا های ورودی وابسته است و دادههایی نیز دارد. دقت الگوریتم به کیفیت دادهگیری الگوریتمی محدودیتبا این حال، تصمیم

های تاریخی ها ممکن است الگوهای نادرست در دادهعلاوه بر این، الگوریتم توانند منجر به اشتباه در تعیین اولویت بیماران شوند.نادرست می

 گیری شود. به همین دلیل، همواره نیازمند نظارت انسانی و امکان اصلاح تصمیمات هستندرا بیاموزند که باعث ایجاد سوگیری در تصمیم

(Almulihi et al., 2024). 

 مفاهیم حقوقی مرتبط با مسئولیت مدنی-2-2

گیری مسئولیت مدنی به معنای تعهد قانونی شخص یا نهاد برای جبران خسارت ناشی از فعل یا ترک فعل خود است. در زمینه تصمیم

دهنده الگوریتم، بیمارستان یا مرکز درمانی و حتی تواند متوجه چندین ذینفع باشد: پزشک مسئول، توسعهالگوریتمی، مسئولیت مدنی می

اصول مسئولیت مدنی شامل وجود خطا یا تقصیر، ارتباط علیت بین رفتار و خسارت و  .(Price et al., 2024) افزارشرکت تولیدکننده نرم

 .وجود خسارت واقعی است

های ورودی، یا نظارت ناکافی پزشک باشد. برای مثال، اگر تواند ناشی از عملکرد الگوریتم، کیفیت دادهگیری میدر اورژانس، خطای تصمیم

تر قرار دهد و این منجر به آسیب جدی شود، مسئولیت های ورودی، بیمار مبتلا به سکته را با اولویت پاییندلیل نقص در دادهیتم بهالگور
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(. در این زمینه، پرسش 1۴۰3بادینی،  &شود تا مشخص شود کدام یک از ذینفعان مسئول جبران خسارت است )ناطقی حقوقی بررسی می

 .شود یا پزشک ناظر نیز باید مسئول شناخته شوددهنده الگوریتم نسبت داده میگیری صرفاً به توسعهخطای تصمیم اصلی این است که آیا

در حقوق ایران، مسئولیت مدنی پزشکی بر اساس قوانین عمومی مسئولیت مدنی و مقررات خاص نظام پزشکی تنظیم شده است. با توجه به 

گیری ماشینی تدوین نشده نوعی در تریاژ اورژانس، هنوز مقررات خاصی برای مسئولیت ناشی از تصمیمهای هوش مصوارد بودن الگوریتمتازه

ای است. به همین دلیل، تحلیل مسئولیت معمولاً بر اساس همان چارچوب کلی قانون مدنی، قانون بیمه مسئولیت پزشکان و اصول حرفه

 .(1۴۰3عباسی،  &شود )نیکبخت نصرآبادی پزشکی انجام می

 ها و قانون موجودمسئولیت مدنی در پزشکی: تعاریف، نمونه-3-2 

توانند شامل تشخیص نادرست، تأخیر در ارائه ای است. خطاها میمسئولیت مدنی در پزشکی شامل جبران خسارت ناشی از خطاهای حرفه

های توانند ناشی از نقص الگوریتم، دادهگیری الگوریتمی، این خطاها میتصمیمگیری اشتباه در تریاژ باشند. در زمینه خدمات درمانی یا تصمیم

 .(1۴۰3آقایی بجستانی،  &ورودی ناقص، یا عدم نظارت انسانی باشند )حامدی، مرادی 

در حالی که پزشک تری قرار گیرد، گیرد بیمار مبتلا به شوک سپتیک در اولویت پایینبرای مثال، در یک مورد فرضی، الگوریتم تصمیم می

ای از پیچیدگی مسئولیت حقوقی است که در آن چندین شوند. این موقعیت نمونهانسانی نیز نظارت نداشته و بیماران بحرانی دیرتر درمان می

 عامل و ذینفع دخیل هستند.

دهنده میان پزشک، بیمارستان و توسعههای بیمارستانی، هنوز نحوه تقسیم مسئولیت نامهقوانین موجود، مانند قانون نظام پزشکی و آیین

 .(1۴۰۴پرور، اند، بنابراین تحلیل مسئولیت نیازمند بررسی دقیق شرایط هر پرونده است )گلافزار را مشخص نکردهنرم

 هاشخصیت حقوقی هوش مصنوعی و چالش-4-2

دانان بر این قی هوش مصنوعی است. اکثر حقوقگیری الگوریتمی، مسئله شخصیت حقوترین مباحث در مسئولیت حقوقی تصمیمیکی از مهم

کننده است )باقری، ها یا نهادهای استفادهتواند شخصیت حقوقی مستقل داشته باشد و مسئولیت قانونی همواره متوجه انساننمی AI باورند که

1۴۰3). 

ناپذیری داشته باشد تواند پیامدهای فوری و جبرانیکند، زیرا تصمیمات الگوریتمی ماین مسئله در اورژانس و تریاژ اهمیت بیشتری پیدا می

کند. برای نمونه، تدوین استانداردهای دقیق برای افزار، پزشک ناظر و مرکز درمانی ضرورت پیدا میدهنده نرمو تعیین مسئولیت بین توسعه

 .قوقی بیماران استها، یکی از راهکارهای کاهش خطا و بهبود امنیت حطراحی، آموزش، تست و نظارت الگوریتم
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دهد که هرگونه تصمیمی که منجر به آسیب شود، مسئولیت متوجه نیز نشان می AIهمچنین، مباحث فقهی و اسلامی مرتبط با مسئولیت 

ای برای تدوین چارچوب حقوقی و تواند پایه(. این رویکرد می1۴۰۴محمدی،  &انسان ناظر است و ماشین صرفاً ابزار است )ایروانی، خرسند 

 استانداردهای مسئولیت مدنی در ایران باشد.

 تمی در تریاژ اورژانس و پیامدهای حقوقی آنگیری الگوریتصمیم-5-2

ترین کاربردهای هوش مصنوعی در نظام ترین و در عین حال حساسعنوان یکی از پیشرفتهگیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس بهتصمیم

ان ارتباط دارد و هرگونه خطا سلامت، واجد آثار حقوقی عمیقی است. تریاژ اورژانس فرآیندی است که مستقیماً با حق حیات و سلامت بیمار

های هوشمند در این حوزه، اگرچه با هدف افزایش دقت، سرعت و ناپذیر شود. استفاده از الگوریتمتواند منجر به پیامدهای جبراندر آن می

 .(Abualruz et al., 2025) ها همچنان محل مناقشه استکارایی طراحی شده است، اما مسئولیت حقوقی ناشی از نتایج تصمیمات آن

بینند و تصمیماتی های بالینی بیماران، سوابق پزشکی، علائم حیاتی و الگوهای آماری آموزش میهای تریاژ معمولاً بر اساس دادهالگوریتم

واند بر ترتیب تگیرد و حتی میکنند. این تصمیمات، در بسیاری از موارد، مبنای اقدام تیم درمان قرار میدرباره سطح فوریت بیمار اتخاذ می

ی، دریافت خدمات درمانی اثرگذار باشد. از منظر حقوقی، چالش اصلی در اینجاست که تصمیم صادرشده نه کاملاً انسانی است و نه کاملاً ماشین

 سازدیبلکه محصول تعامل انسان و سامانه الگوریتمی است. این وضعیت، ساختار سنتی مسئولیت مدنی در پزشکی را با چالش جدی مواجه م

(Bottomley & Thaldar, 2023). 

ساز الگوریتم تمایز قائل شود، باید میان نقش کمکی و نقش تصمیمگیری به ابزارهای فناورانه واگذار میدر ادبیات حقوقی، زمانی که تصمیم

؛ اما در تریاژ اورژانس، به دلیل فشار ای داشته باشد، مسئولیت نهایی متوجه پزشک یا پرستار خواهد بودشد. اگر الگوریتم صرفاً نقش توصیه

شود. در چنین عنوان مبنای اصلی اقدام تلقی میهای هوشمند، در عمل تصمیم الگوریتمی بهزمانی، ازدحام بیماران و اعتماد نهادی به سامانه

 .(Price et al., 2024) شرایطی، نسبت دادن کامل مسئولیت به کادر درمان، با اصول انصاف و عدالت حقوقی سازگار نیست

های آماری یا طراحی نامناسب مدل، مسئله مسئولیت های ناقص، سوگیریافزون بر این، احتمال بروز خطاهای الگوریتمی ناشی از داده

وجه شود که آیا مسئولیت متسازد. در صورت بروز آسیب به بیمار، این پرسش مطرح میدهندگان و طراحان الگوریتم را نیز مطرح میتوسعه

دهنده الگوریتم است. این ابهام، ضرورت بازنگری در قواعد مسئولیت مدنی و بردار یا شرکت توسعهکننده، بیمارستان بهرهپزشک استفاده

 .سازدگیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس را برجسته میهای حقوقی خاص برای تصمیمتدوین چارچوب

 پیشینه-3

المللی را مسئولیت حقوقی ناشی از استفاده از هوش مصنوعی در حوزه سلامت توجه بسیاری از پژوهشگران بینهای اخیر، موضوع در سال  

های در مراقبت AI در مقاله خود به بررسی مفاهیم قانونی مرتبط با مسئولیت Thaldar (2023) و Bottomley .به خود جلب کرده است
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های جدی برای بیماران منجر شود و این تواند به بروز آسیبالگوریتمی در حوزه پزشکی می بهداشتی پرداختند و تأکید کردند که تصمیمات

کند. پژوهش آنها نشان داد که نبود چارچوب قانونی دهندگان، پزشکان و مراکز درمانی ایجاد میامر مسئولیت حقوقی قابل توجهی برای توسعه

 .در سلامت است AI از ها در استفاده ایمنترین چالشمشخص، یکی از بزرگ

Price ،Gerke و Cohen (2024) در فصل نهم کتاب "Research Handbook on Health, AI and the Law"  به بررسی

تواند های بالینی، خطای الگوریتمی میگیری هوش مصنوعی در پزشکی پرداختند و خاطرنشان کردند که در سیستممسئولیت ناشی از تصمیم

ترکیب شود و تحلیل مسئولیت نیازمند بررسی علیت بین خطای الگوریتم و آسیب بیمار است. آنها همچنین تأکید کردند با خطای انسانی 

 .ترین گام برای کاهش ریسک قانونی استکه توسعه چارچوب قانونی و استانداردهای نظارتی، ضروری

تواند دقت و سرعت ارزیابی بیماران را افزایش گیری در تریاژ اورژانس میبرای تصمیم AI دهند که استفاده از ابزارهایمطالعات دیگر نشان می

برای مثال، اگر الگوریتم  .(Camacho Clavijo, 2024) دهد، اما همزمان پیامدهای قانونی ناشی از اشتباهات الگوریتمی پیچیده است

 .شودافزار و پزشک ناظر ایجاد میدهنده نرمتوسعهبیماران با فوریت بالا را شناسایی نکند، مسئولیت مستقیم و احتمالی برای 

Razzaki ( در مطالعه2۰18و همکاران )های هوش مصنوعی در تریاژ و تشخیص، نشان گیری پزشکان و الگوریتمای بین تصمیمای مقایسه

تواند منجر به آسیب خطای الگوریتمی میها در بسیاری از موارد سرعت و دقت بالاتری دارند، اما در برخی شرایط خاص، دادند که الگوریتم

 .کندها اهمیت بررسی مسئولیت حقوقی و تدوین استانداردهای قانونی را برجسته میمستقیم بیماران شود. این یافته

Almasoud (2025) ی در ها و پیامدهای حقوقی تصمیمات الگوریتمپژوهی و تحلیل تطبیقی، چالشنیز در پژوهش خود با تمرکز بر آینده

های شفاف های اورژانسی باید با مقررات حقوقی و پروتکلدر مراقبت AI سازیحوزه سلامت را بررسی کرد و توصیه کرد که هرگونه پیاده

 .همراه باشد تا از ایجاد مسئولیت حقوقی غیرقابل کنترل جلوگیری شود

( 1۴۰2اند. عباسی و تیموری )صنوعی در حوزه سلامت پرداختههای متعددی به بررسی مسئولیت مدنی و حقوقی هوش مدر ایران نیز پژوهش

های اخلاقی و حقوقی استفاده از هوش مصنوعی در نظام سلامت پرداختند و بر ضرورت تدوین چارچوب قانونی در مقاله مروری خود به چالش

 .دهنده و بیمار تأکید کردندمشخص برای جلوگیری از تضاد مسئولیت میان پزشک، توسعه

در پزشکی، نشان دادند که در ایران با وجود قوانین مدنی  AI کارگیری( با مطالعه تطبیقی مسئولیت مدنی ناشی از به1۴۰3ناطقی و بادینی )

گیری الگوریتمی تدوین نشده است. آنها توصیه کردند که مسئولیت ای، هنوز چارچوب مشخصی برای تعیین مسئولیت ناشی از تصمیمو حرفه

 .افزار تقسیم شوددهنده نرمصورت مشترک بین ناظر انسانی و توسعهباید به 

در پزشکی، نقاط ضعف قوانین موجود را تحلیل کردند  AI سنجی مسئولیت مدنی( نیز در بررسی امکان1۴۰3نیکبخت نصرآبادی و عباسی )

دهد که نبود استانداردهای اخلاقی و قانونی باعث یهای آنها نشان مسازی مسئولیت حقوقی ارائه دادند. یافتهو راهکارهایی برای شفاف

 .تواند موجب افزایش ریسک حقوقی برای بیماران و مراکز درمانی شودشود و میسردرگمی در تعیین مسئولیت می
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مسئولیت حقوقی های عملی از های هوشمند در حوزه پزشکی، نمونهای با تمرکز بر ربات( در مقاله1۴۰3حامدی، مرادی و آقایی بجستانی )

گیری ماشینی در تریاژ اورژانس باید با نظارت انسانی همراه های خودکار ارائه کردند و تأکید کردند که هرگونه تصمیمدر استفاده از سیستم

 .باشد تا مسئولیت قانونی به درستی تعیین شود

های پزشکی پرداختند و نشان دادند که عدم رعایت حریم هو حق بر حریم خصوصی داد AI ( نیز به بررسی تعامل1۴۰3جلالی و قدیم زمانه )

 .افزار ایجاد کنددهندگان نرمتواند مسئولیت حقوقی مستقیمی برای مراکز درمانی و توسعهها میخصوصی و حفاظت از داده

استانداردهای نظارتی برای کاهش دهد که در مطالعات خارجی، بیشتر بر تدوین چارچوب قانونی و مقایسه مطالعات خارجی و داخلی نشان می

 ,Bottomley & Thaldar) ریسک مسئولیت حقوقی تأکید شده است و تحلیل علیت بین خطای الگوریتم و آسیب بیمار محور اصلی است

2023; Price et al., 2024). 

دهنده شده است و قوانین توسعهدر مطالعات ایرانی، توجه بیشتری به مسائل اخلاقی، حریم خصوصی و مسئولیت مشترک بین پزشک و 

گیری الگوریتمی در تریاژ تدوین نشده است )نیکبخت نصرآبادی موجود بیشتر جنبه عمومی و سنتی دارند و هنوز قوانین خاصی برای تصمیم

 .(1۴۰3عباسی،  &

های پزشکی برای کاهش نی به تیمرساهر دو گروه پژوهشگران به اهمیت نظارت انسانی بر تصمیمات الگوریتمی و ضرورت آموزش و اطلاع

تواند پیامدهای فوری و شدید داشته باشد، ویژه در محیط اورژانس و تریاژ، که خطا میاند. این نکته بهخطای انسانی و الگوریتمی اشاره کرده

 .کندای پیدا میاهمیت ویژه

گیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس لی برای مسئولیت تصمیمدهد که هنوز یک چارچوب کامل حقوقی و عمدر نتیجه، پیشینه تحقیق نشان می

 تواند مسیر توسعه قوانین و استانداردهای لازم را هموار کند.تدوین نشده است و ترکیب تجربیات خارجی و داخلی می

 گیری الگوریتمی در تریاژ اورژانس و تحلیل مسئولیت حقوقیسناریوهای خطای تصمیم-4

ی در تریاژ اورژانس، به دلیل ماهیت حیاتی و فوری این فرآیند، بیش از هر حوزه دیگری از پزشکی، مستعد بروز گیری الگوریتمتصمیم

های تواند منجر به آسیب جدی یا حتی مرگ بیمار شود. این خطاها ممکن است ناشی از نقص فنی الگوریتم، دادهخطاهایی است که می

ای در فهم و تبیین مسئولیت کنندهانسان با سامانه هوشمند باشد. تحلیل این سناریوها، نقش تعیینهای آماری، یا نحوه تعامل ناقص، سوگیری

 .گیری الگوریتمی داردحقوقی ناشی از تصمیم

 بندی نادرست بیمار پرخطرسناریوی نخست: اولویت

تر به بیماری است که در واقع در وضعیت ینترین سناریوهای خطای الگوریتمی در تریاژ اورژانس، تخصیص سطح فوریت پاییکی از شایع

عنوان مثال، بیماری با علائم غیرکلاسیک سکته قلبی یا عفونت شدید ممکن است توسط الگوریتم در سطح فوریت بحرانی قرار دارد. به
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تواند منجر به تأخیر در درمان و ر میهای ورودی با الگوهای رایج آموزش الگوریتم تطابق کامل ندارند. این امتری قرار گیرد، زیرا دادهپایین

 .تشدید وضعیت بیمار شود

گیرد. اگر کادر از منظر حقوقی، در چنین شرایطی پرسش اصلی این است که مسئولیت خسارت وارده بر عهده چه شخص یا نهادی قرار می

شود. با ای پزشک یا پرستار مطرح میمسئولیت حرفه درمان صرفاً به تصمیم الگوریتم اعتماد کرده و بدون ارزیابی مستقل اقدام کرده باشد،

عنوان سامانه رسمی بیمارستان مورد استفاده قرار گرفته باشد و تصمیم آن مبنای عمل نهادی باشد، مسئولیت این حال، چنانچه الگوریتم به

 .(Bottomley & Thaldar, 2023) دهنده الگوریتم نیز قابل طرح خواهد بودبیمارستان و حتی توسعه

 های ناقص یا نادرستسناریوی دوم: خطای ناشی از داده

طور ناقص های حیاتی بیمار بههای ورودی هستند. در شرایط اورژانسی، ممکن است دادههای تریاژ به شدت وابسته به کیفیت دادهالگوریتم

کند و گیری میهای ناقص تصمیمبالینی، بر اساس همین دادهثبت شود یا اطلاعات نادرست وارد سامانه گردد. الگوریتم، بدون درک زمینه 

 .دهدسطح فوریت نادرستی را پیشنهاد می

سو، ای از عوامل انسانی و فناورانه در بروز خطا دخیل هستند. از یکشود؛ زیرا زنجیرهتر میدر این سناریو، تحلیل مسئولیت حقوقی پیچیده

ای طراحی گونهشود که آیا الگوریتم باید بهها مطرح است و از سوی دیگر، این پرسش مطرح میهمسئولیت کادر درمان در ورود دقیق داد

دهند که نبود سازوکارهای هشداردهنده در ها نشان میهای ناقص حساسیت نشان دهد یا هشدار صادر کند. پژوهششد که نسبت به دادهمی

 .(Abualruz et al., 2025) هاستمانههای تریاژ، یکی از نقاط ضعف اصلی این ساالگوریتم

 سناریوی سوم: سوگیری الگوریتمی و تبعیض در تریاژ

هایی آموزش دیده های آموزشی است. اگر الگوریتم بر اساس دادههای پنهان در دادهگیری الگوریتمی، سوگیریهای مهم تصمیمیکی از چالش

بندی نادرست عنوان مثال، اولویتای اتخاذ کند. بهکن است تصمیمات ناعادلانههای جمعیتی نیست، ممباشد که نماینده کامل همه گروه

 .تواند مصداق تبعیض الگوریتمی تلقی شودهای مزمن، میسالمندان، کودکان یا بیماران دارای بیماری

خدمات درمانی شود و مسئولیت مدنی و تواند منجر به نقض اصل برابری در دسترسی به هایی میاز منظر حقوق پزشکی، چنین سوگیری

دهندگان الگوریتم به دلیل طراحی ناعادلانه سامانه و همچنین حتی انتظامی برای نهاد درمانی ایجاد کند. در این موارد، مسئولیت توسعه

 .(Price et al., 2024) مسئولیت بیمارستان به دلیل استفاده از سامانه معیوب، قابل بررسی است

 هارم: اتکای بیش از حد کادر درمان به تصمیم الگوریتمسناریوی چ

شود. این شود که تصمیم الگوریتمی جایگزین قضاوت بالینی انسانی میویژه در شرایط ازدحام اورژانس، مشاهده میدر برخی مراکز درمانی، به

 .گرددتی پزشک یا پرستار عملاً حذف میشود؛ زیرا نقش نظارترین سناریو از منظر حقوقی محسوب میاتکای بیش از حد، خطرناک
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گیری را افزایش دهند، اما حذف نظارت انسانی احتمال بروز توانند دقت تصمیمهای تریاژ میاند که هرچند الگوریتممطالعات نشان داده

ند صرفاً متوجه الگوریتم توا(. در چنین شرایطی، مسئولیت حقوقی نمیAlomari et al., 2025دهد )بار را افزایش میخطاهای فاجعه

های روشن، اجازه اتکای کامل به سامانه هوشمند را داده باشد، بلکه متوجه نظام مدیریتی بیمارستان است که بدون تدوین دستورالعمل

 است.

 های حقوقی و اخلاقی هوش مصنوعی در تریاژ اورژانسچالش-5

 پزشک خطاهای پزشکی ناشی از تصمیمات الگوریتمی و مسئولیت-1-5

در تریاژ اورژانس، با تحلیل علائم حیاتی، سوابق پزشکی، نتایج آزمایشگاهی و تصویربرداری، بیماران را بر اساس فوریت  (AI) هوش مصنوعی

گیری را تا حد چشمگیری افزایش دهند و خطاهای انسانی ناشی از توانند سرعت تصمیمها میکند. این الگوریتمبندی میدرمانی دسته

همچنان نگرانی مهمی در سطح حقوقی و اخلاقی ایجاد  AI خستگی یا فشار کاری زیاد را کاهش دهند. با این حال، خطاهای پزشکی ناشی از

 .کنندمی

ار های ناقص و ثبت ناقص سابقه، بیمشود. الگوریتم تریاژ بر اساس دادهیک بیمار با درد شدید قفسه سینه و فشار خون بالا وارد اورژانس می

شود. در این حالت، های ویژه منتقل شده و دچار سکته قلبی میدهد. در نتیجه، بیمار با تأخیر به بخش مراقبترا در دسته کم فوریت قرار می

 دادهای الگوریتم را بر عهده داشته و باید هشدارهای بالینی را تشخیص میمسئولیت اصلی بر دوش پزشک است که نظارت بر توصیه

(Camacho Clavijo, 2024). 

ای برای پزشک توانند مسئولیت مدنی، کیفری یا حرفهمی AI دهند که خطاهای تشخیصی و درمانی ناشی ازالمللی نشان میمطالعات بین

ان ارجاع ایجاد کنند. در آمریکا و اتحادیه اروپا، پزشکان موظفند بر تصمیمات ماشینی نظارت انسانی داشته باشند و اگر خطایی رخ دهد، امک

 .(Bottomley & Thaldar, 2023; Price et al., 2024) دهنده الگوریتم وجود داردمسئولیت به بیمارستان یا توسعه

های فنی دهد، حتی اگر خطا ناشی از محدودیتدهنده الگوریتم قرار میفقدان قوانین روشن، پزشک را در معرض مسئولیت مشترک با توسعه

 .دهدهای استاندارد برای اورژانس را نشان میهای نظارتی و پروتکلدوین دستورالعملباشد. این امر ضرورت ت

 دهندگان و طراحان الگوریتممسئولیت توسعه-2-5

های ناقص هایی که بر دادهها است. الگوریتمهای تریاژ اورژانس شامل دقت، امنیت و عدم تبعیض در دادهدهندگان الگوریتممسئولیت توسعه

در .(Razzaki et al., 2018) بندی کنند و باعث خطاهای پزشکی شوندتوانند بیماران را نادرست دستهاند، میبدارانه آموزش دیدهیا جان

های اولیه تنها شامل بیماران مرد بود. های قلبی طراحی شد، اما دادههای اروپا، الگوریتم تریاژ برای بیماران مبتلا به بیمارییکی از بیمارستان

دهنده مطرح شد. این نمونه نشان ر نتیجه، تشخیص فوریت زنان با بیماری قلبی به طور مکرر نادرست بود و شکایت قانونی علیه توسعهد
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برای کاهش مسئولیت .(Camacho Clavijo, 2024) تواند پیامدهای حقوقی و اخلاقی جدی داشته باشدها میدهد که جانبداری دادهمی

ها و بازخورد فوری پزشکان را طراحی کنند. در نبود چنین سازوکارهایی، های بازبینی خطا، ثبت دادهن باید مکانیزمدهندگاحقوقی، توسعه

 .(Price et al., 2024) یابدیابد و اعتماد پزشکان و بیماران به کل سیستم کاهش میدهنده افزایش میای توسعهمسئولیت قانونی و حرفه

 هاخصوصی و حفاظت از دادهمسائل حریم -3-5

های حساس بیماران است، شامل سوابق پزشکی، داروها، علائم هوش مصنوعی در تریاژ اورژانس نیازمند دسترسی به حجم زیادی از داده

 .ای داردالعادهها از منظر حقوقی و اخلاقی اهمیت فوقحیاتی و نتایج آزمایشگاهی. محافظت از این داده

 :هاچالش

 .ها توسط کارکنان یا هکرهاغیرمجاز به دادهدسترسی  •

 .ها برای اهداف غیرمرتبط با درمان )مثل تبلیغات یا تحقیقات بدون رضایت(استفاده از داده •

 .ها بدون رعایت استانداردهای امنیت اطلاعاتمدت دادهسازی طولانیذخیره •

آوری شد و به محققان تحویل داده وریتم تریاژ بدون رضایت بیماران جمعهای بیماران برای تحلیل الگدر یک مرکز اورژانس در ایران، داده

 .(1۴۰3قدیم زمانه,  &ها رعایت نشده بود )جلالی شد. این اقدام باعث اعتراض حقوقی شد، زیرا قوانین حفاظت از داده

های امنیتی دقیق، رمزنگاری، دسترسی محدود و کنترلو مقررات مشابه داخلی، استفاده از  HIPAA المللی مانندرعایت استانداردهای بین

 .(Bottomley & Thaldar, 2023) تواند از مسئولیت حقوقی جلوگیری کند و اعتماد بیماران را افزایش دهدمی

صنوعی فاقد ای دارد. چون هوش مدر تریاژ اورژانس اهمیت ویژه AI در ایران و کشورهای اسلامی، مسائل فقهی و اخلاقی در استفاده از

 .(1۴۰3دهنده الگوریتم )باقری، ها خواهد بود؛ شامل پزشک ناظر و توسعهشخصیت حقوقی مستقل است، مسئولیت در نهایت متوجه انسان

 :های فقهیچالش

o میزان مسئولیت پزشک در صورت بروز خطای الگوریتمی 

o الگوریتمدهنده به رعایت عدالت و انصاف در طراحی الزام توسعه 

o رعایت حقوق بیماران و رضایت آگاهانه حتی هنگام استفاده از سیستم هوشمند 

دهنده موظف اگر الگوریتم تریاژ به اشتباه بیمار اورژانسی را در دسته کم فوریت قرار دهد، از منظر فقهی، پزشک ناظر مسئول است و توسعه

 صورت عدم رعایت، مسئولیت کیفری و مدنی برای هر دو قابل تصور است. است استانداردهای عدالت و دقت را رعایت کرده باشد. در
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 راهکارها و پیشنهادات قانونی-6

گیری الگوریتمی تریاژ اورژانس ضمن بهبود سرعت و دقت تشخیص بیماران، مزایای قابل توجهی برای نظام کاربرد هوش مصنوعی در تصمیم

های ها، کاهش خطای انسانی در زمانتوان به افزایش دقت در تشخیص شدت بیماریمی کند. از جمله مزایای برجستهسلامت ایجاد می

توانند بیماران با های تریاژ میهای بالینی اشاره کرد. الگوریتمبحرانی، مدیریت بهتر منابع اورژانس، و امکان پردازش سریع حجم بالای داده

مناسب ارائه دهند، در حالی که خطاهای انسانی ناشی از فشار کاری یا خستگی به حداقل بندی تر شناسایی کرده و اولویتعلائم حاد را سریع

ها و بهبود بینی روند بیماریهای آماری، پیشتواند به تحلیلمی AI هایآوری شده از سیستمهای جمعرسد. علاوه بر این، دادهمی

 .های کلان مدیریتی کمک کندگیریتصمیم

ترین مشکلات، تعیین دقیق مسئولیت یابد. یکی از اصلیهای حقوقی و مسئولیت مدنی نیز افزایش می، چالشAI همراه با مزایایبا این حال، 

فوریت تشخیص دهد و پزشک نظارت کافی ناشی از خطاهای الگوریتمی است. به عنوان مثال، اگر الگوریتم بیمار با علائم اورژانسی را کم

اند که هر کدام المللی چند مدل را پیشنهاد کردههای بیناین خطا باید چگونه تقسیم شود؟ در این زمینه، پژوهش نداشته باشد، مسئولیت

 .مزایا و معایب خاص خود را دارند

م دهنده الگوریتها در کشورهای توسعه یافته است، که مسئولیت بین پزشک ناظر و توسعهترین روش، یکی از رایج1مدل مسئولیت مشترک

دهنده، موظف به رعایت استانداردهای ایمنی و کیفیت هستند و از شود. مزیت این مدل این است که هر دو طرف، پزشک و توسعهتقسیم می

شود. معایب این مدل شامل پیچیدگی در تعیین سهم مسئولیت هر طرف و نیاز به نظارت قانونی دقیق است. اشتباهات احتمالی جلوگیری می

ر یک سناریوی اورژانسی، اگر الگوریتم بیمار مبتلا به سکته قلبی را در سطح فوریت کم تشخیص دهد و پزشک نیز بر اساس برای مثال، د

دهندگان به دقت در طراحی شود توسعهتوانند مسئول شناخته شوند. این مدل باعث میهای ارائه شده عمل کند، هر دو طرف میداده

 .(Price et al., 2024) نیز مسئولیت نظارت انسانی را جدی بگیرند ها توجه کنند و پزشکانالگوریتم

دهنده الگوریتم را مسئول خطاهای ناشی از شود و توسعه، مدل دیگری است که در برخی کشورها استفاده می2دهندهمدل مسئولیت توسعه

دهندگان جهت رعایت دقیق دل، ایجاد انگیزه برای توسعهداند، حتی اگر پزشک نظارت داشته باشد. مزیت این مهای ناقص میطراحی یا داده

دهنده و احتمال کاهش نوآوری در طراحی استانداردها و پیشگیری از خطاهای احتمالی است، اما معایب آن فشار قانونی شدید بر توسعه

دهنده ران اورژانسی تصمیم اشتباه اتخاذ کند، توسعهآوری شده از بیماهای ناقص جمعها است. به طور مثال، اگر الگوریتم بر اساس دادهالگوریتم

 .(Camacho Clavijo, 2024) موظف به جبران خسارت و اصلاح الگوریتم خواهد بود
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ای است. این مدل باعث ها تحت پوشش بیمه مسئولیت حرفه، یکی دیگر از راهکارهای مطرح، قرار دادن الگوریتم3ایمدل مسئولیت بیمه

دهندگان برداشته ناشی از خطاهای الگوریتمی به طور مستقیم توسط بیمه جبران شود و فشار مالی از روی پزشکان و توسعهشود خسارات می

های توان به افزایش هزینهها و تیم پزشکی است، اما از معایب آن میهای مالی برای بیمارستانشود. مزیت اصلی این رویکرد، کاهش ریسک

 .(Bottomley & Thaldar, 2023) یزه شخصی در رعایت دقیق استانداردها اشاره کردبیمه و احتمال کاهش انگ

های مسئولیت، اصلاح قوانین موجود در حوزه سلامت و فناوری، گام مهم دیگری است. قوانین فعلی در ایران و بسیاری از علاوه بر مدل

تواند شامل اند، در حالی که اصلاح قوانین میخص تعیین نکردهکشورها، مسئولیت حقوقی ناشی از تصمیمات الگوریتمی را به صورت مش

دهی خطاها و نظارت انسانی های آموزشی و الگوریتمی، الزام به گزارشدهنده، استانداردسازی دادهتعریف دقیق مسئولیت پزشک و توسعه

ها را موظف به ثبت و بررسی هر خطای مارستانمستمر، و تدوین مقررات حفظ حریم خصوصی باشد. به عنوان مثال، تصویب قانونی که بی

تواند باعث کاهش خطاها و افزایش ایمنی بیماران شود دهندگان را ملزم به اصلاح سریع الگوریتم و گزارش شفاف، میالگوریتمی کند و توسعه

 .(1۴۰2تیموری،  &)عباسی 

 به عنوان نمونه، اگر یک بیمار دارای بیماری نادر وارد اورژانس شود و الگوریتم به دلیل کمبود داده، شدت بیماری او را کم تشخیص دهد،

تواند تصمیم درست بگیرد و از بروز خطا جلوگیری کند. همچنین، رعایت عدالت پزشک با داشتن دستورالعمل اخلاقی و آموزش کافی می

یابد کند و اعتماد بیماران به سیستم سلامت افزایش میجلوگیری از خطاهای ناشی از تبعیض جنسیتی، سنی یا نژادی کمک می الگوریتمی به

شود اقدامات زیر انجام شود: ایجاد مرکز ملی (.در نهایت، با توجه به وضعیت قوانین ایران، پیشنهاد می1۴۰3عباسی،  &)نیکبخت نصرآبادی 

های تریاژ مشابه ها، الزام به مجوز پیش از استفاده بالینی الگوریتمی در سلامت برای بررسی خطاها و ارائه دستورالعملنظارت بر هوش مصنوع

ها ها، چالشای هوش مصنوعی و تدوین کتابچه آموزشی برای پزشکان و پرستاران شامل مسئولیتتاییدیه دارویی، توسعه بیمه مسئولیت حرفه

 در اورژانس با امنیت قانونی و اخلاقی بالاتری صورت گیرد. AIهای شود استفاده از الگوریتماین اقدامات باعث میو راهکارهای نظارتی. 
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 گیرینتیجه -7

نظام های متعددی را در گیری الگوریتمی تریاژ اورژانس، مزایا و چالشهای انجام شده، استفاده از هوش مصنوعی در تصمیمبا توجه به بررسی

بندی بیماران کند. مزایای اصلی این فناوری شامل افزایش سرعت تشخیص بیماران، کاهش خطاهای انسانی، بهبود اولویتسلامت ایجاد می

گیری در لحظه، توانند علاوه بر کمک به تصمیمها میهای پردازش شده توسط الگوریتماورژانسی و مدیریت بهینه منابع بیمارستانی است. داده

ریزی بهتر منابع اورژانس کمک کنند. این موضوع به ویژه در شرایط بحرانی و ها و برنامهبینی روند بیماریهای بلندمدت، پیشه تحلیلب

 . تواند نقش حیاتی در نجات جان بیماران ایفا کندها اهمیت فراوان دارد و میاپیدمی

های حقوقی و مسئولیت مدنی قابل توجهی همراه با چالش AI هایکاربرد الگوریتمهای پیشین مطرح شد، طور که در بخشبا این حال، همان

ترین مسائل، تعیین دقیق مسئولیت ناشی از خطاهای الگوریتمی است، زیرا تصمیمات الگوریتمی در کنار تصمیمات است. یکی از پیچیده

های ناقص یا سوءاستفاده از سیستم باشد. مطالعات خارجی و داخلی گیرند و خطا ممکن است ناشی از طراحی الگوریتم، دادهانسانی شکل می

های مالی و اخلاقی برای تواند به بروز تعارضات قانونی، کاهش اعتماد بیماران و آسیباند که عدم شفافیت در مسئولیت حقوقی مینشان داده

 . ها و تیم پزشکی منجر شودبیمارستان

های توانند بخشی از چالشای هرکدام میدهنده و بیمههای مسئولیت مشترک، مسئولیت توسعهمدل ها حاکی از آن است کهنتایج بررسی

شود، مدل گیری الگوریتمی را حل کنند. مدل مسئولیت مشترک، موجب افزایش دقت در طراحی الگوریتم و نظارت انسانی میناشی از تصمیم

دهد. با این حال، ترکیب ای فشار مالی را کاهش میکند و مدل بیمهاردهای فنی ایجاد میای برای رعایت استانددهنده انگیزهمسئولیت توسعه

تواند امنیت قانونی و اخلاقی تصمیمات ها با اصلاح قوانین موجود، تدوین استانداردهای اخلاقی و آموزش پرسنل پزشکی، میاین مدل

  .حداقل برساند های مرتبط با خطاها را بهالگوریتمی را تضمین کند و ریسک

ویژه در اورژانس، حساس و های پزشکی بیماران، بهها است. دادههای مهم، اهمیت حفظ حریم خصوصی و امنیت دادهیکی دیگر از یافته

تواند پیامدهای حقوقی و اخلاقی جدی داشته باشد. بنابراین، تدوین شخصی هستند و هرگونه سوءاستفاده یا نشت اطلاعات می

های بیمار با ها و استانداردهای شفافیت الگوریتمی ضروری است. مثال بارز آن، الگوریتمی است که دادههای حفاظت از دادهلدستورالعم

تواند جلوی های اخلاقی و حقوقی دقیق میبندی اشتباه انجام دهد؛ در چنین مواردی، راهنماییبیماری نادر را ناقص تحلیل کند و اولویت

 .ار را بگیرد بروز آسیب به بیم

دهند که ها هنوز محل بحث است. مقالات داخلی نشان میاز منظر فقهی و حقوقی در ایران، شخصیت حقوقی و مسئولیت مدنی الگوریتم

وشش تواند راهکاری موثر برای پای، میتدوین مقررات روشن، ترکیب نظارت انسانی با الگوریتم و استفاده از قراردادها و بیمه مسئولیت حرفه

ها، به خلأهای قانونی باشد. همچنین، ایجاد مرکز ملی نظارت بر هوش مصنوعی در سلامت و الزام به مجوز پیش از استفاده بالینی الگوریتم

 کند .بهبود ایمنی بیماران و افزایش اعتماد عمومی کمک می
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تانداردهای اخلاقی و آموزش کافی پزشکان و پرستاران، کلید دهد که ترکیب پشتیبانی قانونی، اسهای این مطالعه نشان میدر نهایت، یافته

های مسئولیت توانند به بررسی اثر مدلهای آینده میموفقیت در استفاده ایمن و موثر از هوش مصنوعی در تریاژ اورژانس است. پژوهش

 ای در کاهش خطاها و افزایش اعتماد بیماران بپردازند .مشترک و بیمه
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