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Abstract 

With the rapid advancement of generative AI technologies, traditional intellectual property (IP) systems 

face unprecedented and significant challenges. Works produced by these systems, often created without 

direct human intervention or conscious creativity, have generated ambiguities regarding the determination 

of authorship, the originality of the work, and the scope of legal protection. The significance of this issue 

has become increasingly apparent, given the swift growth of the technology and its widespread application 

in content creation and scientific and industrial innovation. This study aims to examine the dimensions of 

intellectual property in the face of generative AI and to review the legal foundations concerning the 

protection of such works.The research methodology is analytical, descriptive, and comparative. Data were 

gathered through a review of domestic and foreign literature, scientific articles, conference papers, and 

legal documents, and were then analyzed using a conceptual framework. The findings indicate that 

traditional IP systems, particularly in the realms of copyright and patent law, are ineffective when 

confronted with autonomous AI-generated works. Works produced without human intervention typically 

do not qualify for legal protection, and traditional criteria of authorship and originality require redefinition. 

Furthermore, the necessity of establishing a clear legal framework for attributing rights and defining the 

scope of protection has been highlighted, alongside the need for comparative policy-making and alignment 

with emerging technologies.The study emphasizes the importance of creating a specific legal framework 

for generative AI works, redefining key IP concepts, and designing a hybrid or conditional legal system. 

This research provides the necessary groundwork for developing future legal policies and research in the 

fields of intellectual property and artificial intelligence. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
In recent years, rapid advancements in artificial intelligence (AI) technology, particularly the emergence 

of generative AI systems capable of independently producing written, visual, musical, software, and even 

hybrid content, have garnered widespread attention from researchers, policymakers, and legal systems. 

These systems are not only able to generate vast volumes of content in a short timeframe, but they also 

possess the capacity to mimic and recombine styles and data, foster new innovations, and deliver diverse 

and unique works without direct human intervention. Such capabilities have significantly blurred the 

traditional boundaries between human creativity and machine generation, raising fundamental questions 

regarding the nature, scope, and extent of intellectual property rights protections. 
 

2. Theoretical Framework 

The significance of this issue has become even clearer given the increasing infiltration of AI into creative 

industries, scientific research, and technological innovation, thereby amplifying the necessity of 

rethinking existing legal systems.Traditional intellectual property systems, including copyright, patent 

rights, and related rights, are primarily founded on concepts such as the human creator, originality of 

work, mental creativity, and the objectives of legal protection. These frameworks presume that an 

intellectual work is the product of human effort, initiative, and creativity, and legal protection is intended 

to encourage innovation, promote creativity, and safeguard the interests of human originators. 

 

3. Methodology 

The research method was of an analytical-descriptive and comparative type. This means that the necessary data 

and information were gathered through the review of domestic and international scientific articles and legal 

documents, and the current situation was examined. 
 
4. Results & Discussion 

This study was conducted to examine the status of intellectual property in the context of generative AI and the 

necessity of revising the legal foundations of protection. In this regard, by systematically reviewing the domestic and 

international research background, the most significant challenges, ambiguities, and theoretical and legal gaps related 

to the protection of works generated by AI systems were identified. Subsequently, focusing on key concepts such as 

authorship, originality of the work, scope of protection, and attribution of rights, the relationship between traditional 

intellectual property structures and the independent outputs of these systems was analyzed. 
 
5.Conclusions & Suggestions 

The research results indicate that traditional intellectual property systems, particularly in the domain of 

copyright, are unable to effectively address works generated independently by generative AI and require 

conceptual and legislative revision. It was also determined that works lacking meaningful human 

intervention are generally excluded from legal protection; if protection is granted, the human role in the 
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creative process must be clearly defined. Furthermore, the concepts of originality and human authorship 

necessitate redefinition within the framework of legal policy.Based on these findings, the study proposes 

the formulation of explicit regulations for AI-generated works, the redefinition of authorship and 

originality criteria, the establishment of a hybrid or conditional legal system, and the utilization of 

international comparative experiences as primary solutions. Overall, this research provides a scientific 

framework for reforming the legal foundations of AI-generated work protection in the future. 
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 چکیده

سریع فناوری شرفت  صنوعی مولد، نظامبا پی سنتی مالکیت فکری با های هوش م شدهسابقههای جدی و بیچالشهای  اند. ای مواجه 

گیرند، ابهاماتی در زمینه تعیین ها، که اغلب بدون دخالت مستقیم و خلاقیت آگاهانه انسان شکل میآثار تولیدشده توسط این سامانه

فناوری و کاربرد گسترده آن  اند. اهمیت این موضوع با توجه به رشد سریعپدیدآورنده، اصالت اثر و دامنه حمایت حقوقی ایجاد کرده

های علمی و صنننعتی، بیش از پیش آشننکار شننده اسننت. هدو این پروهش، بررسننی ابعاد مالکیت فکری در در تولید محتوا و نوآوری

 و توصیفی روش مطالعه از نوع تحلیلی.مواجهه با هوش مصنوعی مولد و بازنگری در مبانی حقوقی مربوط به حمایت از این آثار است

 از اسننتفاده با و گردآوری قانونی اسننناد و هاکنفرانس علمی، مقالات خارجی، و داخلی پیشننینه مرور طریق از هاداده و بوده تطبیقی

شان مییافته.اندشده تحلیل مفهومی چارچوب های سنتی مالکیت فکری، به ویره در حوزه حق مؤلف و حق اختراع، در دهد نظامها ن

شوند هوش مصنوعی ناکارآمد هستند. آثار تولیدشده بدون مداخله انسانی معمولاً مشمول حمایت حقوقی نمی مواجهه با آثار مستقل

و معیارهای سنتی پدیدآورندگی و اصالت اثر نیازمند بازتعریف هستند. همچنین، ضرورت تدوین چارچوب قانونی روشن برای انتساب 

ست سیا ستی تطبیقی و تطابق با فناوریگذارحقوق و تعیین دامنه حمایت، همراه با  شده ا سته  پروهش بر اهمیت  .های نوین، برج

ایجاد چارچوب قانونی مشنننبر برای آثار مولد هوش مصننننوعی، بازتعریف مفاهیم کلیدی مالکیت فکری و طراحی نظام حقوقی 

ست سیا سعه  شروط تأکید دارد. این مطالعه، زمینه لازم برای تو یقات آینده در حوزه مالکیت فکری و های حقوقی و تحقترکیبی یا م

 .کندهوش مصنوعی را فراهم می
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 مقدمه– 1

های هوش مصنوعی مولد که توانایی تولید های شتابان در حوزه فناوری هوش مصنوعی، به ویره ظهور سامانههای اخیر، پیشرفتدر سال

های گذاران و نظامافزاری و حتی آثار ترکیبی را دارند، توجه گسترده محققان، سیاستمستقل محتواهای نوشتاری، تصویری، موسیقیایی، نرم

ها نه تنها قادر به تولید حجم بسیار بالایی از محتوا در بازه زمانی کوتاه هستند، بلکه قابلیت حقوقی را به خود جلب کرده است. این سامانه

د. چنین فرد بدون دخالت مستقیم انسان را نیز دارنهای تازه و ارائه آثار متنوع و منحصربهها، ایجاد نوآوریها و دادهتقلید و بازترکیب سبک

های بنیادین در هایی باعث شده است که مرزهای سنتی بین خلاقیت انسانی و تولید ماشینی به طور جدی مبدوش گردد و پرسشتوانایی

های حقوق مالکیت فکری به شکل برجسته مطرح شوند. اهمیت این موضوع با توجه به نفوذ روزافزون خصوص ماهیت، شمول و دامنه حمایت

های های فناورانه، بیش از پیش روشن شده است و ضرورت بازاندیشی در نظامهای علمی و نوآوریر صنایع خلاق، پروهشهوش مصنوعی د

 .حقوقی موجود را دوچندان کرده است

اثر،  های سنتی مالکیت فکری، شامل حق مؤلف، حق اختراع و حقوق مرتبط، عمدتاً بر مبنای مفاهیمی چون پدیدآورنده انسانی، اصالتنظام

کنند که اثر فکری محصول تلاش، ابتکار و خلاقیت یک انسان ها فرض میاند. این چارچوبخلاقیت ذهنی و اهداو حمایت قانونی بنا شده

گیرد. با ظهور آثار تولیدشده است و حمایت قانونی با هدو تشویق نوآوری، ارتقای خلاقیت و حفظ منافع پدیدآورندگان انسانی صورت می

اند؛ از جمله این که آیا یک اثر تولیدشده بدون های قابل توجهی مواجه شدههای بنیادین با چالشفرضش مصنوعی مولد، این پیشتوسط هو

تواند مشمول حمایت مالکیت فکری گردد و در صورت مثبت بودن پاسخ، معیارهای تعیین پدیدآورنده، دخالت مستقیم و خلاقانه انسان می

 .شمول حمایت چگونه باید بازتعریف شوند دارنده حقوق و دامنه

، ضرورت بازاندیشی و اصلاح مفاهیم «مالکیت فکری در مواجهه با هوش مصنوعی مولد: بازنگری در مبانی حقوقی حمایت»عنوان مقاله، یعنی 

مفاهیم کلیدی نظیر  دهد. بازنگری در این چارچوب به معنای تحلیل دقیق و اصلاحسنتی حقوق مالکیت فکری را به وضوح نشان می

های پیچیده و فناورانه پدیدآورندگی، اصالت اثر، نقش انسان در فرایند خلق اثر و محدوده شمول حمایت است، تا نظام حقوقی بتواند با واقعیت

همراه دارد؛ زیرا  ای را نیز بهعصر حاضر هماهنگ گردد. این بازنگری نه تنها اهمیت نظری دارد، بلکه پیامدهای عملی و اقتصادی گسترده

های صنعتی و امنیت حقوقی گذاری، توسعه فناوری، نوآورینحوه شناسایی حقوق مالکیت فکری بر آثار هوش مصنوعی، مستقیماً بر سرمایه

 .کاربران و پدیدآورندگان اثرگذار است

های هوش مصنوعی مولد لیدشده توسط سامانههای سنتی مالکیت فکری و آثار تومسئله اصلی این مقاله، تعارض عمیق و آشکار میان نظام

های حقوقی مبتنی بر ها قادر به خلق محتوا به شکل مستقل و بدون دخالت مستقیم انسان هستند، نظاماست. با توجه به اینکه این فناوری

بنیادین و محوری این تحقیق آن اند. به عبارت دیگر، پرسش مفاهیم کلاسیک پدیدآورنده انسانی و خلاقیت ذهنی با چالش جدی مواجه شده
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های ای که هم نوآوری و توسعه فناوریگونههای قانونی و مبانی فلسفی حمایت حقوقی را بازتعریف نمود، بهتوان چارچوباست که چگونه می

 .هوش مصنوعی تشویق شود و هم حقوق انسانی پدیدآورندگان آثار محفوظ بماند

مداخله مستقیم  چند محور کلیدی است. نبست، بررسی امکان شمول حمایت حقوقی برای آثاری که بدونتحلیل این مسئله نیازمند توجه به 

ای که بتوان نقش فناوری را در فرایند خلق اثر به دقت ارزیابی نمود. دوم، تعیین معیارهای شناسایی اند، به گونهو خلاقانه انسان ایجاد شده

مشارکت واقعی افراد  سانی لازم برای مشمول شدن اثر در حمایت قانونی، تا حقوق انسانی مبتنی برپدیدآورنده و میزان دخالت و خلاقیت ان

های بتواند با پیچیدگی در فرایند خلق اثر حفظ شود. سوم، بازتعریف و اصلاح مفاهیم کلاسیک حق مؤلف و اصالت اثر، به نحوی که نظام حقوقی

 .برداری نمایدها بهرهناوریهای نوآورانه این ففیتآثار مولد هوش مصنوعی تطبیق یابد و از ظر

 :در این راستا، مقاله بر دو پرسش اساسی متمرکز است

 آیا آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی مولد واجد شرایط حمایت مالکیت فکری هستند؟

 وند؟شعیین اصالت اثر بازنگری در صورت وجود شمول حمایت، چه معیارها و مبانی حقوقی باید برای شناسایی پدیدآورنده و ت

گذاری حقوقی، طراحی مقررات و ها، علاوه بر اهمیت نظری و پروهشی، پیامدهای عملی قابل توجهی نیز برای سیاستپاسخ به این پرسش

ول حمایت و های نوین و تضمین حقوق پدیدآورندگان انسانی دارد. به عبارت دیگر، نحوه تعیین شمهای قانونی، توسعه فناوریچارچوب

گذاری در فناوری، توسعه صنایع خلاق، امنیت حقوقی کاربران و ایجاد اطمینان قانونی برای تواند مستقیماً بر سرمایهمعیارهای مرتبط، می

 این دارد تلاش المللی،بین و داخلی تطبیقی مطالعات از گیریبهره و توصیفی–پدیدآورندگان تأثیرگذار باشد. مقاله حاضر با رویکرد تحلیلی

الشی را بررسی کرده و چارچوبی تحلیلی و کاربردی برای بازنگری در مبانی حقوقی حمایت از آثار مولد هوش مصنوعی چ محورهای و هاپرسش

 های حقوقی فعلی به دقت شناسایی و تحلیل شوند و راهکارهایی برای بهبودها و نقاط ضعف موجود در نظامارائه دهد، تا خلأها، محدودیت

 .ها و مقررات پیشنهادی ارائه گرددسیاست

 پیشینه-2

که  های هوش مصنوعی؛ مروری بر چالش نوین حقوق مالکیت فکری در عصر فناوریمالکیت آفریدهو همکاران در مقاله ایی با عنوان  فدوی -

 مصنوعی هوش از حاصل هایآفریده خصوص در فکری مالکیت حقوق هایچالش بررسی بهچاپ شده است  پروهشنامه حقوق اسلامیدر 

 مصنوعی هوش مستقل تولیدات با مواجهه در انسانی، خلاقیت فرض بر مبتنی فکری، مالکیت سنتی هاینظام که دهدمی نشان و پردازدمی

 شمول امکان تحلیل به معنوی، مالکیت حقوق انواع و مصنوعی هوش بنیادین مفاهیم تبیین با نویسندگان. اندمواجه نارسایی و ابهام با

 .پردازندمی هوشمند هایسامانه توسط تولیدشده آثار بر چاپ حق و اختراع حق تألیف، حق هایحمایت
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کند که فقدان شبصیت حقوقی و قصد خلاقانه در هوش مصنوعی، مانع از های مبتلف حقوقی، بر این نکته تأکید میبا بررسی دیدگاه 

شود و انتساب حقوق مالکیت فکری به خود سامانه هوش مصنوعی از منظر حقوقی قابل دفاع نیست. اثر میعنوان پدیدآورنده شناسایی آن به

بردار( یا عدم حمایت و ورود آثار به دهنده یا بهرهآفرین )توسعهدر عین حال، نویسندگان راهکارهایی همچون انتساب حقوق به انسانِ نقش

 .دهندحوزه عمومی را مورد توجه قرار می

های موجود حقوق مالکیت فکری پاسبگوی تحولات فناورانه نیست و ضرورت بازاندیشی در مبانی گیرد که چارچوبدر نهایت، مقاله نتیجه می

شود. با این حال، پروهش حاضر بیشتر رویکردی ویره در پرتو گسترش هوش مصنوعی مولد، بیش از پیش احساس مینظری حمایت، به

پردازد؛ امری که خلأ پروهشی قابل توجهی های توجیهی حمایت یا ارائه الگوی حمایتی مستقل میبه نقد مبنایی نظریهتوصیفی دارد و کمتر 

 .کندبرای تحقیقات بعدی، از جمله مقاله حاضر، ایجاد می

بررسی ابعاد حقوق مالکیت  به، های هوش مصنوعیا برای آموزش مدلهحقوق مالکیت فکری در استفاده از دادهدر پروهشی با عنوان  اتبی-

های حقوقی در توسعه هوش ترین چالشپردازد و یکی از بنیادیهای هوش مصنوعی میها برای آموزش مدلفکری در فرایند استفاده از داده

هند که ببش دهای مورد استفاده در مرحله آموزش، نشان میدهد. نویسندگان با تمرکز بر دادهمصنوعی مولد را مورد تحلیل قرار می

ها ویره حق مؤلف و حقوق مرتبط، باشند و استفاده بدون مجوز از آنها ممکن است مشمول حقوق مالکیت فکری، بهتوجهی از این دادهقابل

 .تواند منجر به نقض حقوق صاحبان اثر شودمی

برداری بررسی کرده و به این رسی و حدود بهرهها را از حیث مالکیت، مشروعیت دستبا رویکردی تحلیلی، وضعیت حقوقی داده این پروهش 

های یادگیری ماشینی، فاقد شفافیت و کارآمدی لازم هستند. نویسندگان رسد که قوانین سنتی مالکیت فکری، در مواجهه با فناورینتیجه می

صنوعی اشاره کرده و برخی راهکارها های هوش مهمچنین به چالش تعارض میان حمایت از حقوق پدیدآورندگان داده و ضرورت توسعه فناوری

 .کنندهای عمومی یا ایجاد استثنائات قانونی محدود را مطرح میاز جمله اخذ مجوز، استفاده از داده

های هوش مصنوعی، نقشی کلیدی در تعیین وضعیت ها در آموزش مدلگری حقوقی استفاده از دادهکند که تنظیمدر نهایت، مقاله تأکید می

طور مستقیم به مبانی نظری حمایت هاست و بهها دارد. با این حال، تمرکز اصلی پروهش بر مرحله آموزش دادههای این مدلوجیحقوقی خر

های آموزشی و بازنگری در مبانی حمایت از رو، پیوند میان حقوق دادهپردازد؛ ازایناز آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی مولد نمی

 .تر استهمچنان نیازمند بررسی عمیق های هوش مصنوعی،خروجی

به   نوعی بدون مداخله مستقیم انسانوضعیت حقوق مالکیت فکری بر آثار تولیدشده توسط هوش مصدر مقاله ایی تحت عنوان   گچی-

د تولید اثر وجود پردازد که مداخله خلاقانه مستقیم انسان در فراینبررسی وضعیت حقوقی آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی در مواردی می

دهد که شرط پدیدآورندگی انسانی و ویره در حوزه حق مؤلف، نشان مینویسنده با تکیه بر مبانی کلاسیک حقوق مالکیت فکری، به .ندارد

وسط صورت خودکار تروند و فقدان این عناصر در آثار تولیدشده بهوجود خلاقیت ذهنی، از ارکان اساسی شمول حمایت حقوقی به شمار می

 .سازدعنوان اثر قابل حمایت با تردید جدی مواجه میهوش مصنوعی، شناسایی چنین آثارى را به
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نویس یا کند که در نبود دخالت مستقیم انسان، انتساب حق مؤلف به کاربر، برنامههای حقوقی موجود، بر این نکته تأکید میبا تحلیل دیدگاه

نظری منسجم است و اعطای حقوق مالکیت فکری به خود سامانه هوش مصنوعی نیز به دلیل مالک سامانه هوش مصنوعی، فاقد پشتوانه 

فقدان شبصیت حقوقی، با اصول حقوقی حاکم سازگار نیست. بر همین اساس، نویسنده احتمال ورود این دسته از آثار به حوزه عمومی را 

 .کندعنوان یکی از نتایج قابل دفاع مطرح میبه

های موجود حقوق مالکیت فکری پاسبگوی تحولات ناشی از تولیدات مستقل هوش مصنوعی گیرد که چارچوبنتیجه می در نهایت، مقاله

سازد. با این حال، پروهش حاضر بیشتر بر تحلیل نیست و ضرورت بازاندیشی در مفاهیم سنتی نظیر خلاقیت و پدیدآورندگی را برجسته می

پردازد؛ نوعی مولد میائه راهکارهای تقنینی یا بازنگری مبنایی نظام حمایت حقوقی از آثار هوش مصوضعیت موجود تمرکز دارد و کمتر به ار

 های بعدی، از جمله مقاله حاضر، مورد توجه قرار گیردتواند در پروهشخلأیی که می

در مواجهه با فناوری هوش  های حقوق مالکیت فکریبه بررسی چالش مالکیت فکری و هوش مصنوعی در پروهشی تحت عنوان  صلواتی-

کند سازگاری قواعد سنتی مالکیت فکری با تحولات فناورانه را مورد ارزیابی قرار پردازد و تلاش میمصنوعی با تمرکز بر نظام حقوقی ایران می

ویره در حوزه حق د، بهدهند که قوانین موجودهد. نویسندگان با تبیین مفاهیم پایه هوش مصنوعی و انواع حقوق مالکیت فکری، نشان می

اند و پاسخ روشنی به وضعیت حقوقی تولیدات هوش مؤلف و حقوق صنعتی، عمدتاً بر فرض نقش محوری انسان در فرایند خلق اثر استوار شده

 .دهندمصنوعی ارائه نمی

رسد که در حقوق ایران، به دلیل فقدان نر المللی، به این نتیجه میمقاله با تحلیل مقررات داخلی و اشاره به برخی اسناد و رویکردهای بین

عنوان پدیدآورنده یا دارنده حق مالکیت فکری وجود ندارد. نویسندگان همچنین به دشواری قانونی صریح، امکان شناسایی هوش مصنوعی به

ره کرده و بر ابهام موجود در تعیین نویسان یا کاربران، اشاانتساب حقوق به اشباص انسانی مرتبط با هوش مصنوعی، از جمله طراحان، برنامه

 .کنندمعیار مداخله مؤثر انسانی تأکید می

روزرسانی قواعد مالکیت فکری در پرتو گسترش هوش مصنوعی را مورد تأکید قرار داده و اصلاح تقنینی در نهایت، مقاله ضرورت بازنگری و به

ها و وضعیت کند. با این حال، پروهش حاضر بیشتر ناظر بر توصیف چالشیعنوان راهکارهای کلان پیشنهاد مگذاری حقوقی را بهو سیاست

حقوقی موجود در ایران است و کمتر به نقد مبانی نظری حمایت یا ارائه چارچوب تحلیلی مستقل برای آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی 

 .سازدی مبانی حقوقی حمایت فراهم میتر در حوزه بازنگرهای عمیقپردازد؛ امری که زمینه را برای پروهشمولد می

به بررسی تأثیر گسترش هوش  تأثیر تحولات حقوقی هوش مصنوعی در حوزه حقوقی مالکیت فکریمقاله ایی با عنوان و همکاران در  اسدپور-

سنتی حمایت از حقوق های های فناورانه، چارچوبدهد که پیشرفتپردازد و نشان میمصنوعی بر تحولات حقوقی حوزه مالکیت فکری می

رسند اند. نویسندگان با تحلیل مقررات موجود و تحولات حقوقی نوظهور، به این نتیجه میهای اساسی مواجه ساختهمالکیت فکری را با چالش

 .های هوشمند نیازمند بازتعریف هستندکه مفاهیمی نظیر پدیدآورندگی، خلاقیت و انتساب اثر، در بستر فناوری
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رکز بر تغییرات ایجادشده در حوزه حق مؤلف و حقوق صنعتی، به بررسی خلأهای قانونی و ابهامات تقنینی ناشی از کاربرد هوش مقاله با تم

المللی، بر ضرورت هماهنگی پردازد. نویسندگان ضمن اشاره به برخی رویکردهای تطبیقی و اسناد بینمصنوعی در خلق آثار و اختراعات می

 .کنندهای فناورانه تأکید میبا تحولات جهانی و تحکیم امنیت حقوقی در عرصه نوآوری های حقوقی داخلینظام

گذاری و مقررات مالکیت فکری را گیرد که تحولات حقوقی ناشی از هوش مصنوعی، بازنگری در سیاستبندی، مقاله نتیجه میدر جمع

طور خاص به تحلیل وضعیت های کلی است و بهبر توصیف تحولات و چالشاً ناظر ناپذیر ساخته است. با این حال، پروهش حاضر عمدتاجتناب

رو، پرداختن به این موضوعات پردازد؛ ازاینحقوقی آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی مولد یا نقد مبانی نظری حمایت از این آثار نمی

 .ن استگویی به آه مقاله حاضر درصدد پاسخکتواند خلأ پروهشی مهمی را پوشش دهد می

های به بررسی چالش مولد مصنوعی هوش در فکری مالکیت حقوق تحلیل: مؤلف حق در بازاندیشیدر پروهشی با عنوان  ویوِک پتابیرامان -

ویره در حوزه نویسندگی دهد که قواعد سنتی حق مؤلف، بهپردازد و نشان میرایت میاساسی ناشی از هوش مصنوعی مولد در نظام حقوقی کپی

طور جدی تضعیف شده های مولد محتوا بهاند؛ فرضی که با ظهور سامانهط اصالت، بر فرض خلاقیت و قصد آگاهانه انسانی استوار بودهو شر

های هوش مصنوعی، که مبتنی بر بازترکیب کند که خروجی، استدلال می«تفکیک ایده از بیان»است. نویسنده با تمرکز بر دکترین کلاسیک 

 .اندشوند، مرز میان ایده و بیان را مبهم ساختهپیشین تولید می هایآماری داده

 مستقل تولیدات پرتو در را انسانی، نویسندگی و اصالت جمله از رایت،کپی حمایت شمول سنتی معیارهای حقوقی، مقاله با رویکردی تحلیلی

 ناامنی و مفهومی ناسازگاری به تواندمی مولد آثار بر معیارها این تأملبی اعمال که دهدمی نشان و دهدمی قرار نقد مورد مصنوعی هوش

 حمایت شناسایی در قضایی مراجع احتیاط بر لا،کامن هاینظام در ویرهبه نوظهور، حقوقی هایگرایش بررسی با نویسنده. شود منجر حقوقی

 .کندمی تأکید انسانی خلاقانه مداخله فاقد آثار از حقوقی

سازد بر ضرورت بازاندیشی در مبانی نظری حق مؤلف در مواجهه با هوش مصنوعی مولد تأکید کرده و این احتمال را مطرح میدر نهایت، مقاله 

رایت قرار گیرند. با این حال، که ببشی از آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی، در صورت فقدان نقش مؤثر انسان، خارج از قلمرو حمایت کپی

ساز دهد؛ خلأیی که زمینههای موجود است و چارچوب حمایتی جایگزین مستقلی ارائه نمیو به نقد دکترینپروهش حاضر بیشتر معطو

 .های بعدی، از جمله مقاله حاضر، خواهد بودپروهش

 و اصالت مؤلف، حق: مصنوعی هوش توسط تولیدشده هایخلاقیت در فکری مالکیت آیندهو همکاران در پروهشی با عنوان  آنتوان دو سمِت-

طور خاص مفاهیم پردازد و بهبه بررسی آینده حقوق مالکیت فکری در مواجهه با آثار خلاقانه تولیدشده توسط هوش مصنوعی می حمایت

دهد. نویسندگان با تأکید بر این نکته بنیادین نویسندگی، اصالت و شمول حمایت حقوقی را در پرتو تحولات فناورانه مورد بازاندیشی قرار می

فرض را به چالش کنند که آثار مولد هوش مصنوعی این پیشاند، استدلال میهای سنتی مالکیت فکری مبتنی بر خلاقیت انسانیکه نظام

 .اندکشیده و ضرورت بازتعریف معیارهای حمایتی را آشکار ساخته
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 به و کرده بررسی را مصنوعی هوش آثار برای مؤلف حق شناسایی امکان درخصوص مبتلف هایدیدگاه تطبیقی، مقاله با رویکردی تحلیلی

 مانند کلاسیکی معیارهای که دهندمی نشان نویسندگان. پردازدمی انسانی مداخله میزان ارزیابی و پدیدآورنده تعیین اثر، انتساب هایچالش

 تواننمی مفهومی، اصلاح بدون و ندارند را سابق کارآمدی مصنوعی هوش خودکارنیمه یا خودکار تولیدات با مواجهه در «خلاقیت» و «اصالت»

 .داد ارائه آثار این حقوقی وضعیت به روشنی پاسخ

دهد که یا از طریق بازتعریف کند و پیشنهاد مینگر در حقوق مالکیت فکری تأکید میدر نهایت، مقاله بر لزوم اتباذ رویکردی منعطف و آینده

های ناشی از خلاقیت مبتنی بر هوش مصنوعی های حمایتی جدید، به چالشایجاد چارچوب مفاهیم سنتی نویسندگی و اصالت، یا از رهگذر

یم ضرورت بازنگری در پاسخ داده شود. با این حال، پروهش حاضر بیش از آنکه به ارائه الگوی تقنینی مشبر بپردازد، بر تحلیل نظری و ترس

 .شودطور مستقل دنبال میبه مبانی حقوقی حمایت متمرکز است؛ موضوعی که در مقاله حاضر

حمایت از حق مؤلف برای آثار تولید شده توسط هوش مصنوعی: بررسی اصالت و مالکیت در در مطالعه ایی تحت این عنوان حافظ غفار؛ -

دازد و دو پررایت از آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی در بستر تحولات دیجیتال میبه تحلیل وضعیت حمایت کپی  انداز دیجیتالچشم

دهد. نویسندگان با مرور رویکردهای عنوان ارکان اساسی شمول حمایت حقوقی مورد بررسی قرار میرا به« مالکیت»و « اصالت»مفهوم کلیدی 

ا های سنتی اصالت، که مبتنی بر خلاقیت و ابتکار انسانی هستند، در مواجهه بدهند که آزمونالمللی، نشان میمبتلف حقوقی در سطح بین

 .اندتولیدات مولد هوش مصنوعی با ابهام و ناسازگاری مواجه شده

رایت از آثار هوش مصنوعی های حقوقی گوناگون را درخصوص شناسایی یا عدم شناسایی حمایت کپیمقاله با رویکردی تطبیقی، دیدگاه نظام

پردازد. نویسندگان دهنده یا مالک سامانه هوش مصنوعی، میهنظرها درباره تعیین دارنده حق، از جمله کاربر، توسعتحلیل کرده و به اختلاو

المللی ها و ناامنی حقوقی در سطح بینکنند که فقدان معیار واحد برای سنجش میزان مداخله انسانی، موجب ناهمگونی در رویهتأکید می

 .شده است

های های فناورانه نیست و نظامکلاسیک اصالت، پاسبگوی واقعیتگیرد که استمرار اتکای صرو بر معیارهای در نهایت، مقاله نتیجه می

حقوقی ناگزیر از بازنگری در آزمون اصالت و مفاهیم مالکیت هستند. با این حال، پروهش حاضر بیشتر بر تحلیل وضعیت موجود و مقایسه 

دهد؛ خلأیی که مقاله حاضر د هوش مصنوعی ارائه نمیرویکردها تمرکز دارد و چارچوب حمایتی نوین یا نظام جایگزین مستقلی برای آثار مول

 .درصدد بررسی و جبران آن است

های موسیقیدان الگوریتمی و قلمرو عمومی: چرا فلسفه حقوقی حق مؤلف، حمایت از خروجیدر مقاله تحت عنوان  الامحجب عزیدالدین -

ی هابه بررسی امکان شمول حمایت حق مؤلف بر خروجی وقیحق این مقاله با رویکردی فلسفیدر  کندهوش مصنوعی مولد را طرد می

رایت، اصولاً با شناسایی حمایت کند که مبانی نظری و فلسفه وجودی نظام کپیپردازد و استدلال میتولیدشده توسط هوش مصنوعی مولد می

کننده حق مؤلف، از جمله نظریه کار، سیک توجیههای کلاحقوقی از آثار فاقد پدیدآورندگی انسانی سازگار نیست. نویسنده با تحلیل نظریه
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طور ضمنی یا صریح، بر نقش محوری انسان در فرایند خلق دهد که هر یک از این مبانی، بهگرایانه، نشان مینظریه شبصیت و رویکرد فایده

 .اثر تأکید دارند

ها حاصل قصد خلاقانه، انتباب آگاهانه یا بیان این خروجی کند کهمقاله با تبیین ماهیت الگوریتمی تولیدات هوش مصنوعی مولد، بیان می

اند. بر این اساس، نویسنده استدلال شدههای از پیش طراحیها و اجرای دستورالعملشبصیت انسانی نیستند، بلکه نتیجه پردازش آماری داده

م حق مؤلف و انحراو از فلسفه حمایتی آن خواهد رایت به چنین آثارى، موجب تضعیف انسجام مفهومی نظاکند که اعطای حمایت کپیمی

 .شد

های خالر هوش مصنوعی مولد، در صورت فقدان مداخله خلاقانه معنادار انسان، باید خارج از گیرد که خروجیدر نهایت، مقاله نتیجه می

دارد که این رویکرد، هرچند از منظر فلسفی سنده اذعان وارد شوند. با این حال، نوی رایت قرار گیرند و به حوزه عمومیقلمرو حمایت کپی

های تکمیلی است؛ موضوعی گذاری خاصی به همراه داشته باشد که نیازمند بررسیمنسجم است، ممکن است پیامدهای اقتصادی و سیاست

 .بانی حقوقی حمایت در مقاله حاضر مورد توجه قرار گیردمتواند در چارچوب بازنگری که می

  کلیات و مفاهیم -3

های هوش مصنوعی مولد که توانایی تولید آثار نوشتاری، تصویری، ویره توسعه سامانهدر مواجهه با تحولات گسترده و شتابان فناورانه، به

های بنیادین و های سنتی مالکیت فکری با چالشافزاری به شکل مستقل و بدون دخالت مستقیم انسان را دارند، نظامموسیقیایی و نرم

شوند و این موضوع، اند. این آثار، برخلاو تولیدات انسانی، اغلب بدون خلاقیت آگاهانه یا مداخله مستقیم انسان ایجاد میرو شدهی روبهاپیچیده

ویره کشد. از این رو، ضرورت بازنگری و اصلاح مفاهیم بنیادین حقوق مالکیت فکری بههای موجود حمایت حقوقی را به پرسش میچارچوب

 .شوده با آثار هوش مصنوعی مولد، بیش از پیش احساس میدر مواجه

  مالکیت فکری-3-1

سامانه حقوق مالکیت فکری را مجموعه ای از قوانین مرسوم و نوشتاری در یک مجموعه سیاسی خاص می توان تعریف کرد. در بعضی از 

ای را وضع و اعمال می کند به این ترتیب صاحبان این کشور ها دولت برای حفاظت از حقوق مالکیت فکری قوانین و مقررات سبتگیرانه 

 (1392،ندا گرشاسبی نیا ) حقوق اطمینان می یابند که هر تبلفی توسط قانون جبران می شود.

حقوق مالکیت فکری به عنوان نظامی حمایتی از آفرینش های ذهنی باید در فضای مجازی نیز مورد توجه قرار گیرد چرا که گسترش فناوری 

 (1۴۰۴ ،مشرفی)دیجیتال و تولید در محیط اینترنت نیازمند ابزار های حقوقی جدید برای حفاظت از این حقوق است های

برداری و محافظت از آثار فکری انسانی طراحی شده است. این نظام شامل ای از حقوق قانونی است که برای خلق، بهرهمالکیت فکری مجموعه

 :های متنوعی استحوزه
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 .افزاری، که پدیدآورنده انسانی و اصالت اثر شرط اصلی آن استحمایت از آثار ادبی، هنری، علمی و نرم :حق مؤلف

 .حفاظت از ابداعات و اختراعات صنعتی و فناورانه، که تأکید بر خلاقیت و نوآوری انسانی دارد :حق اختراع

 .ازاربفرد در  های منحصر بهها و طراحیحفاظت از نشانه :و طرح صنعتی تعلامت تجار

 گواهی های ثبت اختراع هم شاخر های خروجی دانش و فناوری هستند و هم شاخر های ورودی به اقتصاد محسوب می شوند.

 (1392،حاتمی) کارکرد اصلی آن ها ایجاد یک حفاظ قانونی برای مالکیت فکری است.

 .ها و افرادرقابتی سازمانتضمین منافع اقتصادی و  :حقوق مرتبط با اسرار تجاری و دانش فنی

دهند دهد که قوانین ایران و برخی کشورها همچنان پدیدآورندگی انسانی و اصالت اثر را شرط اصلی حمایت قرار میمطالعات داخلی نشان می

ارهای سنتی این محدودیت، آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی مولد را در چارچوب حقوقی نامطمئن و مبهم قرار داده است، زیرا معی

 .مالکیت فکری قادر به پوشش این گونه آثار مستقل نیستند

  هوش مصنوعی و هوش مصنوعی مولد-3-2

ای مشابه انسان را وا به شیوهگیری، یادگیری و تولید محتها امکان تصمیمای از علوم کامپیوتر است که به سیستمهوش مصنوعی شاخه

 ( 1۴۰3،لعل علیزادهفدوی،)ماشین متکی هستندعموا به الگورتیم های یادگیری   دهدمی

هوش مصنوعی برای تولید اثار مبتلف هنری،علمی،رسانه ای و امثال آن به کار گرفته شده از بعد نظری این اثار می توانند متعلق حقوقی 

 1این امر مشکلات زیادی را به وجود می آورد.نشوند زیرا توسط نویسنده انسانی خلق نشده اند و می توانند آزادانه مورد استفاده قرار گیرند که 

های ید کند. نمونهاست که قادر به خلق آثار کاملاً جدید و خلاقانه است، بدون اینکه صرفاً از انسان تقل AI نوعی :هوش مصنوعی مولد

 .هستند MidJourney و ChatGPT ،DALL·E شده شاملشناخته

سازی، تعامل هوشمند و اعتماد الگوریتمی، موجب افزایش کند، بلکه با تقویت شبصیازآفرینی میهوش مصنوعی مولد نه تنها تجربه برند را ب

ای شبصی، عاطفی و توانند تجربههای مولد میگیری از فناوریشود. برندها از طریق بهرهوفاداری احساسی و رفتاری مشتریان دیجیتال می

 (1۴۰۴،افتباری سینجانی) .ل ایجاد کنندر در فضای رقابتی دیجیتامدار برای مشتری خلق کرده و تمایز پایدااخلاق

 هوش مصنوعی مولد نیروی کار را کاملا دگرگون می کند این امر می تواند بر کارایی موسسات اثرگذار باشد
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 Pattabiraman  .)دهدپیشرفت  سریع دیجیتال مشاهده شده در سراسر جهان هوش مصنوعی مولد در حال حاضر نحوه کار افراد را شکل می 

vivek_2024) 

 دهد که این نوع آثار، به دلیل عدم دخالت مستقیم انسان و تولید مستقل، مرزهای سنتی خلاقیت و اصالت اثر رامطالعات خارجی نشان می

 .رسدبه نظر می ضروریاز این منظر، بازنگری در نظام حقوقی، برای تعیین شمول حمایت و تعریف دقیق پدیدآورندگی  کنندمبدوش می

 

 

 

 بازنگری در مبانی حقوقی حمایت-3-3

وب های قانونی ظهور هوش مصنوعی معیار های سنتی واجد شرایط بودن برای ثبت اختراع را عمیقا به چالش کشیده ئ ارزیابی مجدد چارچ

 (Luong Vu Bui،2025 )برای تطبیق اختراعات تولید شده توسط هوش مصنوعی را ضروری ساخته است.

آهنگ سریع تحولات هوش مصنوعی مولد، تجهیز هرچه سریعتر نظام مالکیت فکری با آن را بیش از هر زمان دیگری در کانون توجه قرار 

فقدان یک رویکرد منسجم و شفاو درقبال شناسایی دارنده حق ثبت اختراعات ابداعی از ناحیه هوش مصنوعی مولد در پرونده  داده است

ای که به وضوح نشان داد نظام قضایی هم نتوانسته با تفسیر سنجیده و مؤثر از قوانین، نیز قابل مشاهده است؛ پرونده (DABUS) دابوس

 ( 1۴۰۴ت، رهبری،مشکا ).گذاری در عرصه یادشده را رفع نمایدهای قانون ها و نارسایی کاستی

کلیدی است تا این نظام بتواند با تولیدات مستقل هوش مصنوعی  بازنگری در مبانی حقوقی مالکیت فکری، مستلزم تحلیل و اصلاح مفاهیم

 :همگام شود. محورهای اصلی این بازنگری عبارتند از

عنوان خالق اثر شناخته شود. انتساب اثر به هوش مصنوعی بدون شفافیت حقوقی با تعیین اینکه چه کسی یا چه نهادی به :پدیدآورندگی

  های جدی مواجه استدشواری

سازگار  AI های سنتی اصالت ممکن است با آثار مولدمیزان نوآوری و خلاقیت لازم برای برخورداری از حمایت حقوقی. آزمون :اصالت اثر

 نباشند

 .و تعیین اینکه چه حقوق انسانی یا اقتصادی باید محفوظ بماند AI بررسی نوع و محدوده حقوق اعطا شده به آثار :دامنه حمایت

 .دهنده، مالک سیستم یا نهادی دیگر استکاربر، توسعه مشبر نمودن دارنده حقوق اثر؛ آیا این فرد :انتساب حقوق
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گذاری در فناوری، توسعه ای نیز دارد؛ از جمله تأثیر بر سرمایهبازنگری در این مفاهیم، علاوه بر اهمیت نظری، پیامدهای عملی گسترده

 .ی حقوقیگذارنوآوری، امنیت حقوقی کاربران و سیاست

 AI حق مؤلف و حق اختراع در مواجهه با-3-4

شود. چارچوب سنتی مستلزم پدیدآورنده انسانی و اصالت اثر افزاری میمحور اصلی مطالعه است و شامل آثار ادبی، هنری و نرم :حق مؤلف

 .شوندنونی میکنند و منجر به ابهام قااین شرط را نقض می AI است؛ در حالی که آثار مولد

ی توانند شامل ابداعات فناورانه باشند، اما فقدان مداخله انسانی مستقیم، ثبت اختراع را با پیچیدگمی AI آثار تولیدشده توسط :حق اختراع

 .کندمواجه می

از نوآوری های د که تا از آنجا که مرز بین خلاقیت انسان و ماشین از بین می رود نیاز به نوآوری در شکل جدیدی از چارچوب قوانین می باش

 (Grishma Bhavsar،2025.) مربوط به هوش مصنوعی پشتیبانی کند

 بحث اصلی -4

ای از حقوق قانونی شامل حق مؤلف، دهد. نبست، مفهوم مالکیت فکری که ناظر بر مجموعهسه مؤلفه اساسی را در کانون تحلیل خود قرار می

شود که توانایی تولید هایی اطلاق مینوآورانه است. دوم، هوش مصنوعی مولد که به سامانهحق اختراع و سایر حقوق مرتبط با آثار فکری و 

ها محدود یا غیرمستقیم است. سوم، بازنگری در مبانی حقوقی مستقل آثار خلاقانه را دارند و نقش مستقیم و آگاهانه انسان در فرآیند تولید آن

هیم کلاسیک حقوق مالکیت فکری، از جمله پدیدآورندگی، اصالت اثر و انتساب حقوق، در حمایت که بیانگر ضرورت اصلاح و بازتعریف مفا

 .پرتو تحولات فناورانه است

دهد که مسئله محوری مقاله، ابهام در شمول حمایت حقوقی از آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی مولد بررسی دقیق این عنوان نشان می

تنها در نظام حقوقی ایران، بلکه در ناسایی پدیدآورنده و تشبیر اصالت این آثار است. این ابهام نهو نیز تعیین معیارهای معتبر برای ش

شود و همین امر ضرورت بازنگری در مبانی حقوقی حمایت را بیش از پیش برجسته المللی نیز مشاهده میهای حقوقی بینبسیاری از نظام

 .سازدمی

های سنتی مالکیت فکری، با توجه به ساختار و مبانی نظری خود، توان پاسبگویی استوار است که نظامفرضیه اصلی این مقاله بر این مبنا 

ها ناپذیر است. تحلیل دادهرو، بازنگری در مبانی حقوقی حمایت امری اجتنابمؤثر به تولیدات مستقل هوش مصنوعی مولد را ندارند و از این

 .کندو پیشینه پروهش این فرضیه را تأیید می
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در پاسخ به پرسش نبست پروهش مبنی بر اینکه آیا آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی مولد واجد شرایط حمایت مالکیت فکری هستند، 

گیرند، زیرا پدیدآورندگی دهد که در صورت فقدان دخالت انسانی معنادار، این آثار غالباً مشمول حمایت حقوقی قرار نمیها نشان میبررسی

شود که نقش انسان در های حقوقی، حمایت تنها در صورتی پذیرفته میشود. در برخی نظاممچنان شرط اساسی حمایت تلقی میانسانی ه

 .شوندهدایت، انتباب یا اصلاح خروجی هوش مصنوعی قابل توجه باشد؛ در غیر این صورت، آثار مزبور به حوزه عمومی وارد می

دهد که معیارهای یبانی حقوقی لازم برای شناسایی پدیدآورنده و تعیین اصالت اثر، نتایج نشان مدر خصوص پرسش دوم، یعنی معیارها و م

انسانی در فرایند تولید  کلاسیک پدیدآورندگی و اصالت اثر نیازمند بازتعریف هستند. این بازتعریف باید با تمرکز بر میزان و کیفیت مداخله

صورت شفاو تعیین شود تا مشبر گردد که حقوق ناشی از اثر به ساب حقوق و مالکیت اثر نیز باید بهاثر انجام شود. افزون بر این، مسئله انت

 .گیرددهنده یا مالک سامانه هوش مصنوعی تعلق میکاربر، توسعه

یت فکری در های سنتی مالکشده منجر به استبراج چند نتیجه اساسی شده است. نبست، نظامهای گردآوریتحلیل پیشینه پروهش و داده

رو هستند. دوم، مفاهیم مواجهه با آثار مستقل هوش مصنوعی مولد کارایی لازم را ندارند و با خلأهای مفهومی و قانونی قابل توجهی روبه

ون خلاقیت انسانی و پدیدآورندگی باید بازتعریف شوند و معیارهای مشبصی برای تعیین سطح دخالت انسانی ارائه گردد. سوم، آثاری که بد

تر به نظر ها به حوزه عمومی منطقیشوند، اصولاً نباید مشمول حمایت حقوقی قرار گیرند و ورود آنهرگونه مشارکت معنادار انسانی تولید می

از ها و مسئولیت ناشی از استفاده رسد، مگر آنکه نقش انسان در فرایند تولید اثر احراز شود. در نهایت، موضوعاتی مانند مالکیت دادهمی

 .های مکمل، باید در فرآیند بازنگری حقوقی مورد توجه قرار گیرندعنوان چالشهای هوش مصنوعی، بهسامانه

ای از پیشنهادها و راهکارهای حقوقی را با هدو کاهش خلأهای مفهومی و تقنینی موجود شده، مقاله حاضر مجموعههای انجامبر پایه تحلیل

دهد. در این چارچوب، تدوین مقررات و چارچوب قانونی شفاو، یدشده توسط هوش مصنوعی مولد ارائه میدر حوزه مالکیت فکری و آثار تول

ای که بتواند معیارهای پدیدآورندگی، حدود مداخله انسانی و گونهمنسجم و صریح برای این دسته از آثار از اهمیت اساسی برخوردار است؛ به

و قابل اعمال مشبر نماید. افزون بر این، بازتعریف مفاهیم بنیادین پدیدآورندگی و اصالت اثر،  طور دقیقدامنه شمول حمایت حقوقی را به

 .شودناپذیر تلقی میهای هوش مصنوعی، ضرورتی اجتنابهای سامانهبا تمرکز بر نقش انسان در هدایت، انتباب، کنترل و اصلاح خروجی

 ( 1۴۰3،لطیف زاده . ) مهم ترین پیامد های حقوقی این مسئله هست  چالش های مربوط به اعطای شبصیت به هوش مصنوعی از

شود نظام حقوقی ترکیبی یا مشروطی طراحی و اجرا گردد که در آن، ضمن اعطای حقوق محدود، مشبر و قابل همچنین پیشنهاد می

انی و اهداو حمایتی این نظام حفظ شود. در کنار بردار یا مالک سامانه هوش مصنوعی، اصول بنیادین مالکیت فکری انسنظارت به کاربر، بهره

ببشی حقوقی برای های تبصصی و آگاهیگذاری حقوقی هماهنگ با تحولات فناورانه، توسعه آموزشاین اصلاحات تقنینی، تقویت سیاست

های حقوقی پیشرو، ای نظامگیری از تجارب و الگوههای تطبیقی با بهرهدهندگان هوش مصنوعی، و نیز گسترش پروهشکاربران و توسعه

 Zhong  chang)  .های نوظهور ایفا نمایدتواند نقش مؤثری در افزایش انسجام، کارآمدی و پاسبگویی نظام حقوقی در مواجهه با چالشمی

2023,) 
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 نتیجه گیری-5

بازنگری در مبانی حقوقی حمایت انجام شد. این پروهش با هدو بررسی جایگاه مالکیت فکری در مواجهه با هوش مصنوعی مولد و ضرورت 

ها، ابهامات و خلأهای قانونی و نظری مرتبط با ترین چالشالمللی، مهمهای داخلی و بینمند پیشینه پروهشدر این مسیر، ابتدا با مرور نظام

ز بر مفاهیم کلیدی مانند پدیدآورندگی، های هوش مصنوعی شناسایی گردید. در مرحله بعد، با تمرکحمایت از آثار تولیدشده توسط سامانه

ها مورد اصالت اثر، دامنه شمول حمایت و انتساب حقوق، رابطه میان ساختارهای سنتی حقوق مالکیت فکری و تولیدات مستقل این سامانه

 .تحلیل قرار گرفت

پاسبگویی مؤثر به آثار مستقل تولیدشده توسط ویره در حوزه حق مؤلف، توان های سنتی مالکیت فکری، بهنتایج پروهش نشان داد که نظام

هوش مصنوعی مولد را ندارند و نیازمند بازنگری مفهومی و تقنینی هستند. همچنین مشبر شد که آثار فاقد مداخله انسانی معنادار، غالباً 

فاو باشد. افزون بر این، مفاهیم گیرند و در صورت شمول حمایت، نقش انسان در فرایند خلق اثر باید شمشمول حمایت حقوقی قرار نمی

 .گذاری حقوقی هستنداصالت اثر و پدیدآورندگی انسانی مستلزم بازتعریف در چارچوب سیاست

ها، تدوین مقررات صریح برای آثار مولد هوش مصنوعی، بازتعریف معیارهای پدیدآورندگی و اصالت اثر، ایجاد نظام حقوقی بر اساس یافته

شود. در مجموع، پروهش حاضر چارچوبی عنوان راهکارهای اصلی پیشنهاد میالمللی بهگیری از تجارب تطبیقی بینرهترکیبی یا مشروط و به

 .سازد علمیبرای اصلاح مبانی حقوقی حمایت از آثار هوش مصنوعی در آینده فراهم می

 

 



 
 پژوهشنامه حقوق خصوصی احرار،دوره ی ششم، شماره یازدهم، بهار و تابستان 1404، صفحات170-152   

 
 

 Alireza Ghorbani Ziksari. Amin Najafian. Fatemeh Shadhan  .Intellectual Property in the Face of Generative AI: A Review of the Legal Foundations of 

Protection. 
 

 

 
 

 

    

 

168 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

References 
 

1. Adil, S. A., Raman, R., Hughes, L., & Albashrawi, M. (2024). Redefining boundaries in innovation 

and knowledge domains: Investigating the impact of generative artificial intelligence on intellectual 

property rights. 

 

2. Aftahari Sinjani, S. (2025). The role of generative AI in brand experience reconstruction and digital 

customer loyalty. Journal, 4(2). [In Persian]  

 

 

3. Ahmad, F. M., & Alizadeh, A. L. (2024). Legal mechanisms for protecting inventions derived from 

artificial intelligence under intellectual property rights. Islamic Law Research Journal, 66, 949–976. [In 

Persian]  

 

4. Asadpour, F., & Pahlavan-zadeh, A. (2023). The impact of legal transformations of artificial 

intelligence in the field of intellectual property rights. Private and Criminal Law Researches. [In 

Persian]  

 

5. Bhavsar, G. (2025). Intellectual property in the age of generative artificial intelligence: Rethinking 

the legal dimensions of innovation and protection. 



 
 پژوهشنامه حقوق خصوصی احرار،دوره ی ششم، شماره یازدهم، بهار و تابستان 1404، صفحات170-152   

 
 

 Alireza Ghorbani Ziksari. Amin Najafian. Fatemeh Shadhan  .Intellectual Property in the Face of Generative AI: A Review of the Legal Foundations of 

Protection. 
 

 

 
 

 

    

 

169 

      

 

6. Bui, L. V. (2025). Advancing patent law with generative AI: Human-in-the-loop systems for AI-

assisted drafting, prior art search, and multimodal IP protection. 

 

7. Chang, Z. (2023). Copyright protection and accountability of generative AI: Attack, watermarking, 

and attribution. 

 

8. De Smet, A., & Carter, E. (2023). The future of intellectual property in AI-generated creativity: 

Authorship, originality, and protection. Department of Law, KU Leuven, Leuven, Belgium; 

Department of Law, University of Oxford, Oxford, United Kingdom. 

 

9. Elmahjub, E. (2025). The algorithmic muse and the public domain: Why copyright’s legal 

philosophy precludes protection for generative AI outputs. 

 

10. Gaffar, H., & Albarashdi, S. (2024). Copyright protection for AI-generated works: Exploring 

originality and ownership in a digital landscape. Cambridge University Press, Sultan Qaboos 

University, Muscat, Oman. [In Persian]  

 

11. Garshasbi Nia, N. (2013). A review of the importance of implementing intellectual property rights. 

Journal, 3(3), 32–35. [In Persian]  

 

 

12. Ghobadi Ziksari, A. (2025). Status of intellectual property rights on works generated by artificial 

intelligence without direct human intervention. 20th National Conference on New Research in 

Education, Psychology, Fiqh, Law, and Social Sciences, Shirvan. [In Persian]  

 

13. Ghorbani, H. (2025). Protection of intellectual property in cyberspace in Iranian law and 

international documents. Comparative Studies in Fiqh, Law, and Policy. [In Persian]  

 

14. Hatefi, M. (2016). Analysis of institutional relations of patent registration certificates indexed in the 

Islamic Republic of Iran in international patent databases. Journal, 2(2), 39–48. (Autumn and Winter). 

[In Persian]  

 



 
 پژوهشنامه حقوق خصوصی احرار،دوره ی ششم، شماره یازدهم، بهار و تابستان 1404، صفحات170-152   

 
 

 Alireza Ghorbani Ziksari. Amin Najafian. Fatemeh Shadhan  .Intellectual Property in the Face of Generative AI: A Review of the Legal Foundations of 

Protection. 
 

 

 
 

 

    

 

170 

      

15. Karimi, S. (2024). Artificial intelligence and legal challenges of intellectual property rights. 1st 

International Conference on Law, Political Science, Islamic Politics, and Islamic Jurisprudence, Sari. 

[In Persian]  

 

16. Lotfzadeh, M. (2024). Legal consequences of the role of generative AI creativity in the creation of 

literary and artistic works. Journal, 21(1), 153–139. [In Persian]  

 

17. Mohammadi, M., & Ghayoomzadeh, M. (2025). Protection of intellectual property in cyberspace in 

Iranian law and international documents. Comparative Studies in Fiqh, Law, and Policy. [In Persian]  

 

18. Pattabiraman, V. (2024). Reimagining copyright: Analyzing intellectual property rights in 

generative AI. RR Institute of Management Studies, Chikkabanavara, Bengaluru, Karnataka. 

 

19. Rahbari, S. M., & Moshtat, S. M. (2025). A comparative study of legal challenges regarding 

intellectual property rights for inventions created by generative AI. [In Persian]  

 

20. Salavati, N., & Kamili-pour, A. (2025). Intellectual property and artificial intelligence. 

Interdisciplinary Studies of Fiqh, 5(3), 85–103. [In Persian]  

 

 


