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Abstract 

In today’s data-driven economy, data governance is not merely a technical and control requirement but a strategic 

capability for enhancing efficiency, ensuring compliance, and creating value from data assets. In this context, 

identifying key stakeholders and determining how they should participate in the data governance steering 

committee remain important yet insufficiently addressed issues. To address this gap, this study proposes the Data 

Ecosystem Stakeholder Prioritization Algorithm (DESPA), a systematic, data-driven method for identifying and 

prioritizing stakeholders within an organization’s data ecosystem. By considering the business importance of 

datasets, the frequency of data exchanges, and the direction of data flows, DESPA calculates stakeholders’ 

relative importance and classifies them according to their appropriate mode of participation in the steering 

committee. The study’s main contribution is to provide a quantitative, transparent, and reproducible basis for 

translating data-exchange relationships into specific recommendations regarding committee composition and 

stakeholder roles. The applicability of the method was examined through a realistic scenario involving a 

hypothetical petrochemical holding company. The results demonstrate that DESPA can distinguish between the 

number of data relationships and stakeholders’ substantive importance, classifying them into three categories: 

core, advisory, and regular stakeholders. Accordingly, the proposed method reduces reliance on subjective 

judgments, supports the determination of appropriate membership arrangements in data governance steering 

committees, and can serve as a decision-support tool for large, multi-stakeholder organizations. 
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راهبری حکمرانی  یدر کمیته نذینفعا بندیولویتبرای امند نظام روشی

 ی سازمانبر اساس اکوسیستم داده داده
 

 2ابوالقاسم سرآبادانی، 5فهیمه سلیمی کوچی

 ایران، تهران ،تربیت مدرس دانشگاه مدیریت و اقتصاد، ، دانشکدهمدیریت فناوری اطلاعاتگروه دانشجوی دکتری،  5
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 94/40/9141: پذیرشتاریخ       22/41/9141تاریخ بازبینی:       92/99/9141تاریخ دریافت: 

 پژوهشینوع مقاله: 
 

 دهیچک

حکمرانی داده صرفاً یک الزام فنی و کنترلی نیست، بلکه قابلیتی راهبردی برای ارتقای کارایی، تضمین انطباق و ، محور امروزدادهدر اقتصاد 

نفعان کلیدی و تعیین نحوه مشارکت آنان در کمیته راهبری، رود. در این میان، شناسایی ذیای به شمار میهای دادهخلق ارزش از دارایی

می گویی به این مسئله، الگوریتحکمرانی داده است. این پژوهش با هدف پاسخی در حوزهشده ل کمتر تبیینیکی از مسائل مهم و در عین حا

 اب پیشنهادی الگوریتم. کندمی ارائه داده اکوسیستم نفعانذی بندیاولویت و شناسایی برای« DESPA»محور با عنوان مند و دادهنظام

 نظر از را آنان و محاسبه را نفعانذی نسبی اهمیت داده، جریان جهت و تبادل فراوانی وکار،کسب برای دادهمجموعه اهمیت درنظرگرفتن

کردن مبنایی کمیّ، شفاف و تکرارپذیر برای تبدیل روابط واقعی کند. نوآوری پژوهش در فراهمبندی میر کمیته راهبری طبقهد مشارکت نوع

نمای یک نفع است. قابلیت کاربرد روش با اجرای آن در سناریوی واقعمیته و نقش هر ذیتبادل داده به پیشنهاد مشخصی درباره ترکیب ک

نفعان تمایز قائل ای و اهمیت واقعی ذیتواند میان تعداد روابط دادهمی DESPAهلدینگ فرضی پتروشیمی بررسی شد. نتایج نشان داد که 

های ندی کند. بر این اساس، روش پیشنهادی ضمن کاهش اتکا به قضاوتبای، مشورتی و عادی طبقهشود و آنان را در سه سطح هسته

یار در عنوان ابزاری تصمیمتواند بهسازد و میدر کمیته راهبری حکمرانی داده را فراهم می نفعانعضویت ذینوع ای، امکان تعیین سلیقه

 .نفعی به کار گرفته شودهای بزرگ و چندذیسازمان

 

 .DESPA نفعان،بندی ذیی راهبری حکمرانی داده، اکوسیستم داده، اولویتداده، کمیته حکمرانی: کلیدواژگان
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 ی سازمانی راهبری حکمرانی داده بر اساس اکوسیستم دادهنفعان در کمیتهبندی ذیمند برای اولویتروشی نظام

 

  مقدمه -5

آفرینِ های تحولگسترش فناوریها و انفجار دادهورود به عصر با 

داده و از جمله اینترنت اشیا، تحلیل کلان- 1.4صنعت  مرتبط با

 مالی، انرژی، همچون هاییحوزه در هاسازمان -پردازش ابری

 هداد از ایسابقهبی پیچیدگی و تنوع حجم، و ... با آموزش سلامت،

 محصول صرفاً دیگر داده اندازی،چشم چنین اند. درشده مواجه

پویا  حیاتی و دارایییک  بلکه نیست، عملیاتی هایفعالیت جانبی

 ، بلکه در جریاننیست شود که ارزش آن ذاتی و ثابتمحسوب می

ماهیت سیال  .[9] دگیرتفسیر، تحلیل، تجمیع و استفاده شکل می

های نهفته در الگوهای سنتی داده، بسیاری از فرض یوابسته و بافت

 وضوحبه و ایستا موجودیتی عنوانبه را داده که- مدیریت داده

 دهدمی نشان و است کشیده چالش به -کردندمی تلقی شدهتعریف

 و پیچیده هایمحیط در کلاسیک حکمرانی ساختارهای که

 داده انباشت و گردآوری ترتیب،بدین .نیستند کارآمد محورداده

 امن سازیذخیره مؤثر، برداریبهره برای مناسب سازوکارهای بدون

 بلکه بود نخواهد آفرینارزش تنهانه سازمانی، سازییکپارچه و

 هایهزینه و گیریتصمیم هایشکاف عملیاتی، مخاطرات تواندمی

گیری مفهوم شکل ساززمینه هاچالش این. کند ایجاد پنهان

گذاری، تعیین عنوان چارچوبی جامع برای سیاستحکمرانی داده به

 یهمثابت داده بهها و مدیریگیری، تعریف مسئولیتحقوق تصمیم

 .[3[ و ]2] تیک دارایی راهبردی در کل سازمان شده اس

ای نبود یک ساختار رسمی و منسجم برای حکمرانی داده، مجموعه

های سازمانی از جمله کیفیت پایین داده، ناسازگاری پذیریاز آسیب

ها، نبود مالکیت و پاسخگویی روشن، ضعف امنیتی و تکرار در سامانه

محور را به همراه گیری دادهتصمیم طمینان بهایت کاهش او در نه

کند که گسترش طور مداوم تأکید میادبیات پژوهش به[. 1] دارد

 ناهمگون ابزارهای پراکنده، سازیذخیره از ناشی- «سیلوهای داده»

 و کرده تضعیف را سازمان عملکرد-جداگانه تحلیلی فرآیندهای و

 تضمین برای قوی حکمرانی داده سازوکارهای استقرار ضرورت

[ و 1] کندمی دوچندان را داده شفافیت و پذیریدسترس انسجام،

 ییافتهسازی یک چارچوب پخته و بلوغدر مقابل، پیاده[. 0]

های ها و مسئولیتتواند از طریق تعریف نقشحکمرانی داده می

سازی های سرپرستی داده، فراهمسازی شیوهروشن، نهادینه

 یخهنس»های باکیفیت، و ایجاد شده و ایمن به دادهسی کنترلدستر

توان سازمان ، دهی بلادرنگها و گزارشبرای تحلیل« واحد حقیقت

طور چشمگیری ای بههای دادهبرداری از داراییرا در مدیریت و بهره

کنند که داده برخلاف های اخیر تأکید میپژوهش. ارتقا دهد

و  گذاری، استفاده مجددبلیت اشتراکهای فیزیکی، قادارایی

شدن را دارد و حتی ارزش آن از  بازآفرینی ارزش بدون مستهلک

که  اییابد؛ نکتهای افزایش میزمینهطریق گردش و استفاده بین

آفرین را بیش ضرورت ایجاد سازوکارهای حکمرانی منعطف و ارزش

  [.8[ و ]2] دسازاز پیش آشکار می

 2492های سال یهای منتشرشده در فاصلهژوهشمند پمرور نظام

های اخیر حکمرانی داده در سال یدهد که دامنهنشان می 2423تا 

 و ، یادگیری فدرال1.4هایی مانند هوش مصنوعی، صنعت به حوزه

ل، حاهای داده گسترش یافته است؛ بااینها و اکوسیستمپلتفرم

ها همچنان ها و مسئولیتها، نقشها، استانداردها، رویهسیاست

های محوری طراحی و استقرار حکمرانی داده محسوب مؤلفه

توجهی از دهد که بخش قابلشوند. این مرور همچنین نشان میمی

مروری دارند و همچنان به  مطالعات اخیر ماهیتی مفهومی یا

ی سازعملیاتی یمند برای بررسی نحوههای تجربی و زمینهپژوهش

 .[2ت ]وکارهای حکمرانی داده نیاز اس ساختارها و ساز

در مجموع، حکمرانی داده تنها یک الزام فنی نیست، بلکه یک قابلیت 

 سازمانی بنیادین است که کارایی عملیاتی، انطباق مقرراتی و مزیت

اساس  بر .سازدمحور امروز ممکن میرقابتی پایدار را در اقتصاد داده

ها به داده ی(، حکمرانDAMAها )داده تیریانجمن مد فیتعر

ها و ساختارها، نقش ها،هیرو ها،استیس یسازادهیو پ یسازمانده»

 تیریمؤثر در مد یریگمیکه تصم شودیاطلاق م ییهاتیمسئول

[. 94] «سازدیم ریپذسازمان را امکان کی یاطلاعات یهاییدارا

 کیشده است،  دیتأک« موفق داده یحکمران» تابطور که در کهمان

ت: استوار اس نیادیداده بر سه ستون بن یچارچوب مستحکم حکمران

در همین راستا، کریتیکا نیز . [1] یو فناورها و ابزار ندها،یافراد، فرآ

های روشن، فرایندهای سازمانی، همکاری ها و مسئولیتافراد، نقش

های اساسی استقرار حکمرانی ای و فناوری را از مؤلفهوظیفهمیان

 ژهویبه- فرادا یارکان، مؤلفه نیا انیدر م[. 99]کند داده معرفی می

 یدیلک نقشی -دهشفیتعر یدرستبه یساختار سازمان کی قیاز طر

 کندیم دیموضوع تأک نیبر ا ژهیطور وبه سیوتی. سارجکندیم فایا

و  یانسان یهاداده در گرو جنبه یحکمران یهاچارچوب تیکه موفق

 دییتأ یجهان یهاروش نیبهتر [.92] مؤثر است میت کی لیتشک

 نیدر رأس ا «داده یحکمران یراهبر تهیکم» کی جادیکه ا کنندیم

ت. اس بسیار موثر ،داده یحکمران سازوکارهای تیموفق یاساختار، بر

 یهابخش ندگانیارشد، نما رانیمعمولاً متشکل از مد تهیکم نیا

 نیتدو فهیاطلاعات است و وظ یوکار و رهبران فناورکسب یدیکل

سازمان  ایداده یهاو نظارت بر برنامه هاتیاولو نییتع ها،یمشخط

 [.1] را بر عهده دارد

دهد که های یادشده، مرور مطالعات نشان میبا وجود پیشرفت
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نفعان، معرفی ادبیات موجود عمدتاً بر ضرورت مشارکت ذی

های حکمرانی، تبیین سازوکارهای هماهنگی و بررسی نقش

های کلی مشارکت تمرکز کرده است. در حوزه حکمرانی داده شیوه

های متعددی معرفی شسازمانی نیز اگرچه بازیگران و نقمیان

شده برای  ها هنوز به چارچوبی جامع و آزمودهاند، این نقششده

باره اند و درگیری تبدیل نشدهتعیین ترکیب ساختارهای تصمیم

 نفعان همچناننحوه شناسایی، انتخاب و تعیین سطح مشارکت ذی

طور مشخص، در مجموعه مطالعات به[. 91[ و ]93رد ]ابهام وجود دا

ای هشده، روش کمّی و تکرارپذیری مشاهده نشد که ویژگییبررس

داده، وکاری مجموعههای داده ــ شامل اهمیت کسبواقعی جریان

 نفع و سپسفراوانی تبادل و جهت جریان ــ را به امتیاز اولویت ذی

راهبری حکمرانی داده تبدیل کند.  یبه نقش مشخص او در کمیته

وهش حاضر نه فقدان مطلق مطالعات رو، خلأ مورد توجه پژازاین

نفعان، بلکه فقدان یک سازوکار عملیاتی، شفاف و ذی یدرباره

محور برای تعیین ترکیب و سطح مشارکت آنان در کمیته داده

 .راهبری حکمرانی داده است

نفعان داخلی های جدید، مشارکت فعال طیف متنوعی از ذیپژوهش

های حکمرانی داده و خارجی را یکی از الزامات موفقیت برنامه

، مدیران هابانداده وداده نفعان داخلی، از جمله مالکان دانند. ذیمی

وکار، متخصصان فناوری اطلاعات و مسئولان انطباق، و کسب

گر، شرکای مشتریان، نهادهای تنظیم نفعان خارجی، مانندذی

ها و انتظارات کنندگان، دارای منافع، مسئولیتتجاری و تأمین

اند. ایجاد شوراها و متفاوت و گاه متعارضی در ارتباط با داده

ا، هتواند بستری برای هماهنگی این دیدگاههای راهبری میکمیته

ازی راستاسها و همگیری جمعی، تعیین مسئولیتتصمیم

حال، اثربخشی های داده با اهداف سازمان فراهم سازد؛ بااینسیاست

نفعان و تعیین روشن چنین ساختارهایی به شناسایی مناسب ذی

 [.91ت ]سطح و نحوه مشارکت آنان وابسته اس

ها نفعان بیرونی، با گسترش تبادل داده در شبکهضرورت توجه به ذی

یشتری یافته است. مرور سازمانی اهمیت بهای میانو همکاری

دهد که سازمانی نشان میمند ادبیات حکمرانی داده میاننظام

شده برای حکمرانی داده در محدوده یک رویکردهای طراحی

سازمانی های میانگوی الزامات محیطسادگی پاسخسازمان، به

گیری، ها، حقوق تصمیمها نقشنیستند؛ زیرا در این محیط

های مستقل شکل ط جدیدی میان سازمانها و روابمسئولیت

 و« کنندگانمشارکت»، «فرایندها»، «ساختار»گیرد. این مرور، می

سازمانی معرفی اصلی حکمرانی داده میان یرا چهار سازه« موفقیت»

                                                 
Data Ecosystem Stakeholder Prioritization Algorithm 

دهد که مفاهیم طراحی سازمانی در این حوزه کند و نشان میمی

 در مطالعات پیشینشده های معرفیاند، نقشنیافته همچنان توسعه

ها و آزمون به تلفیق نقشنیاز اند و هنوز پوشانپراکنده و گاه هم

 [.93دارد ]های واقعی وجود کاربردپذیری آنها در محیط

نفعان در مطالعات جدید حقوق و حکمرانی اهمیت مشارکت ذی

محور نیز مورد توجه قرار گرفته است. بررسی های دادهسامانه

های حکمرانی داده و هوش مقررات و سیاستتحولات جدید در 

دهنده حرکت از رویکردهای صرفاً فردمحور به سمت مصنوعی نشان

آوری، پردازش و نفعانی است که از جمعها و ذیمشارکت گروه

 نفعانحال، مشارکت ذیپذیرند. بااینها تأثیر میاستفاده از داده

و اثربخشی آن  گویی کافی نیستخود برای ایجاد پاسخخودیبه

کردن این موضوع است که چه کسانی باید مشارکت مستلزم روشن

کنند، نمایندگان آنان چگونه انتخاب شوند، مشارکت در چه 

های حکمرانی ای صورت گیرد و نظر آنان چه اثری بر تصمیممرحله

 [.91باشد ] داشته

بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که چگونه 

های داده گیری جریاناندازه های قابلبا استفاده از ویژگیتوان می

وع بندی و نرا اولویتبیرونی نفعان در اکوسیستم یک سازمان، ذی

 در مشارکت آنان را در کمیته راهبری حکمرانی داده تعیین کرد؟

حاضر یک چارچوب تحلیلی نوین با  یپاسخ به این پرسش، مطالعه

ی سازمان دهد که در آن اکوسیستم دادهمیارائه  »9DESPA« عنوان

ها و تبادلات ها )جریاننفعان( و یالها )ذیای از گرهصورت شبکهبه

شود. این چارچوب با تلفیق مفاهیم تحلیل سازی میداده( مدل

نفعان و اصول حکمرانی ذی ی، نظریه(SNAی )های اجتماعشبکه

دی را لیکنفعان بندی ذیبندی و اولویتداده، امکان شناسایی، رتبه

سازد و های واقعی تعاملات اطلاعاتی فراهم میبر مبنای داده

 .کاهدهای ذهنی مدیران میترتیب از اتکای صرف به قضاوتبدین

محور مند، شفاف و دادههدف نهایی این پژوهش، ارائه روشی نظام

تعیین ترکیب بهینه کمیته راهبری حکمرانی داده در  برای

مبنای تحلیلی روش نفعی است. های بزرگ و چندذیسازمان

عان نفآن است که تحلیل شبکه تبادلات داده میان ذیپیشنهادی 

تکرار برای سنجش اعتماد و قابلتواند شاخصی عینی، قابلمی

نفع در فرایند حکمرانی اهمیت، تأثیرگذاری و نقش واقعی هر ذی

یشنهادی این پژوهش افزون بر این، الگوریتم پ. داده فراهم کند

یار در کنار مدیران ارشد مورد عنوان یک سامانه تصمیمتواند بهمی

سازی درباره چیدمان استفاده قرار گیرد و آنان را در فرایند تصمیم
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 .یاری دهد حکمرانی داده دهی اعضای کمیته راهبریو وزن

سازوکاری عملیاتی برای  یمشارکت اصلی این پژوهش، ارائه

های اکوسیستم داده با نحوه تشکیل کمیته دادن ویژگیپیوند

راهبری حکمرانی داده است. این مشارکت در چهار سطح تحقق 

محور از اکوسیستم داده که در آن یابد: نخست، ارائه مدلی گرافمی

ها های داده میان آننفعان پیرامونی و جریانسازمان کانونی، ذی

دهی شوند؛ دوم، وزندار بازنمایی میهای جهتها و یالصورت گرهبه

داده برای زمان از اهمیت مجموعههم یای با استفادهروابط داده

وکار، فراوانی تبادل و جهت جریان داده؛ سوم، تجمیع امتیاز کسب

نفع و تبدیل آنها به امتیازی کمیّ و های مرتبط با هر ذییال

نفعان؛ و چهارم، تبدیل طبقات ی تعیین اولویت ذیمقایسه براقابل

های اجرایی مشخص در کمیته تحلیلی حاصل از الگوریتم به نقش

راهبری، شامل عضویت ثابت با حق رأی، عضویت مشورتی بدون 

حق رأی و مشارکت از طریق سازوکارهای ارتباطی مکمل. 

ف ربندی صترتیب، پژوهش حاضر از سطح شناسایی یا رتبهبدین

رود و خروجی تحلیل را به پیشنهادی اجرایی نفعان فراتر میذی

 .ندکبرای طراحی ترکیب کمیته راهبری حکمرانی داده تبدیل می

دهی شده است: ابتدا، مبانی نظری ادامه مقاله به این ترتیب سازمان

های سازمانی آن، حکمرانی داده در ها و نقشحکمرانی داده، مؤلفه

شود و اده و جایگاه کمیته راهبری بررسی میهای داکوسیستم

ردد. گهای ناشی از چیدمان نامناسب اعضای کمیته تبیین میچالش

آن،  یگانهمعرفی و مراحل سه DESPA سپس الگوریتم پیشنهادی

ین ها و تعیشامل ترسیم گراف اکوسیستم داده، محاسبه اهمیت یال

یت شود. در ادامه، قابلمینفعان، تشریح بندی ذیامتیاز نهایی و طبقه

نمای یک هلدینگ فرضی پتروشیمی کاربرد روش در سناریوی واقع

ای به ترکیب پیشنهادی نمایش داده شده و نحوه تبدیل روابط داده

های روش گردد. پس از آن، ویژگیراهبری ارائه می یکمیته

نفعان بندی ذیهای متداول اولویتپیشنهادی با برخی از روش

های کاربردی، ها، دلالتشود و در پایان، یافتهه میمقایس

های پژوهش و مسیرهای پیشنهادی برای مطالعات آینده محدودیت

 .گیرندمورد بحث قرار می

 ادبیات نظری -2

 حکمرانی داده -2-5

ترین مباحث در مفهوم حکمرانی در معنای کلی آن، یکی از بنیادی

از  شدهریف ارائهگذاری است. بر اساس تعمدیریت عمومی و سیاست

مدرسه عالی حکمرانی شهید بهشتی، دانشگاه عالی دفاع ملی »سوی 

، حکمرانی فرآیندی است متشکل از «و تحقیقات راهبردی

گذاری، اجرای قواعد، نظارت و اعمال بازخوردها با هدف قاعده

نفعان در گران و ذیدستیابی به مقصودی مشترک میان کنش

شده. در این معنا، حکمرانی ای پذیرفتهها و هنجارهچارچوب ارزش

سازی، ای از سازوکارهای رسمی و غیررسمی برای تصمیممجموعه

اجرا و پاسخگویی است که مشروعیت خود را از اهداف جمعی و 

داده، این مفهوم با رویکردی  یدر حوزه .گیردقواعد مشترک می

که  فرآیندی استاده حکمرانی د ت.تر بازتعریف شده استخصصی

اری، گذ، سیاستبانیدادههای مرتبط با مالکیت، طی آن مسئولیت

شوند. روزنبام ها تعریف و اجرا میگویی در قبال دادهنظارت و پاسخ

های سازمانی ها و چارچوبای از سیاستحکمرانی داده را مجموعه

 داندها میبرای دسترسی، مدیریت، اشتراک و استفاده مجاز از داده

نیز آن را  سسه ملی استاندارد و فناوری ایالات متحده. مؤ[90]

ها در سازمان به منظور تضمین فرآیند مدیریت و راهبری داده»

ها بر اساس استانداردهای سازی دادهتولید، مصرف و ذخیره

تأکید . الیاسی و همکاران [92] تتعریف کرده اس« شدهپذیرفته

ت تر مدیریز نظام گستردهای اکنند که حکمرانی داده زیرمجموعهمی

یی و گوگیری، پاسخاطلاعات سازمانی است، اما با تمرکز بر تصمیم

ها، نقش مکمل و در عین حال متمایزی نظارت بر چرخه حیات داده

. در واقع، در حالی که مدیریت داده بر عملیات و [98] کندایفا می

تعیین قواعد، ها تمرکز دارد، حکمرانی داده ناظر بر نگهداری داده

 .گیری در این زمینه استها و ساختار تصمیممسئولیت

عنوان نیز حکمرانی داده را به  DAMA-DMBOKچارچوب

گیری، کنترل و ای از فرایندها و ساختارها برای تصمیممجموعه

 کندای سازمان معرفی میهای دادهتضمین مدیریت مؤثر دارایی

زئیات، در محورهای اصلی ، ضمن تفاوت در جاریف. این تع[94]

، کنترل پذیرییافته، مسئولیتارگیری ساختتمرکز بر تصمیم مانند

 نظر هستند.، هماهآفرینی از دادهو ارزش

از منظر راهبردی، حکمرانی داده نقشی محوری در تحقق اهداف 

مثابه دارایی اقتصادی، کلان تحول دیجیتال دارد. امروزه داده به

ی آفرینها ارزشتواند برای سازماننه، در صورتی میاجتماعی و فناورا

های مدون و سازوکارهای کند که در چارچوب قواعد شفاف، سیاست

هایی که فاقد ساختار گویی اداره شود. به همین دلیل، سازمانپاسخ

کیفیت، های بیحکمرانی داده هستند، با مشکلاتی همچون داده

عدم وجود مالکیت مشخص، و ای، تکرار و تناقض در منابع داده

شوند. در مقابل، استقرار نظام های امنیتی مواجه میافزایش ریسک

ازی، سها، بهبود تصمیمحکمرانی داده منجر به افزایش کیفیت داده

ای ها و تقویت اعتماد در اکوسیستم دادهارتقای کارایی، کاهش هزینه

 [.1د ]گردسازمان می
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داده را سیستمی دانست برای ایجاد توان حکمرانی در مجموع، می

ها، که با تعیین توازن میان آزادی عمل و کنترل در استفاده از داده

سو زمینه ها، از یکگوییها، قواعد و پاسخدقیق مسئولیت

آورد و از سوی دیگر، برداری بهینه از داده را فراهم میبهره

ده را کاهش استفاده یا مدیریت نادرست داهای ناشی از سوءریسک

 .دهدمی

ها با حکمرانی داده و ارتباط آن های اصلیمولفه -2-2

 یکدیگر

ای از حکمرانی داده مجموعهچنانچه در بخش قبل بیان شد؛ 

و  هاها، کنترلها، مسئولیتها، فرایندها، استانداردها، نقشسیاست

گیری است که هدف آن تضمین مدیریت اثربخش حقوق تصمیم

مان و ترویج رفتارهای مسئولانه در استفاده از داده در سراسر ساز

ی سه مؤلفه ،های مطرح در ادبیاتهاست. مطابق با چارچوبداده

: دهای حکمرانی داده نقش محوری دارنبنیادین در موفقیت برنامه

 سه مولفهتعامل اثربخش میان این . 3هاو فناوری 2ها، فرایند9افراد

تی های عملیاها بر مبنای واقعیتگیریکند که تصمیمتضمین می

راستا وکار همای با نیازهای کسبهای دادهانجام شود و سیاست

 .[1]( 9)شکل  باشند

شامل کلیه بازیگران انسانی حکمرانی داده است؛ از « فرادا» یمؤلفه

های گروههای راهبری و کمیته تا اعضای 1هابانادهدو  1مالکان داده

مشارکت ناکافی  و ساختار سازمانی حکمرانی داده. کاری تخصصی

های ، یکی از دلایل اصلی شکست برنامهافراد یا تعریف مبهم نقش

 .حکمرانی داده است

شده هستند که های تعریفای از فعالیتمجموعه «فرایندها»

کنند چه کاری، توسط چه کسی، در چه زمانی و چگونه مشخص می

های داده، شود. اجزای کلیدی فرایندها شامل سیاستم میانجا

ای مشترک، فرایندهای استانداردهای فنی، فرهنگ واژگان داده

کنترل کیفیت، مجوزدهی دسترسی و سازوکارهای پایش عملکرد 

ی عنوان ستون فقرات حکمرانی داده، زمینهفرایندها به .است

کنند. نبود فرایندهای یها را فراهم مخودکارسازی و کنترل فعالیت

مشخص، منجر به خودکارسازی آشفته و نتایج ناسازگار در سازمان 

 .شودمی

                                                 
 People

 Processes

 Technology

 

ها در استقرار حکمرانی بین افراد، فرایندها و فناوریتعامل  .5 شکل

 [0]داده 

سازد. ابزارهای ای است که سایر اجزا را توانمند می، مولفه«فناوری»

مدیریت داده، انبارهای داده، های حکمرانی داده شامل پلتفرم

ابزارهای کنترل دسترسی هستند. این و  ابزارهای کیفیت داده

ها، و اجرای ها امکان پردازش سریع، خودکارسازی تصمیمفناوری

کنند. نبود ابزارهای مناسب، فرایندها را ها را فراهم میمؤثر سیاست

 .شودها میکند و پرهزینه کرده و مانع از تحقق عملی سیاست

حکمرانی داده تنها زمانی اثربخش است که این سه مؤلفه در 

ای پویا، مستمر و یادگیرنده در کنار یکدیگر عمل کنند. چرخه

ها مانع دستیابی به اهداف کلان کمبود یا ضعف هر یک از آن

 شودآفرینی میحکمرانی داده از جمله کیفیت، اعتمادپذیری و ارزش

[1.] 

 ا در برنامه حکمرانی دادههمسئولیتها و نقش -2-2-5

ها، )شامل نقش« افراد»ی نظام حکمرانی داده، مولفهدر 

ها و ها( محور تحقق سیاستهای کاری و کمیتهها، گروهمسئولیت

فرایندهاست. اهمیت این مولفه صرفاً در تخصیص وظایف سازمانی 

شود، بلکه در تعیین حدود دسترسی، استفاده و کنترل خلاصه نمی

ا های میان واحدهگیرندگان انسانی، تعارضنهفته است. تصمیمداده 

را مدیریت کرده و در موضوعات کلیدی همچون کیفیت، امنیت، و 

کننده دارند. بدون مشارکت فعال و گذاری داده نقش تعییناشتراک

فناوری اطلاعات، ابزارها بخش وکار و کسببخش نفعان آگاهانه ذی

 [.1د ]د بونخواهنو فرایندها کارآمد 

 شکست ترین عواملیکی از مهمدهند که مطالعات نشان می

 Data Owners

 Data Stewards
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ها، نبود ضعف در تعریف شفاف نقش ،حکمرانی داده هایبرنامه

پشتیبانی اجرایی، و فقدان توانمندی متولیان داده در تعامل 

ها، آموزش در طراحی نقش گذاریبخشی است. از این رو، سرمایهبین

ی هاشرط موفقیت برنامهسازی سازمانی پیشتخصصی، و فرهنگ

در ها ساختار نقش .[92][ و 2]ود شحکمرانی داده محسوب می

معمولاً در قالب یک هرم سازمانی چهارسطحی برنامه حکمرانی داده 

 : [1] (2د، که این چهار سطح عبارتند از )شکل شوطراحی می

 شامل حامی اجر : 9ییاسطح اجر( اییCDO  یاCIO  یاCXO) ،

و تخصیص  ی حکمرانی دادهجرایی برنامهکه مسئول هدایت ا

 .منابع است

 کمیته یا شورای حکمرانی داده که وظیفه  :2سطح استراتژیک

 .گذاری و تصویب اصول را بر عهده داردسیاست

 ها را به که سیاست ایهای کاری حوزهگروه: 3سطح تاکتیکی

 .کنندهای عملی تبدیل میاستانداردها و رویه

 ی که مسئول اجرای روزمره، هابانداده: 1تیسطح عملیا

داده  های، تضمین کیفیت و پاسخگویی به درخواستهاسیاست

 .هستند

( RACI) برای کارایی این ساختار، ابزارهایی مانند ماتریس مسئولیت

های ارجاع و مکانیزم (KPI) کلیدی کاراییهای شاخص، [24]

تصمیمات باید به کار گرفته شوند. همچنین، انتخاب مدل سازمانی 

ای مناسب )متمرکز، غیرمتمرکز یا هیبرید( بر اساس سطح بلوغ داده

 .[29]ت و ساختار عملیاتی سازمان حیاتی اس

 حکمرانی داده در اکوسیستم داده -2-2-2

های داده، این ادبیات اکوسیستم یی در حوزهمند جدیدمرور نظام

ای نسبتاً منعطف از بازیگران در تعامل ها را مجموعهاکوسیستم

طور مستقیم یا غیرمستقیم داده و منابع مرتبط با آن داند که بهمی

کنند. این مطالعه شش مفهوم بنیادین را تولید، فراهم یا مصرف می

 ارهاستع»، «شبکه ارزش داده»، «ارتباط و وابستگی متقابل»شامل 

شبکه بازیگران انسانی و »، «ماهیت اجتماعی ـ فنی»، «اکوسیستم

های داده را در تعریف اکوسیستم« دهیخودسازمان»و « غیرانسانی

حال، به دلیل گستردگی این مفهوم، کند. بااینشناسایی می

کارگیری آن مستلزم توجه به زمینه، بازیگران، نوع روابط و هدف به

ها از یک تعریف محیط یوان برای همهتتبادل داده است و نمی

 [.22د ]عملیاتی کاملاً یکسان استفاده کر

                                                 
 Executive Level

 Strategic Level

 
  [.0] سطوح مختلف در ساختار سازمانی حکمرانی داده .2 شکل

 یتموفقبرای حکمرانی داده ساختار سازمانی به طور خلاصه، یک 

شتیبانی اجرایی قوی، : پمستلزم ترکیب سه عنصرکلیدی است

متولیان توانمند در سطح عملیاتی؛ این  های تاکتیکی شفاف، ونقش

 .سازدترکیب، اکوسیستم حکمرانی داده را پایدار و اثربخش می

های داده نشان های فعال در اکوسیستممطالعات موردی سازمان

 یک سازمان، به یشده در محدوده دهند که حکمرانی طراحیمی

انی کافی سازممحور میانهای دادهتنهایی برای مدیریت همکاری

ها، های مستقل در یک اکوسیستم، وابستگینیست. تعامل سازمان

روابط و الزامات جدیدی را در زمینه کنترل داده، تخصیص 

حی رو، طرا این کند. ازگیری ایجاد میمسئولیت، هماهنگی و تصمیم

فرایندهای داخلی، پویایی  حکمرانی داده باید علاوه بر ساختارها و

ای و پیامدهای ازمان، نحوه تعامل با شرکای دادهروابط بیرونی س

 [.23د ]تبادل داده در سطح اکوسیستم را نیز در نظر بگیر

ها نشان شده برای حکمرانی داده در اکوسیستمبندی ارائهطبقه

بعدی دارد و باید سه  دهد که طراحی چنین نظامی ماهیتی چندمی

زمان پوشش رت همصورا به« داده»و « حکمرانی»، «تعامل»لایه 

بندی، لایه تعامل شامل هدف، دامنه و مرحله دهد. در این طبقه

همکاری؛ لایه حکمرانی شامل پیکربندی، ساختار و سازوکارهای 

ای؛ و لایه داده شامل مالکیت داده و حقوق رسمی یا رابطه

ایی کند که شناسگیری است. این مطالعه همچنین تأکید میتصمیم

گیری اکوسیستم و مراحل آغازین شکل شرکای مناسب در

های متناسب در طول چرخه همکاری، برای کاهش بینی کنترلپیش

گیری ساختارهای غیرشفاف قطعیت و جلوگیری از شکلعدم

[. بر این اساس، تعیین اینکه کدام بازیگران باید 21ضروری است ]

 Tactical Level

 Operational Level
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های حکمرانی مشارکت کنند و چه سطحی از حقوق در تصمیم

احی های اصلی طرگیری به آنان اختصاص یابد، یکی از مؤلفهتصمیم

 .های چندسازمانی استحکمرانی داده در اکوسیستم

 حکمرانی دادهی راهبری کمیته -2-2-3

 2که در بالاترین سطح هرم شکل  9میته راهبری حکمرانی دادهک

یکی از ارکان مرکزی ساختار حکمرانی داده است که نقش قرار دارد؛ 

[. 21]دارد گذاری، هدایت استراتژیک، نظارت و هماهنگی سیاست

های مختلف )فناوری این کمیته معمولاً از مدیران ارشد حوزه

وکار، حقوقی، عملیات، امنیت و انطباق( و نمایندگان اطلاعات، کسب

اند کمیته عبارتاین اف کلیدی اهدود. شنفعان اصلی تشکیل میذی

ها، استانداردها و الزامات حکمرانی روزرسانی سیاستتدوین و بهز: ا

ارتقای ، وکارراستاسازی راهبرد داده با اهداف کلان کسبه، همداد

های شناسایی و کاهش ریسک، هاکیفیت، امنیت و صحت داده

ختلافات حل ا، ای )امنیت، حریم خصوصی، الزامات قانونی(داده

سازی فرهنگ نهادینهو   بخشیمالکیت داده و هماهنگی بین

. برای رسیدن به این اهداف معمولا شرح محور در سازمانداده

ود، شوظایفی برای کمیته راهبری حکمرانی داده در نظر گرفته می

نفعان کلیدی در اکوسیستم ذیروابط با راهبری و مدیریت  :از جمله

تصویب ، ی و اجرای چارچوب حکمرانی داده بر طراحنظارت ، داده

ها و مسئولیتتعیین ، ای کلیدیداده هایپروژهبندی و اولویت

ارزیابی و  ،های لازماجرای مقررات و آموزشپیگیری ، مالکیت داده

 . ایهای دادهریسکو کنترل 

بر اساس معیارهایی همچون  ی این کمیته معمولاانتخاب اعضا

اختیارات، تجربه در مدیریت داده و قابلیت ای، سطح تخصص داده

و بر اساس سلیقه و تشخیص مدیران ارشد یک  بخشیتعامل بین

ای داده نفعان کلیدیحضور مؤثر ذی .شودانجام می شرکت/سازمان

ان نفعچه ذی ها تبادلات داده دارد()ذینفعان که شرکت/سازمان با آن

 های و کارآمدی سیاستافزایخارجی در کمیته برای همچه داخلی و 

 یهارهیمحور امروز، که در آن زنجضروری است. در اقتصاد داده

 هوستیبه هم پ یهاستمیو در قالب اکوس یارزش اساساً فراسازمان

شرکا،  رنظی یخارج نفعانیگرفتن ذ دهیناد کنند،یعمل م

داده، نه تنها  حکمرانی چارچوب در انیو مشتر کنندگاننیتأم

در خط  شکاف جادیبلکه با ا کند،یم فیرا تضع کیاستراتژ ییهمسو

 یسازمان را برا تیظرف ،یورود یهاداده تیفیلوله داده و کاهش ک

به  اشایی دادههاییاز دارا داریو خلق ارزش پا یاتحقق اهداف داده

 .بردیم لیشدت تحل

                                                 
 Data Governance Steering Committee

های ناشی از چیدمان نامناسب اعضای چالش -2-2-0

 دادهکمیته راهبری حکمرانی 

ها و نهادهای ها، هلدینگمحور )نظیر وزارتخانههای دادهدر سازمان

کنندگان داده، از جمله تأمین-نفعان بیرونی چندسازمانی(، ذی

نقش  -شرکای تجاری، مشتریان راهبردی و نهادهای حاکمیتی

حیاتی در خلق ارزش از داده دارند. حذف یا نادیده گرفتن این 

میته راهبری حکمرانی داده پیامدهایی جدی نفعان در چیدمان کذی

 [.29] تواند موجب اختلال در کل زنجیره ارزش داده شوددارد و می

ها اشاره کرد این توان به آنهایی که در این مورد میاز جمله چالش

نفعان بیرونی ای که بدون مشارکت ذیهای دادهاست که سیاست

ناسازگار بوده و اغلب با  تدوین شوند، با نیازهای واقعی عملیاتی

شوند. همچنین فقدان اجماع بر رو میمقاومت اجرایی روبه

نفعان کلیدی در استانداردهای داده و لحاظ نکردن دیدگاه ذی

های تکراری، ناسازگار یا تدوین این استانداردها، منجر به بروز داده

[. 20] کندگیری را مختل میشود و چرخه تصمیماعتماد میغیرقابل

ای از سوی دیگر عدم مشارکت بازیگران کلیدی به مرور اعتماد داده

دهد. علاوه بر سازمانی را کاهش میرا تضعیف کرده و همکاری بین

رک های مشتگیری نوآورینفعان مانع شکلها، نادیده گرفتن ذیاین

 ها یاشود و رفع خطاهای ناشی از ناسازگاری دادهمبتنی بر داده می

 کند.های قابل توجهی به سازمان تحمیل میکاری، هزینهدوباره

اند که سازمانی نشان دادهای میانهای دادهمطالعات تجربی همکاری

که ها نیست، بلهای سازمانشکل مناسب حکمرانی فقط تابع ویژگی

شده، سازوکار هماهنگی میان های مبادلهاز ماهیت داده

های خود هر سازمان بر دادهکنندگان و میزان کنترلی که مشارکت

پذیرد. همچنین، با افزایش تعداد کند نیز تأثیر میحفظ می

یک به روابط چندجانبه، پیچیدگی بهها و تبدیل روابط یکسازمان

یابد. بنابراین، طراحی ساختار هماهنگی و کنترل داده افزایش می

بط و واحکمرانی داده باید علاوه بر شناسایی بازیگران، به ویژگی ر

 [.22د ]های واقعی داده میان آنان نیز توجه کنجریان

بنابر آنچه گفته شد لازم است که طراحی و ترکیب بهینه کمیته 

نفعی، شفاف، و پویا انجام راهبری حکمرانی داده با رویکردی چندذی

ای پایدار و خلق ارزش مستمر در عصر افزایی دادهشود تا هم

نفعان کلیدی برای انتخاب ذی .ددمحور امروز تضمین گرداده

عضویت در کمیته راهبری حکمرانی داده، اغلب بر اساس قضاوت 

تواند به گیرد، که این رویکرد میذهنی مدیران ارشد صورت می

نفعان حیاتی منجر شود و تعادل ساختاری را مختل غفلت از ذی



 ی سازمانی راهبری حکمرانی داده بر اساس اکوسیستم دادهنفعان در کمیتهبندی ذیمند برای اولویتروشی نظام

 

هاد شننوینی را پی مقاله حاضر با هدف پر کردن این خلأ، روش .سازد

نفعان کلیدی را به طور سیستماتیک شناسایی دهد که نه تنها ذیمی

ا ت کندها تلاش میاز آنی به هر یک دهی کمّوزنبا کند، بلکه می

 .ترکیب بهینه کمیته راهبری حکمرانی داده تضمین گردد

ی بندپیشنهادی: الگوریتم اولویتمعرفی روش  -3

 (DESPA) نفعان اکوسیستم دادهذی

روش پیشنهادی برای تعیین ذینغعان کلیدی که حضور آنها در 

کمیته راهبری حکمرانی داده سازمان ضروری است و نیز برای 

ی مذکور بندی میزان اهمیتی که رای هر ذی نفع در کمیتهرتبه

 (.3شکل )ی است دارد، یک الگوریتم سه مرحله

ی ترسیم گراف اکوسیستم دادهی اول: مرحله -3-5

 سازمان

صورت یک گراف ی سازمان بهی نخست، اکوسیستم دادهمرحله در

𝐺 رتصو این گراف به. (1)مانند شکل  شوددار ترسیم میجهت =

(𝑉, ℰ) شود که در آن، تعریف می 𝑉ها، شامل سازمان مجموعه گره

دار های جهتمجموعه یال ℰو  نفعان پیرامونیکانونی و ذی

 با اتکا به تعریف ارائه .هاستن آندهنده روابط تبادل داده میانشان

شده در بخش ادبیات نظری، اکوسیستم داده در این پژوهش 

ای اجتماعی ـ فنی از بازیگران و روابط تبادل داده در نظر شبکه

شود که در آن، ارزش داده از تعامل و وابستگی متقابل گرفته می

تعیین [. ازآنجاکه هدف پژوهش 22گیرد ]میان بازیگران شکل می

نفعان کلیدی برای مشارکت در کمیته راهبری حکمرانی داده ذی

 .شودسازی میمدل« سازمان کانونی»است، این شبکه با رویکرد 

منظور از سازمان کانونی، سازمان، وزارتخانه، هلدینگ، شرکت مادر 

یا نهادی است که مسئله حکمرانی داده از منظر آن تعریف شده و 

نفعانی است که حضور یا بندی ذیویتهدف، شناسایی و اول

ت تواند بر کیفینمایندگی آنان در ساختار راهبری حکمرانی داده می

 .آفرینی داده اثرگذار باشدگیری، هماهنگی، کنترل و ارزشتصمیم

های دهند که بخش مهمی از چالشهای اخیر نشان میپژوهش

ها زیرا دادهدهد؛ سازمانی رخ میهای بینحکمرانی داده در محیط

های یابند که شامل سازمانهایی جریان میها و شبکهدر زنجیره

کنندگان داده، مشتریان راهبردی، همکار، نهادهای بالادستی، تأمین

گر و سایر بازیگران بیرونی هستند. از این منظر، نهادهای تنظیم

رویکردهای سنتی حکمرانی داده که عمدتاً بر ساختارها و روابط 

اند، برای توضیح و مدیریت تعاملات یک سازمان متمرکز بوده درون

 [.23[ و ]93د ]سازمانی کافی نیستنهای بینای در اکوسیستمداده

 
 (DESPAمراحل روش پیشنهادی ) .3 شکل

بنابراین، در این پژوهش، ترسیم گراف با هدف بازنمایی روابط 

آن انجام  و بیرونی نفعان پیرامونیای سازمان کانونی با ذیداده

ای میان افراد یا شود، نه با هدف ترسیم تمام روابط خرد دادهمی

 A ،B ،C ،Dی ها، گره1بنابراین، در نمونه شکل  .واحدهای داخلی

سازمان کانونی هستند و گره مرکزی  بیرونینفعان بیانگر ذی  E و

 .نماینده سازمان مورد مطالعه است

نقطه مرجع تحلیل است و در پژوهش حاضر سازمان کانونی همان 

به دلیل اهمیت و فراوانی ، بازیگرانی هستند که بیرونینفعان ذی

های توانند بر تصمیماین سازمان، می ای خود باتبادلات داده

 .راهبردی حکمرانی داده اثر بگذارند

دار بیانگر یک رابطه تبادل داده در گراف پیشنهادی، هر یال جهت

نفعان است. جهت یال نشان کی از ذیمیان سازمان کانونی و ی

رای شود؛ بدهد که داده از کدام بازیگر به کدام بازیگر منتقل میمی

دهنده ورود داده از یک مثال، یال ورودی به سازمان کانونی نشان

ه دهندنفع به سازمان است و یال خروجی از سازمان کانونی نشانذی

نفع مربوطه است. یارسال یا ارائه داده از سوی سازمان به ذ

داده یا جریان داده مشخص اشاره همچنین، هر یال به یک مجموعه

داده چندین مجموعه نفع ممکن استدارد. از آنجا که یک ذی

ان نفع و سازممتفاوت را با سازمان کانونی مبادله کند، میان یک ذی

ه گونه کتواند بیش از یک یال وجود داشته باشد؛ همانکانونی می
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از طریق چند یال به  D و C نفعان مانند، برخی ذی1شکل در 

اند. این طراحی امکان آن را فراهم سازمان مورد نظر متصل شده

صورت کلی و مبهم، بلکه بر اساس ای نه بهکند که روابط دادهمی

های مشخص، جهت جریان داده و سطح اهمیت هر دادهمجموعه

 .تبادل تحلیل شوند

ی تابع اهمیت برای هر محاسبه: ی دوممرحله -3-2

 یال

ی سازمان ترسیم گردید وارد پس از اینکه گراف اکوسیستم داده

ی تبادل شویم. در این مرحله هر رابطهها میی تحلیل یالمرحله

نفع بیرونی )هر یال( به صورت داده بین سازمان مورد نظر و یک ذی

𝑥𝑖𝑗یک بردار دوبعدی ) , 𝑦𝑖𝑗که: شود( مدلسازی می 

  𝑥𝑖𝑗ی : اهمیت مجموعه داده𝑗 نفع ذی 𝑖 برای کسب و کار سازمان

در نظر گرفته شود و در بازه  94تا  9تواند در مقیاس مورد نظر )می

 نرمال گردد(. 9و  صفر

𝑦𝑖𝑗ی : تعداد تبادلات داده𝑗 نفع ذی 𝑖ی زمانی یک سال )یک در بازه

 (9و  صفر عدد غیر منفی یا نرمال شده در بازه

)برای میزان اهمیت داده  αی سپس با استفاده از دو سطح آستانه

)برای میزان تبادلات داده  βبرای کسب و کار سازمان مورد نظر( و 

ترسیم  9بندی دکارتیدر بازه زمانی یک ساله(، نمودار اولویت

برچسب متناظر  (.1 شود )شکلگردد که به چهار ربع تقسیم میمی

بندی هر یال بر اساس موقعیت آن در نمودار اولویتتابع اهمیت 

 .ارائه شده است 9دکارتی، در جدول 

بندی دکارتی است که در ی این مرحله یک نمودار اولویتنتیجه

توان گفت که این نمودار یک نشان داده شده است. می 1 شکل

ای است که در آن هر یال بندی شده از روابط دادهی طبقهنقشه

بر مبنای  𝛼طح اهمیت مشخصی است. در این نمودار دارای س

شود. بدین میانتخاب  14بر مبنای درصدک  𝛽 و 21درصدک 

وکار است، که مربوط به اهمیت داده برای کسب 𝛼 برایترتیب 

ترین ها )مهمبالاترین داده  ٪21ای تعیین شده که فقط آستانه

فراوانی تبادلات داده که مربوط به  𝛽 برایو  ها( انتخاب شوندداده

یعنی فقط است.  گذاشته شده 14است، آستانه روی درصدک 

نفعانی که بیش از میانه تبادل داده دارند، وارد سطح کلیدی ذی

 .خواهند شد

                                                 
 Cartesian prioritization chart 

 
 ای از گراف اکوسیستم داده برای یک سازمان/شرکتنمونه .0 شکل

 

 
 نفعانای ذیروابط دادهبندی دکارتی نمودار اولویت .1 شکل

 

 متناظر تابع اهمیت برای هر یالبرچسب  .5 جدول

 برچسب ویژگی ناحیه

 راست-ربع بالا

(𝑥𝑖𝑗 ≥ 𝛼 , 𝑦𝑖𝑗 ≥ 𝛽) 

های حیاتی و تعداد داده

 تراکنش زیاد

 ارتباط حیاتی

(𝐼𝑖𝑗 = 3) 

 راست-ربع پایین

(𝑥𝑖𝑗 ≥ 𝛼 , 𝑦𝑖𝑗 < 𝛽) 
 تراکنشداده بااهمیت ولی کم

ارتباط راهبردی  

(𝐼𝑖𝑗 = 2) 

 چپ-ربع بالا

(𝑥𝑖𝑗 < 𝛼 , 𝑦𝑖𝑗 ≥ 𝛽) 

اهمیت برای داده کم

 وکار اما پرتراکنشکسب

ارتباط راهبردی 

(𝐼𝑖𝑗 = 2) 

 چپ-ربع پایین

(𝑥𝑖𝑗 < 𝛼 , 𝑦𝑖𝑗 < 𝛽) 
 تراکنشاهمیت و کمکمداده 

 ارتباط عادی

(𝐼𝑖𝑗 = 1) 



 ی سازمانی راهبری حکمرانی داده بر اساس اکوسیستم دادهنفعان در کمیتهبندی ذیمند برای اولویتروشی نظام

 

ی امتیاز نهایی هر ی سوم: محاسبهمرحله -3-3

 نفعذی

نفع(، از دو نهایی هر گره )ذیی امتیاز در این مرحله برای محاسبه

 شود:نوع اطلاعات الف و ب استفاده می

 بندی دکارتیالف. خروجی به دست آمده از نمودار اولویت

 نفعی هر ذیداده ب. جهت تبادل داده برای هر مجموعه

 شود(: وزن وکار میاگر یال ورودی است )داده وارد کسب

ی بودن داده حیاتوقعمشود )زیرا کیفیت و بهبیشتری داده می

 .است(

  اگر یال خروجی است: وزن کمتر، چون کنترل بیشتری بر داده

 .داریم

ی نفع )هر گره در اکوسیستم دادهسپس امتیاز نهایی هر ذی

 شود:سازمان( به صورت زیر محاسبه می

𝑤𝑜𝑢𝑡 ∑ 𝐼𝑖𝑗

j∈ℐ𝑖
𝑜𝑢𝑡

+ 𝑤𝑖𝑛 ∑ 𝐼𝑖𝑗

j∈ℐ𝑖
𝑖𝑛

= 𝑆𝑖

 که در آن:

     𝑖؛نفعص ذی: شاخ 

     𝑗 داده یا رابطه تبادل داده؛مجموعه: شاخص 

   ℐ𝑖
𝑖𝑛 : نفعمجموعه روابط ورودی ذی 𝑖 

   ℐ𝑖
𝑜𝑢𝑡 :  نفعذی خروجیمجموعه روابط 𝑖 

     𝐼𝑖𝑗 متیاز اهمیت رابطه: ا𝑗 نفع متعلق به ذی𝑖  مقدار به دست(

 بندی دکارتی(ی اولویتآمده از مرحله

  𝑤𝑖𝑛  و𝑤𝑜𝑢𝑡 ؛های ورودی و خروجی: ضرایب وزنی برای یال 

   𝑆𝑖 :  نفعذیامتیاز خام نهایی 𝑖 

( به دلیل اهمیتی که داده ورودی DESPAدر روش پیشنهادی ) 

تواند بر روی سازمان برای کسب و کار سازمان دارد و اثری که می

وزن های ورودی عملیات داخلی سازمان داشته باشد برای داده

𝑤𝑖𝑛شود )بیشتری در نظر گرفته می > 𝑤𝑜𝑢𝑡توان (، برای مثال می

𝑤𝑖𝑛 = 𝑤𝑜𝑢𝑡و  2 =  قرار داد.  1

سازی مقیاس منظور یکسانبه (𝑆𝑖) مقادیر امتیاز هر گرهدر گام بعد، 

 Min–Max سازیو ایجاد قابلیت مقایسه، با استفاده از روش نرمال

صورت زیر سازی بهی نرمال. رابطهشوند[ نگاشت می9و4ی ]هبه باز

 :شودتعریف می

𝑆𝑖 − 𝑆𝑚𝑖𝑛

𝑆𝑚𝑎𝑥 − 𝑆𝑚𝑖𝑛

= 𝑆𝑖̃ 

در ( 𝑆𝑖) ترتیب کمینه و بیشینه مقداربه (𝑆𝑚𝑎𝑥) و (𝑆𝑚𝑖𝑛) ه در آنک

شود سازی باعث میاین نرمال ند.ها هستگره یمیان همه

مقادیر به مقیاسی ها حفظ شده و های نسبی بین گرهاختلاف

و با استفاده از دو  𝑆𝑖̃  نهایتا، بر اساس مقدار .مشترک منتقل شوند

بندی نفعان( در سه دسته طبقهها )ذی(  گره𝜃2) و (𝜃1)سطح آستانه 

توان بر اساس ملاحظات تحلیلی شوند. این دو سطح آستانه را میمی

𝜃1دو مقدار ثابت مثلا  = 𝜃2و  0.75 = هایی با تا گرهقرار داد   0.4

های با امتیاز ی اولویت بالا، گرهی بالا در دستهشده امتیاز نرمال

رار اولویت قی کمی میانی و مقادیر پایین در دستهمتوسط در دسته

این دو 𝑆̃𝑖 ی روش دیگر این است که بر اساس توزیع واقع .گیرند

)یعنی  24برابر با درصدک  𝜃1سطح آستانه مشخص شوند؛ یعنی 

برابر با  𝜃2و ها کمتر از آن هستند( درصد داده 24مقداری که 

 شود کهاین روش سبب می .گیردی توزیع( قرار )میانه 14درصدک 

ها بوده و از ها متناسب با ساختار واقعی دادهبندی گرهطبقه

  .مستقل باشد ایسلیقههای انتخاب

، «تبسیار با اهمی»سطح  مطابق سه (هاگرهنفعان )ذیترتیب،  این به

 (.2)جدول  شوندبندی میدسته« کم اهمیت»و « متوسط اهمیت»

ی راهبری حکمرانی انتخاب اعضای کمیتهبندی مبنای این طبقه

 .گیردقرار میداده 

 DESPA نفعان در روشبندی ذینتیجه طبقه .2 جدول

امتیاز گره 

 نفع()ذی
 پیشنهادی در کمیته نقش ویژگی

𝜃1 ≤ 𝑆𝑖̃ 
بسیار با اهمیت  ذی نفع

 ای()ذینفعان هسته
 عضو ثابت با حق رای

𝜃2 ≤ 𝑆𝑖̃ < 𝜃1 

ذی نفع با اهمیت 

متوسط )ذینفعان 

 مشورتی(

 عضو مشاور بدون حق رای

𝑆𝑖̃ < 𝜃2 
ذی نفع کم اهمیت 

 )ذینفعان عادی(

در کمیته ضروری ثابت حضور 

های دیگر نیست و از طریق کانال

)مانند خبرنامه یا گزارش( در 

 گیرد.جریان تصمیمات قرار می

ها دهی یالبا ترسیم گراف اکوسیستم داده و وزن  DESPAالگوریتم 

، و «فراوانی تبادل داده»و  «اهمیت داده»براساس معیارهای 

های کمی، امکان تفکیک ذینفعان در سه همچنین اعمال آستانه

با آورد. این مدل اهمیت را فراهم میسطح کلیدی، متوسط، و کم

لحاظ کردن جهت تبادل داده، اولویت و حساسیت بیشتری برای 

های ورودی به سازمان قائل است. با استفاده از این الگوریتم، داده

ی راهبری حکمرانی داده و نقش گیری درباره ترکیب کمیتهتصمیم

گیرد و زمینه محور انجام میصورت عینی و دادههر ذینفع در آن به

های اکوسیستم نی داده را متناسب با پویاییسازی حکمرابهینه

الگوریتم پیشنهادی این مقاله  .سازدپیچیده سازمان فراهم می
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چندین مزیت کلیدی دارد: اولا اینکه کمیّ و عینی است و از 

 ای جلوگیریای در انتخاب ذینفعان کلیدی دادههای سلیقهقضاوت

زایش تم داده )مثلاً افکند و ثانیا پویا است و با تغییر در اکوسیسمی

وز کرد. رتوان ذینفعان کلیدی را بهتبادلات با یک شریک جدید(، می

تواند به عنوان یک تصمیم یار به مدیران سازمان این الگوریتم می

درمورد چیدمان کمیته راهبری حکمرانی داده و در هر مورد دیگری 

 .ای باشد کمک کندکه نیاز به اولویت بندی ذینفعان داده

در یک  DESPAنمونه کاربرد الگوریتم  -0

 هلدینگ فرضی پتروشیمی

و تبیین نحوه  DESPA دادن قابلیت کاربرد الگوریتمبرای نشان

ای به یک پیشنهاد مشخص برای ترکیب کمیته تبدیل روابط داده

راهبری حکمرانی داده، در این بخش سناریوی یک هلدینگ فرضی 

، مراحل اجرای روش را در بستری شود. این مثالپتروشیمی ارائه می

دهد نفعی نشان میهای بزرگ و چندذینزدیک به واقعیت سازمان

یین ای تا تعو امکان ردیابی مسیر تحلیل از شناسایی تبادلات داده

سازد. انتخاب صنعت نفع در کمیته را فراهم مینقش هر ذی

 لهای فعاپتروشیمی نیز از آن رو صورت گرفته است که هلدینگ

های تابعه، وابستگی متقابل در این صنعت، به دلیل تعدد شرکت

گری و فرایندهای تولید و زنجیره تأمین، الزامات تنظیم

دهندگان خدمات فنی و مالی، محیطی و تعامل مستمر با ارائهزیست

د. شوننمونه مناسبی از یک اکوسیستم داده پیچیده محسوب می

عیین نما تصورت فرضی اما واقعیو بهشده در این سنارمقادیر استفاده

یار روش پیشنهادی اند تا منطق اجرایی و ظرفیت تصمیمشده

 .صورت روشن و قابل بازتولید نمایش داده شودبه

 نفعان پیرامونیمعرفی سازمان کانونی و ذی -0-5

سازمان کانونی در این سناریو، یک هلدینگ فرضی پتروشیمی است 

گری و ش تولید، انطباق با الزامات تنظیمریزی و پایکه برای برنامه

های اطلاعاتی، مدیریت برداری از سامانهمحیطی، بهرهزیست

نفع پیرامونی تبادل داده ونقل و انجام عملیات مالی با شش ذیحمل

 اند.معرفی شده 3در جدول  Fتا  Aنفعان با حروف . این ذیدارد

 نفعان پیرامونی هلدینگ فرضی پتروشیمیذی .3 جدول

 اصلی در اکوسیستم داده نقش نفعذی نماد
A ریزیهای تولید، کیفیت و برنامهتبادل داده شرکت تولیدی تابعه 
B های انطباقگری و گزارشتبادل الزامات تنظیم گر صنعتنهاد تنظیم 
C های رخداد، دسترسی و خدمتتبادل داده پیمانکار فناوری اطلاعات 

D های حمل، تحویل و برنامه ارسالدادهتبادل  شرکت لجستیک 

E های مربوط به تسویه و پرداختدریافت داده بانک طرف قرارداد 

F  سازمان حفاظت محیط

 زیست

های پایش تبادل الزامات و گزارش

 محیطیزیست

ی مرحله اول: ترسیم گراف اکوسیستم داده -0-2

 هلدینگ فرضی

اکوسیستم داده  ، هلدینگ در مرکز گرافDESPAل مطابق مرحله او

گیرند. هر یال در پیرامون آن قرار می (F) تا (A) نفعو شش ذی

داده مشخص میان هلدینگ و یکی از نماینده تبادل یک مجموعه

نفعان است و جهت یال، ورود داده به هلدینگ یا خروج داده از ذی

نفع ممکن است چند دهد. با توجه به اینکه یک ذیآن را نشان می

اده متفاوت با هلدینگ مبادله کند، میان سازمان کانونی و دمجموعه

رسم شده در . گراف نفعان بیش از یک یال وجود داردبرخی ذی

 نشان داده شده است. 0شکل 

 
.ی هلدینگ فرضی پتروشیمیگراف اکوسیستم داده .8 شکل



 ی سازمانی راهبری حکمرانی داده بر اساس اکوسیستم دادهنفعان در کمیتهبندی ذیای اولویتمند برروشی نظام

 

 𝑥𝑖𝑗 ر ارائه شده است. مقادی 1ای این سناریو در جدول روابط داده

 𝑖 نفعمتعلق به ذی 𝑗 داده ترتیب بیانگر اهمیت مجموعهبه 𝑦𝑖𝑗 و 

 لهساوکار هلدینگ و فراوانی تبادل آن در یک دوره یکبرای کسب

سازی و برای ایجاد قابلیت مقایسه، در بازه صفر تا یک نرمال هستند

𝑥𝑖𝑗 اند. در کاربرد واقعی، مقدارشده توان از طریق ارزیابی را می 

وکار، مالکان داده، متولیان داده و مدیران واحدهای خبرگان کسب

اده دکننده تعیین کرد. برای این منظور، اهمیت هر مجموعهاستفاده

 گیریبر اساس معیارهایی مانند اثر آن بر تداوم عملیات، تصمیم

کیفیت محصول، مدیریتی، تحقق اهداف راهبردی، درآمد و هزینه، 

ایمنی، انطباق با الزامات قانونی و پیامدهای ناشی از فقدان، تأخیر 

شود. امتیازهای حاصل از این ارزیابی یا خطای داده ارزیابی می

، ثبت 94تا  9توانند ابتدا در یک مقیاس مشخص، برای مثال از می

به بازه صفر تا یک تبدیل  Min–Max و سپس با استفاده از روش

وان ت. برای کاهش وابستگی نتایج به قضاوت فردی نیز میشوند

امتیاز نهایی اهمیت را از میانگین یا میانگین وزنی ارزیابی چند خبره 

کنندگان متناسب با ای که وزن ارزیابیگونهبه دست آورد؛ به

 .داده تعیین شودمسئولیت و میزان استفاده آنان از مجموعه

𝑦𝑖𝑗 مقدار های هلدینگ شده در سامانهواهد ثبتبهتر است از ش 

های های تبادل داده، رابطاستخراج شود. منابعی مانند گزارش

سازی، مخازن انتقال های یکپارچهنویسی کاربردی، سامانهبرنامه

های عملیاتی، مکاتبات رسمی و های داده، سامانهفایل، پایگاه

دریافت یا توانند تعداد دفعات ارسال، ای میهای دورهگزارش

ساله نشان دهند. در این داده را در بازه یکروزرسانی هر مجموعهبه

داده، بر اساس روزرسانی مجموعهحالت، هر رویداد موفق تبادل یا به

عنوان یک تبادل ثبت شده، بهتعریفشمارش ازپیش ییک قاعده

نوبت و گزارش  301شود. برای مثال، اگر داده تولید روزانه در می

نوبت طی سال مبادله شده باشد، مقادیر خام فراوانی  92طباق در ان

خواهد بود. سپس این مقادیر، برای مقایسه  92و  301ترتیب آنها به

های های تبادل متفاوت، در سطح کل یالهایی با دورهدادهمجموعه

شوند. در مواردی که سوابق فنی کامل در سازی میگراف نرمال

دهی، توان از تقویم گزارشرا می 𝑦𝑖𝑗 ردسترس نباشد، مقدا

های تبادل داده، قراردادهای سطح خدمت و تأیید مسئولان نامهتوافق

𝑥𝑖𝑗 ترتیب، این فرایند برآورد کرد. به وکاری رابطه بر اهمیت کسب 

𝑦𝑖𝑗 ای وداده شود و جایگاه شده تبادل آن استوار میبر شدت مشاهده 

بندی دکارتی، بر ترکیبی از قضاوت اولویتهر یال در نمودار 

گراف  .ردیابی مبتنی خواهد بودساختاریافته و شواهد عملیاتی قابل

دهد که شرکت تولیدی تابعه بیشترین تعداد ارتباط حاصل نشان می

تنهایی مبنای  ها بهحال، تعداد یالای را با هلدینگ دارد. بااینداده

اوانی و جهت هر تبادل نیز در مراحل بندی نیست و اهمیت، فراولویت

 .شودبعدی تحلیل می

 هامرحله دوم: محاسبه تابع اهمیت یال -0-3

𝑦𝑖𝑗 و𝑥𝑖𝑗 ر مقادیدر مرحله دوم، هر یال بر اساس   و 𝛼 هایو آستانه 

𝛽 ،در یکی 3 شده در بخشبندی دکارتی ارائهمطابق نمودار اولویت ،

گیرد. در این عادی قرار می از سه سطح ارتباط حیاتی، راهبردی یا

𝛼 مقادیر ثابت سناریو، = 𝛽 و 0.75 =  هابندی یالای طبقهبر 0.5

 .در نظر گرفته شده است

ارائه شده است.  1 نتایج حاصل از اعمال قواعد مرحله دوم در جدول

تر در مقاله تشریح شده است، پیش 𝐼𝑖𝑗تعیین با توجه به اینکه منطق 

 .شودمحاسبات گزارش میدر اینجا صرفاً خروجی 

 نفعان پیرامونیای هلدینگ فرضی با ذیروابط داده .0 جدول

𝑦𝑖𝑗 𝑥𝑖𝑗 
جهت 

نسبت به 

 هلدینگ

 یال نفعذی مجموعه داده

 e1 (A) داده تولید روزانه ورودی 4٫24 4٫24

 e2 (A) داده کیفیت محصول ورودی 4٫84 4٫24

 e3 (A) برنامه تولید مصوب خروجی 4٫24 4٫84

 e4 (B) گریالزامات تنظیم ورودی 4٫81 4٫34

 e5 (B) گزارش انطباق خروجی 4٫24 4٫04

 e6 (C) گزارش رخداد و خدمت ورودی 4٫04 4٫84

 e7 (C) هشدار امنیتی ورودی 4٫84 4٫14

 e8 (D) وضعیت حمل و تحویل ورودی 4٫01 4٫04

 e9 (D) برنامه ارسال خروجی 4٫14 4٫24

 e10 (E) پرداختدستور  خروجی 4٫14 4٫34

 ورودی 4٫81 4٫14
الزامات پایش 

 محیطیزیست
(F) e11 

 e12 (F) گزارش آلایندگی خروجی 4٫24 4٫24

 هانتیجه محاسبه تابع اهمیت یال .1 جدول

جهت نسبت به  𝐼𝑖𝑗 نوع ارتباط

 هلدینگ

 یال نفعذی

 e1 (A) ورودی 3 حیاتی

 e2 (A) ورودی 3 حیاتی

 e3 (A) خروجی 2 راهبردی

 e4 (B) ورودی 2 راهبردی

 e5 (B) خروجی 3 حیاتی

 e6 (C) ورودی 2 راهبردی

 e7 (C) ورودی 2 راهبردی

 e8 (D) ورودی 2 راهبردی

 e9 (D) خروجی 2 راهبردی

 e10 (E) خروجی 9 عادی

 e11 (F) ورودی 2 راهبردی

 e12 (F) خروجی 3 حیاتی
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 هلدینگ ممکن استنفع با دهد که نوع رابطه هر ذینتایج نشان می

داده دیگر متفاوت باشد. برای نمونه، داده به مجموعهاز یک مجموعه

گر صنعت با هلدینگ در خصوص الزامات رابطه نهاد تنظیم

که رابطه مربوط به گزارش گری، راهبردی است؛ درحالیتنظیم

انطباق، به دلیل اهمیت و فراوانی بیشتر، در سطح حیاتی قرار 

مشابهی برای سازمان حفاظت محیط زیست نیز  گیرد. وضعیتمی

 .شودمشاهده می

بندی مرحله سوم: محاسبه امتیاز نهایی و طبقه -0-0

 نفعانذی

( و بر 9نفع با استفاده از رابطه )در مرحله سوم، امتیاز نهایی هر ذی

شود. های مرتبط و جهت تبادل داده محاسبه میاساس اهمیت یال

های ورودی بیشتر از وزن یالمطابق منطق روش پیشنهادی، 

های خروجی در نظر گرفته شده است. در این سناریو، همان یال

𝑤𝑖𝑛 نی مقادیر نمونه بخش معرفی روش، یع = 𝑤𝑜𝑢𝑡و  2 = به  1

 .اندکار رفته

–Min ( و روش2آمده با استفاده از رابطه )دستسپس امتیازهای به

Max  بیشترین امتیاز متعلق اند. در این مجموعه، سازی شدهنرمال

با  (E) نفعو کمترین امتیاز متعلق به ذی 91با مقدار  (A) نفعبه ذی

 .ارائه شده است 0است. نتایج محاسبات در جدول  9مقدار 

های ورودی و های مربوط به امتیاز یالستون، در 0جدول در 

پیش از اعمال ضرایب وزنی گزارش شده  𝐼𝑖𝑗 خروجی، مجموع مقادیر

دارای دو یال ورودی حیاتی با مجموع  (A) نفعاست. برای مثال، ذی

است. با اعمال  2و یک یال خروجی راهبردی با امتیاز  0امتیاز 

  .شودمی 91نفع برابر با (، امتیاز نهایی این ذی9ضرایب وزنی رابطه )

شده در بخش بندی نهایی، مطابق مقادیر نمونه ارائهبرای طبقه

𝜃1معرفی روش،  = 𝜃2و  0.75 = اند. نتیجه در نظر گرفته شده  0.4

نفع در کمیته راهبری بندی و نقش پیشنهادی هر ذیطبقه

 .ارائه شده است 2حکمرانی داده در جدول 

 نفعانشده ذیامتیاز نهایی و نرمال .8 جدول

𝑺̃𝒊 𝑺𝒊 
های از یالتیام

 خروجی

های امتیاز یال

 ورودی
 نفعذی

9٫444 91 2 0 (A) 

4٫102 2 3 2 (B) 

4٫138 8 4 1 (C) 

4٫381 0 2 2 (D) 

4٫444 9 9 4 (E) 

4٫102 2 3 2 (F) 

نفعان در کمیته راهبری ترکیب پیشنهادی ذی -0-1

 حکمرانی داده

در طبقه  (A)ه ، شرکت تولیدی تابعDESPAج بر اساس نتای

گیرد. بنابراین، نماینده این شرکت باید ای قرار مینفعان هستهذی

ثابت با حق رأی در کمیته راهبری حکمرانی داده  عنوان عضوبه

نفع از نقش محوری آن در تأمین حضور داشته باشد. جایگاه این ذی

ای های حیاتی تولید و کیفیت و نیز فراوانی بالای تبادلات دادهداده

 .شودآن با هلدینگ ناشی می

ن و سازما (B) ت گر صنع، نهاد تنظیم(C)ت پیمانکار فناوری اطلاعا

د. اننفعان مشورتی قرار گرفتهدر طبقه ذی (F) حفاظت محیط زیست

عنوان اعضای مشاور بدون حق رأی بر این اساس، نمایندگان آنها به

نفع، ابعاد فنی، کنند. حضور این سه ذیدر کمیته مشارکت می

های حکمرانی داده را پوشش محیطی تصمیمگری و زیستتنظیم

ها، دهد هنگام تدوین سیاستمی دهد و به کمیته امکانمی

ای، از دانش و ملاحظات تخصصی مرتبط استانداردها و الزامات داده

 .مند شودبهره

نفعان در طبقه ذی (E) و بانک طرف قرارداد (D) شرکت لجستیک

رو، حضور ثابت آنها در کمیته ضروری اند. ازاینعادی قرار گرفته

رش، خبرنامه یا دعوت متناسب توان آنها را از طریق گزانیست و می

 .های مرتبط قرار دادبا موضوع جلسه در جریان تصمیم

ی راهبری حکمرانکمیته نفعان در ذیدر نتیجه، ترکیب پیشنهادی 

در این سناریو شامل یک عضو ثابت با حق رأی و سه عضو داده 

نفع عادی نیز بدون افزایش تعداد مشاور بدون حق رأی است. دو ذی

ابت کمیته، از طریق سازوکارهای ارتباطی مکمل با ساختار اعضای ث

مانند. این ترکیب ضمن حفظ چابکی حکمرانی داده مرتبط باقی می

ای مهمی در نفعانی که نقش دادهشدن ذیگرفتهکمیته، از نادیده

 .کنداکوسیستم هلدینگ دارند جلوگیری می

 

 DESPAنفعان در روش بندی ذینتیجه طبقه .7 جدول

 نفعذی 𝑆̃𝑖 طبقه نهایی پیشنهادی در کمیتهنقش 

 (A) 9٫444 اینفع هستهذی عضو ثابت با حق رأی

 (B) 4٫102 نفع مشورتیذی عضو مشاور بدون حق رأی

 (C) 4٫138 نفع مشورتیذی عضو مشاور بدون حق رأی

 (D) 4٫381 عادینفع ذی در کمیته ضروری نیستثابت حضور 

 (E) 4٫444 نفع عادیذی ضروری نیستدر کمیته  ثابتحضور 

 (F) 4٫102 مشورتینفع ذی عضو مشاور بدون حق رأی



 ی سازمانی راهبری حکمرانی داده بر اساس اکوسیستم دادهنفعان در کمیتهبندی ذیای اولویتمند برروشی نظام

 

 های کاربردی سناریودلالت -0-8

میان  DESPA دهد کهاجرای سناریوی هلدینگ فرضی نشان می

نفع برای حکمرانی اهمیت واقعی ذی»و « ایتعداد روابط داده»

اگرچه پیمانکار فناوری شود. برای نمونه، تمایز قائل می« داده

های کمتری دارد، دو اطلاعات نسبت به شرکت تولیدی تابعه یال

نفع در طبقه اند که این ذیجریان ورودی راهبردی باعث شده

گر صنعت و سازمان مشورتی قرار گیرد. همچنین، نهاد تنظیم

حفاظت محیط زیست با وجود فراوانی کمتر برخی تبادلات، به دلیل 

ها و ترکیب روابط ورودی و خروجی، در ساختار مشورتی هاهمیت داد

 .گیرندکمیته جای می

صرفاً یک  DESPA دهد که خروجیاین سناریو همچنین نشان می

های شده را به نقشبندی عددی نیست، بلکه امتیازهای محاسبهرتبه

ند. کمشخص و قابل اجرا در کمیته راهبری حکمرانی داده تبدیل می

تواند میان عضویت ثابت با حق رأی، ترتیب، سازمان میاینبه

ر های دیگعضویت مشورتی بدون حق رأی و مشارکت از طریق کانال

تمایز برقرار کند. چنین تفکیکی از یک سو مانع گسترش بیش از 

شود و از سوی دیگر، حضور یا مشارکت اندازه ترکیب کمیته می

 .کندنایی شفاف و قابل دفاع تنظیم میای مهم را بر مبنفعان دادهذی

ها، فراوانی تبادلات یا دادهافزون بر این، با تغییر اهمیت مجموعه

تواند به تغییر امتیاز و جهت جریان داده، اجرای مجدد الگوریتم می

نفعان منجر شود. بنابراین، ترکیب پیشنهادی کمیته طبقه ذی

ا تحول اکوسیستم داده تواند متناسب بماهیتی ایستا ندارد و می

را به ابزاری   DESPAروزرسانی شود. این ویژگی،سازمان بازبینی و به

ری گیری درباره ترکیب کمیته راهبمناسب برای پشتیبانی از تصمیم

 .کندنفعی تبدیل میهای بزرگ و چندذیحکمرانی داده در سازمان

تحلیل حساسیت برای سناریو هلدینگ فرضی  -0-7

 پتروشیمی

نسبت به مفروضات مدل،  DESPA ررسی پایداری خروجیبرای ب

 عاننفبندی ذیهای نهایی طبقهتحلیل حساسیت با حفظ آستانه

𝜃1 = 𝜃2و  0.75 = 𝛼 انجام شد. حالت پایه شامل 0.4 =  و 0.75

𝛽 = 0.5 ، 𝑤𝑖𝑛 = 𝑤𝑜𝑢𝑡و   2 = است. سه خانواده سناریو در نظر  1

برابر قراردادن وزن  گرفته شد: نخست، حذف ترجیح جهت جریان با

𝑤𝑖𝑛)ی های ورودی و خروجیال = 𝑤𝑜𝑢𝑡و   1 = دوم، است.  (1

و  𝛽 و 𝛼 شامل هایدرصدی آستانه 94زمان کاهش و افزایش هم

 و𝑥𝑖𝑗 ر مقادی درصدی همه 24و  94زمان سوم، کاهش و افزایش هم

𝑦𝑖𝑗 [ محدود 4،9سناریوی سوم، مقادیر پس از تغییر در بازه ]. در

 سازیها، نرمالها، امتیاز نهایی گرهشدند. در هر اجرا، اهمیت یال

Min–Max  نفعان از نو محاسبه شدو طبقه ذی. 

ها، دو شاخص بررسی شد: نخست، برای سنجش پایداری خروجی

یوهای جایگزین؛ و نفع در سنارشده هر ذیدامنه تغییر امتیاز نرمال

نفع طبقه پایه خود را حفظ کرده است. دوم، تعداد دفعاتی که هر ذی

  نفعانترتیب برای ذیشده به، بردار امتیازهای نرمال8در جدول 

(A)  تا (F) ها گزارش شده استو تغییر احتمالی طبقه آن. 

شده نشان داد که میانگین تغییر بررسی تغییر امتیازهای نرمال

مشاهده حاصل  12مطلق امتیازها نسبت به حالت پایه، در مجموع 

است.  4٫410نفع و هفت سناریوی جایگزین، برابر با از شش ذی

 نفع در یکشده هر ذی، فاصله امتیاز نرمال«تغییر مطلق»منظور از 

نفع در حالت پایه، بدون توجه از همان ذیسناریوی جایگزین از امتی

بودن این به جهت افزایش یا کاهش آن است؛ بنابراین، کوچک

شاخص بیانگر ثبات بیشتر امتیازها در برابر تغییر مفروضات است. 

در تمام سناریوها بدون تغییر باقی ماند،  (E) و (A) نفعانامتیاز ذی

، به 4٫232رابر با که بیشترین تغییر مطلق امتیاز، بدرحالی

مربوط  𝑦𝑖𝑗 و𝑥𝑖𝑗 ر درصدی مقادی 24در سناریوی کاهش   (B)عنفذی

صرفاً امتیاز عددی  DESPA حال، از آنجا که خروجی نهاییبود. بااین

ای، مشورتی و عادی نیست و این امتیازها به طبقات اجرایی هسته

رسی جداگانه برطور نفعان نیز بهشوند، پایداری طبقه ذیتبدیل می

 شد.

بندی شده و طبقهنتایج تحلیل حساسیت امتیازهای نرمال .6 جدول

  نفعان در سناریوهای مختلفذی

کد 

 سناریو

تغییر نسبت 

 به حالت پایه

تغییر طبقه  (Fتا  Aبردار امتیاز نرمال شده )

نسبت به 

 حالت پایه

S0 
، 4٫381، 4٫138، 9٫444،4٫102) حالت پایه

4٫444 ،4٫102) 
— 

S1 
𝑤𝑖𝑛 = و   1

𝑤𝑜𝑢𝑡 = 1 
(9٫444 ،4٫129 ،4٫122 ،4٫122 ،

4٫444 ،4٫129) 

D   از عادی

 به مشورتی

S2− 
𝛼 =  و 0.675

𝛽 = 0.45 

(9٫444 ،4٫122 ،4٫144 ،4٫312 ،

4٫444 ،4٫122) 
 بدون تغییر

S2+ 
𝛼 =  و 0.825

𝛽 = 0.55 

(9٫444 ،4٫111 ،4٫111 ،4٫111 ،

4٫444 ،4٫111) 

D   از عادی

 به مشورتی

S3−10 
 ٪94کاهش 

 𝑦𝑖𝑗 و𝑥𝑖𝑗  در

(9٫444 ،4٫111 ،4٫111 ،4٫111 ،

4٫444 ،4٫111) 

D   از عادی

 به مشورتی

S3+10 
 ٪94 افزایش

 𝑦𝑖𝑗 و𝑥𝑖𝑗  در

(9٫444 ،4٫122 ،4٫144 ،4٫312 ،

4٫444 ،4٫122) 
 بدون تغییر

S3−20 
 ٪24کاهش 

 𝑦𝑖𝑗 و𝑥𝑖𝑗  در

(9٫444 ،4٫222 ،4٫110 ،4٫333 ،

4٫444 ،4٫333) 

B  و F  از

مشورتی به 

 عادی

S3+20 
 ٪24 افزایش

 𝑦𝑖𝑗 و𝑥𝑖𝑗  در

(9٫444 ،4٫122 ،4٫144 ،4٫144 ،

4٫444 ،4٫122) 

D   از عادی

 به مشورتی
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شده به کمترین و بیشترین امتیاز نرمال« دامنه امتیاز»، 2در جدول 

نفع در تمام اجراها اشاره دارد و میزان تغییرپذیری امتیاز او هر ذی

نیز بیانگر تعداد و درصد « میزان حفظ طبقه پایه»دهد. را نشان می

نفع با طبقه سناریوهای جایگزینی است که در آنها طبقه ذی

ه یکسان باقی مانده است؛ برای مثال، مقدار شده در حالت پایتعیین

به معنای حفظ  2از  3دهنده ثبات کامل طبقه و مقدار نشان 2از  2

طبقه پایه در سه سناریو و تغییر آن در چهار سناریوی دیگر است. 

زمان پایداری عددی امتیازها امکان بررسی هم 2دول ترتیب، جبدین

 .کندفراهم می ها راو پایداری تصمیم اجرایی حاصل از آن

، پیمانکار فناوری (A)ه دهد که شرکت تولیدی تابعنتایج نشان می

از نظر طبقه نهایی پایدارند؛  (E) و بانک طرف قرارداد (C) اطلاعات

عادی  (E) مشورتی و  (C)ای،در تمام اجراها هسته (A) کهطوریبه

یز در تمام ن (E) و (A) نفعانشده ذیمانند. امتیاز نرمالباقی می

صفر بودن و صفر است.  9ترتیب برابر با سناریوها بدون تغییر و به

به معنای فاقد اهمیت بودن آن نیست،  (E) نفعشده ذیامتیاز نرمال

نفع در تمام اجراها کمترین شود که این ذیبلکه از آن ناشی می

، Min–Maxی سازامتیاز خام را داشته و در نتیجه، بر اساس نرمال

عنوان امتیاز آن به صفر نگاشت شده است. بنابراین، این مقدار باید به

ر شود، شده تفسینفعان بررسیترین اهمیت نسبی در میان ذیپایین

با وجود  (C) طبقه پیمانکار فناوری اطلاعات. نه فقدان مطلق اهمیت

، در همه سناریوها 4٫110تا  4٫122تغییر امتیاز آن در دامنه 

 .ماندمی مشورتی باقی

نفع است و تنها در ترین ذیحساس (D) در مقابل، شرکت لجستیک

. کنددرصد سناریوهای جایگزین، طبقه پایه خود را حفظ می 12٫2

𝜃2 ، به آستانه4٫381نفع، یعنی امتیاز پایه این ذی = نزدیک  0.4

های یال یا توزیع امتیازهای رو، تغییر ضرایب، آستانهاست؛ ازاین

تواند آن را میان طبقات عادی و مشورتی سازی میرمالحاصل از ن

و سازمان حفاظت  (B) گر صنعتجا کند. نهاد تنظیمجابه

پایداری بیشتری دارند و فقط در سناریوی کاهش  (F) زیستمحیط

، از طبقه مشورتی به عادی 𝑦𝑖𝑗 و𝑥𝑖𝑗 ر مقادی درصدی 24زمان هم

 .شوندمنتقل می

عضویت ثابت شرکت تولیدی تابعه و عدم  گیری،از منظر تصمیم

ه شد عضویت ثابت بانک طرف قرارداد نسبت به مفروضات آزموده

مقاوم است. حضور مشورتی پیمانکار فناوری اطلاعات نیز در همه 

حال، درباره شرکت لجستیک بهتر شود. بااینسناریوها حفظ می

دعوت  ها و امکانای دادهاست تصمیم عضویت با بازبینی دوره

 موضوعی همراه باشد.

 

نفعان در تحلیل بندی ذیبندی پایداری امتیازها و طبقهجمع .6 جدول

  حساسیت

های طبقه نفعذی

 مشاهده شده

-کمینه

از امتی بیشینه

 نرمال شده

حفظ 

طبقه 

 پایه

نتیجه تحلیل 

 حساسیت

A 9٫444–9٫444 ایهسته 
 2از  2

(944٪) 
 پایدار

B 4٫129–4٫222 مشورتی/عادی 
 2از  0

(81٫2٪) 

حساس فقط در 

 مقادیر ٪24کاهش 

C 4٫110–4٫122 مشورتی 
 2از  2

(944٪) 

طبقه پایدار؛ امتیاز 

 متغیر

D 4٫144–4٫333 عادی/مشورتی 
 2از  3

(12٫2٪) 

ترین حساس

 نفعذی

E 4٫444–4٫444 عادی 
 2از  2

(944٪) 
 پایدار

F 4٫129–4٫333 مشورتی/عادی 
 2از  0

(81٫2٪) 

حساس فقط در 

 مقادیر ٪24کاهش 

سناریویی درباره پایداری این تحلیل با ارائه شواهد کمّی درون

، میزان مقاومت DESPAی های پیشنهادامتیازها، طبقات و نقش

دهد و مبنایی خروجی روش در برابر تغییر مفروضات را نشان می

ای آینده برای توسعه و ارزیابی آن در مطالعات میدانی و مقایسه

 .سازدفراهم می

روش پیشنهادی با سایر مفهومی مقایسه  -1

 نفعانبندی ذیهای اولویتروش

نفعان از نظر واحد تحلیل، نوع بندی ذیهای شناسایی و اولویتروش

های ورودی، معیارهای سنجش اهمیت و نوع خروجی با یکدیگر داده

نفع، مانند قدرت، های خود ذیها ویژگیتفاوت دارند. برخی روش

رخی دهند؛ بنفوذ، مشروعیت و فوریت را مبنای تحلیل قرار می علاقه،

ز کنند و گروهی نیدیگر بر ساختار روابط میان بازیگران تمرکز می

رو، اند. ازایننفعانها و ترجیحات ذیدر پی آشکارسازی دیدگاه

ها صرفاً بر اساس کمیّ یا کیفی بودن آنها کافی مقایسه این روش

 نفعانای از مسئله ذیود هر روش چه جنبهنیست و باید مشخص ش

هایی نیاز دارد و خروجی آن تا چه دهد، به چه دادهرا توضیح می

تواند به تصمیمی اجرایی درباره ترکیب کمیته راهبری اندازه می

 .حکمرانی داده تبدیل شود

های ترین روششدهی از شناختهیک مندلو، علاقه–ماتریس قدرت

است که بازیگران را بر اساس دو ویژگی قدرت  نفعانبندی ذیدسته

ترین مزیت این [. مهم28دهد ]و میزان علاقه در چهار گروه قرار می

پذیری و سرعت اجرای آن است و به مدیران روش، سادگی، فهم

کند راهبرد کلی تعامل با هر گروه را تعیین کنند. کمک می

وت مدیران یا حال، سنجش قدرت و علاقه معمولاً بر قضابااین



 ی سازمانی راهبری حکمرانی داده بر اساس اکوسیستم دادهنفعان در کمیتهبندی ذیای اولویتمند برروشی نظام

 

ای، تعداد و خبرگان متکی است و این روش، ماهیت روابط داده

نفعان را اهمیت تبادلات و جهت جریان داده میان سازمان و ذی

 .کندمستقیماً در تحلیل وارد نمی

عان فنذی تحلیل برایسون، به منتسب قدرت–نفوذ–چارچوب علاقه

دهد ارکت توسعه میرا با افزودن ابعاد مرتبط با نفوذ و نحوه مش

هایی که های سیاستی و موقعیت[. این چارچوب برای تحلیل22]

نفعان با یکدیگر قدرت رسمی، نفوذ غیررسمی و سطح علاقه ذی

های موردنیاز آن همچنان حال، دادهاند، مناسب است. بااینمتفاوت

های کیفی، مصاحبه با خبرگان و برداشت تحلیلگران عمدتاً از ارزیابی

نفع شود. افزون بر این، خروجی آن بیشتر جایگاه کلی ذیاصل میح

دهد و سازوکار مشخصی برای تبدیل و راهبرد تعامل با او را نشان می

 .کندهای رسمی در کمیته راهبری ارائه نمیای به نقشروابط داده

ه توسط میشل و همکاران نفعان یا سالینس کمدل برجستگی ذی

را با توجه به سه ویژگی قدرت، مشروعیت و  نفعان، ذیارائه شده

زمان به ابعاد [. مزیت این مدل، توجه هم34کند ]فوریت بررسی می

های حساس سیاسی، هنجاری و زمانی است؛ ابعادی که در تصمیم

سازمانی اهمیت زیادی دارند. در مقابل، سنجش مشروعیت، قدرت 

ییر یابان باشد و با تغتواند وابسته به زمینه و قضاوت ارزو فوریت می

شرایط سازمانی یا محیطی دگرگون شود. این مدل اطلاعات 

ای یا ها، شدت تبادلات دادهدادهمستقیمی درباره اهمیت مجموعه

 .کندهای داده فراهم نمیوابستگی عملیاتی سازمان به جریان

محور، روابط های صفتبرخلاف روش (SNA) تحلیل شبکه اجتماعی

دهد و با استفاده از ان را واحد اصلی تحلیل قرار میمیان بازیگر

گری و انسجام شبکه، هایی مانند مرکزیت، تراکم، میانجیشاخص

ند کهای ارتباطی را شناسایی میها و خوشهبازیگران محوری، واسطه

های پیچیده و آشکارسازی [. این روش برای تحلیل شبکه39]

حال، اجرای آن ت. باایننفعان توانمند اسموقعیت ساختاری ذی

معمولاً به اطلاعات نسبتاً کاملی درباره روابط میان همه بازیگران 

های شبکه در بسیاری از کاربردها شبکه نیاز دارد. همچنین، یال

وکاری اند و معنای کسبصرفاً بیانگر وجود یا شدت یک رابطه

روجی داده، فراوانی تبادل و تفاوت میان جریان ورودی و خمجموعه

کنند. بنابراین، تحلیل شبکه زمان منعکس نمیصورت همرا لزوماً به

اجتماعی برای شناسایی جایگاه ساختاری بازیگران مناسب است، 

ای سازمان کانونی بر اهمیت عملیاتی روابط داده DESPA کهدرحالی

 .نفعان پیرامونی تمرکز داردبا ذی

اسایی الگوهای ذهنی، نیز رویکردی مشارکتی برای شن Q متدولوژی

نفعان است های مشترک و نقاط توافق یا اختلاف میان ذیدیدگاه

ها و تواند درک عمیقی از ترجیحات، نگرانی[. این روش می32]

های نفعان فراهم سازد و برای طراحی سیاستهای ذیبرداشت

حال، خروجی آن اساساً بیانگر الگوهای مشارکتی سودمند باشد. بااین

ای یا طور مستقیم، میزان اهمیت روابط دادهاهی است و بهدیدگ

کند. گیری را تعیین نمینفع در ساختار تصمیمنقش رسمی هر ذی

 کنندگان،ها، انتخاب مشارکتاین روش نیز به طراحی مجموعه گزاره

 .شده نیاز داردها و تفسیر عوامل استخراجسازی گزارهمرتب

DESPA  های یادشده تفاوت دارد. در ا روشاز نظر مبنای تحلیل ب

داده رابطه تبادل یک مجموعه»این روش، واحد اولیه تحلیل 

نفع است. هر رابطه بر میان سازمان کانونی و یک ذی« مشخص

وکار، فراوانی تبادل و جهت داده برای کسباساس اهمیت مجموعه

نفع شود. سپس امتیاز روابط متعلق به هر ذیجریان داده ارزیابی می

، اینفع در یکی از طبقات هستهشود و ذیسازی میتجمیع و نرمال

ای هگیرد. این طبقات مستقیماً به نقشمشورتی یا عادی قرار می

اجرایی شامل عضویت ثابت با حق رأی، عضویت مشورتی بدون حق 

رأی و مشارکت از طریق سازوکارهای ارتباطی مکمل تبدیل 

تنها بیانگر اهمیت نسبی  DESPA شوند. بنابراین، خروجیمی

نفعان نیست، بلکه مبنایی عملیاتی برای طراحی ترکیب کمیته ذی

 .کندراهبری حکمرانی داده فراهم می

صرفاً  DESPA دهد که تمایز اصلینشان می 94ل مقایسه جدو

بودن آن نیست، بلکه در نوع داده و منطق تبدیل تحلیل به کمیّ

–نفوذ–علاقه علاقه،–های قدرتدر روشتصمیم اجرایی قرار دارد. 

نفع مبنای تصمیم های خود ذیمدل برجستگی، ویژگی و قدرت

است؛ در تحلیل شبکه اجتماعی، موقعیت ساختاری بازیگر در شبکه 

های ، الگوهای ادراکی و دیدگاهQی اهمیت دارد؛ و در متدولوژ

نفع از مجموعه ، اهمیت ذیDESPAر شوند. دمشترک بررسی می

 نای شود. ازای مشخص او با سازمان کانونی استنتاج میروابط داده

نفعی از قدرت رسمی بالایی برخوردار باشد، اما رو، ممکن است ذی

ا تر قرار گیرد؛ یای پایینای در طبقهبه دلیل محدودبودن روابط داده

ای هنفعی با قدرت سازمانی کمتر، به دلیل تأمین مستمر دادهذی

 .ای یا مشورتی قرار داده شودر طبقه هستهحیاتی، د

های موجود، نوع خروجی آن است. با روش DESPA تفاوت دیگر

نفعان را در چند ناحیه یا طبقه های متعارف، ذیبسیاری از روش

کنند. دهند و انتخاب راهبرد تعامل را به مدیران واگذار میقرار می

 پیش از های، طبقات حاصل از تحلیل به نقشDESPAر د

باط ترتیب، ارتشوند. بدینشده در کمیته راهبری متصل میتعریف

نفع و شده، طبقه ذیهای ورودی، امتیاز محاسبهروشنی میان داده

شود. این زنجیره، قابلیت ردیابی و نحوه مشارکت او برقرار می

 .دهدپذیری تصمیم درباره ترکیب کمیته را افزایش میدفاع
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های مبنای تحلیل و داده منبع نام روش

 مورد نیاز

واحد اصلی 

 تحلیل

 ملاحظات کاربرد در مسئله حاضر مزیت اصلی خروجی اصلی

DESPA یمقاله 

 حاضر

داده، فراوانی اهمیت مجموعه

تبادل، جهت جریان داده و 

 ضرایب ورودی و خروجی

رابطه تبادل 

نفع داده و ذی

 مرتبط با آن

شده، طبقه امتیاز نرمال

نفع و نقش پیشنهادی ذی

 در کمیته راهبری

با  ایمستقیم روابط دادهپیوند 

ترکیب اجرایی کمیته؛ شفافیت 

 محاسبات؛ قابلیت اجرای مجدد

نیازمند شناسایی نسبتاً کامل 

های داده، ارزیابی معتبر اهمیت جریان

 های مناسبها و انتخاب آستانهداده

ماتریس 

-قدرت

 علاقه

[28] 
ارزیابی قدرت و میزان علاقه 

 نفعانذی
 نفعذی

نفع و ذیچهار گروه 

 راهبرد کلی تعامل

فهم برای ساده، سریع و قابل

 مدیران

وابستگی به قضاوت ارزیابان؛ 

گرفتن ساختار و جهت روابط نادیده

 ایداده

ماتریس 

-علاقه

 قدرت-نفوذ

[22] 
ارزیابی علاقه، نفوذ و قدرت 

 رسمی یا غیررسمی
 نفعذی

نفع و راهبرد جایگاه ذی

 مشارکت

ه نسبت بپوشش ابعاد بیشتر 

 ماتریس دوبعدی

های کیفی؛ فقدان سازوکار نیازمند داده

 ای ومشخص برای تجمیع تبادلات داده

 ایتعیین نقش کمیته

تحلیل 

ی شبکه

اجتماعی 

(SNA) 

[39] 

اطلاعات مربوط به روابط میان 

های بازیگران و شاخص

 ساختاری شبکه

ها و روابط گره

 شبکه

گری، مرکزیت، میانجی

ها و خوشهتراکم، 

 بازیگران محوری

شناسایی موقعیت ساختاری و 

های روابط پنهان در شبکه

 پیچیده

های کامل شبکه؛ معنای نیازمند داده

وکاری و جهت جریان داده باید کسب

 صورت جداگانه به مدل افزوده شودبه

مدل 

 نفعذی قدرت، مشروعیت و فوریت [34] سالینس
طبقات برجستگی و 

 مدیریتیسطح توجه 

توجه به ابعاد سیاسی، هنجاری 

 و زمانی

وابستگی به زمینه و قضاوت؛ عدم 

سنجش مستقیم اهمیت و فراوانی 

 تبادل داده

ی متدولوژ
Q [32] 

ها و تحلیل سازی گزارهمرتب

الگوهای ذهنی 

 کنندگانمشارکت

دیدگاه یا 

 الگوی ذهنی

های دیدگاهی، نقاط گروه

 توافق و اختلاف

ها و تنوع ادراکآشکارسازی 

 نفعانحمایت از مشارکت ذی

بر بودن اجرا؛ خروجی آن زمان

ای یا نقش مستقیماً به امتیاز داده

 شودرسمی در کمیته تبدیل نمی

قابلیت اجرای مجدد پس از تغییر  DESPA از منظر پویایی نیز

لات یا جهت جریان داده را دارد. ها، فراوانی تباددادهاهمیت مجموعه

 یتحلیل حساسیت سناریوی هلدینگ فرضی نشان داد که طبقه

شرکت تولیدی تابعه، پیمانکار فناوری اطلاعات و بانک طرف قرارداد 

که ماند؛ درحالیشده ثابت باقی میسناریوهای آزموده یدر همه

بودن امتیاز آن به آستانه شرکت لجستیک، به دلیل نزدیک

 تر است. این نتیجهبندی، نسبت به برخی تغییرات حساسطبقه

د تواندهد که روش علاوه بر تولید یک خروجی مقطعی، مینشان می

نفعان نزدیک به مرز تصمیم را نیز از یکدیگر نفعان پایدار و ذیذی

ای ترکیب کمیته فراهم متمایز سازد و مبنایی برای بازبینی دوره

 .کند

شده الزاماً جایگزین یکدیگر نیستند و های مقایسهحال، روشبااین

صورت مکمل به کار گرفته شوند. برای مثال، تحلیل توانند بهمی

 نفعان وتواند برای بررسی روابط میان خود ذیشبکه اجتماعی می

واند تشناسایی بازیگران واسط استفاده شود؛ مدل برجستگی می

 Q بیفزاید؛ و متدولوژیمشروعیت، قدرت و فوریت را به تحلیل 

های اعضای بالقوه کمیته را آشکار سازد. ها و نگرانیتواند دیدگاهمی

ای را هسته کمیّ تحلیل روابط داده  DESPAدر چنین رویکردی،

ای، ابعاد سازمانی، سیاسی های کیفی و شبکهکند و روشفراهم می

 .کنندو ادراکی تصمیم را تکمیل می

در مسئله مورد بررسی این  DESPA یزدر مجموع، مزیت متما

های مند میان اکوسیستم داده، ویژگیپژوهش، پیوند نظام

در  نفعان و تعیین نقش آنانبندی ذیگیری تبادلات، طبقهاندازهقابل

کمیته راهبری است. مقایسه حاضر، جایگاه مفهومی و کارکرد 

های موجود روشن اختصاصی روش پیشنهادی را در میان روش

سازد و چارچوبی برای ارزیابی میدانی و مقایسه عملکرد آن در یم

 .کندمطالعات آینده فراهم می

 گیرینتیجهبحث و  -8

 هابحث در مورد یافته -8-5

گویی به این پرسش انجام شد که چگونه پژوهش حاضر با هدف پاسخ

ر های داده دگیری جریاناندازههای قابلتوان با استفاده از ویژگیمی

بندی و نوع مشارکت نفعان را اولویتاکوسیستم یک سازمان، ذی

آنان را در کمیته راهبری حکمرانی داده تعیین کرد. در پاسخ، 

ارائه شد که اکوسیستم داده سازمان کانونی را  DESPA الگوریتم

ای را بر کند، روابط دادهدار بازنمایی میصورت یک گراف جهتبه

وکار، فراوانی تبادل و جهت داده برای کسباساس اهمیت مجموعه

نفع را های مرتبط با هر ذیکند، امتیاز یالجریان داده ارزیابی می

ازهای حاصل را به طبقات و سازد و در نهایت، امتیتجمیع می

کند. های اجرایی مشخص در کمیته راهبری تبدیل مینقش
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ترتیب، خروجی روش صرفاً یک امتیاز عددی نیست، بلکه بدین

ردیابی برای تعیین عضویت ثابت با حق رأی، عضویت پیشنهادی قابل

مشورتی بدون حق رأی یا مشارکت از طریق سازوکارهای ارتباطی 

 .مکمل است

های سناریوی هلدینگ فرضی پتروشیمی نشان داد که تعداد افتهی

تواند مبنای مناسبی برای تعیین جایگاه تنهایی نمیای بهروابط داده

نفع از نفعان در ساختار حکمرانی داده باشد. اهمیت هر ذیذی

ها، فراوانی دادهوکاری مجموعهترکیب تعداد روابط، اهمیت کسب

شود. بر این اساس، شرکت اده حاصل میتبادل و جهت جریان د

های حیاتی تولید و کیفیت و به دلیل تأمین داده (A) تولیدی تابعه

ای قرار گرفت برخورداری از چند جریان داده پرتکرار، در طبقه هسته

و عضویت ثابت با حق رأی برای آن پیشنهاد شد. پیمانکار فناوری 

سازمان حفاظت  و (B) گر صنعت، نهاد تنظیم(C)ت اطلاعا

 ایدر طبقه مشورتی قرار گرفتند؛ زیرا روابط داده (F) زیستمحیط

آنان، هرچند از نظر تعداد یا فراوانی یکسان نبود، ابعاد فنی، 

های حکمرانی داده را پوشش محیطی تصمیمگری و زیستتنظیم

نیز در حالت  (E) و بانک طرف قرارداد (D) داد. شرکت لجستیکمی

بقه عادی قرار گرفتند و برای آنها مشارکت از طریق دعوت پایه در ط

 .های ارتباطی پیشنهاد شدموضوعی، گزارش یا دیگر کانال

یک ویژگی  DESPA نفع دردهد که اهمیت ذیاین نتایج نشان می

جایگاه  ای و وابسته بهثابت و ذاتی بازیگر نیست، بلکه مفهومی رابطه

فع نونی است. ممکن است یک ذیاو در اکوسیستم داده سازمان کان

از قدرت رسمی یا جایگاه سازمانی بالایی برخوردار باشد، اما در 

ای مرتبط با مسئله مورد بررسی، در صورت محدودبودن روابط داده

ر نفعی با قدرت رسمی کمتتری قرار گیرد. در مقابل، ذیطبقه پایین

یاتی وابستگی عملهای حیاتی یا تواند به دلیل تأمین مستمر دادهمی

ای یا مشورتی قرار گیرد. این های او، در طبقه هستهسازمان به داده

هایی مانند ماتریس را از روش  DESPAای،بندی رابطهصورت

 برجستگی مدل و قدرت–نفوذ–علاقه چارچوب علاقه،–قدرت

 هایویژگی از نفعذی اولویت آن، در زیرا سازد؛می متمایز نفعانذی

 ودخ هایویژگی ارزیابی از صرفاً نه شود،می استنتاج داده هایجریان

 .بازیگر

تری از پایداری خروجی نتایج تحلیل حساسیت نیز شناخت دقیق

نفع و مشاهده حاصل از شش ذی 12روش فراهم کرد. در مجموع 

شده هفت سناریوی جایگزین، میانگین تغییر مطلق امتیازهای نرمال

دهد که بود. این مقدار نشان می 4٫410با  نسبت به حالت پایه برابر

امتیازها، در سطح کلی، تغییر محدودی را در برابر مفروضات 

و بانک  (A) اند. امتیاز شرکت تولیدی تابعهشده تجربه کردهآزموده

در تمام سناریوها ثابت باقی ماند و طبقه پیمانکار  (E) طرف قرارداد

 4٫122ییر امتیاز آن در دامنه نیز، با وجود تغ (C) فناوری اطلاعات

ت ، در همه اجراها مشورتی بود. بنابراین، طبقا4٫110تا 

 .شده پایدار بودنسبت به تغییرات اعمال (E)و  (C)،  (A)نفعانذی

بیشترین حساسیت را نشان داد و  (D) در مقابل، شرکت لجستیک

درصد،  12٫2 تنها در سه مورد از هفت سناریوی جایگزین، معادل

، 4٫381نفع، یعنی طبقه پایه خود را حفظ کرد. امتیاز پایه این ذی

𝜃2 به آستانه = رو، تغییر ضرایب ورودی و نزدیک بود؛ ازاین 0.4

سازی، یا توزیع امتیازهای حاصل از نرمال 𝛽 و 𝛼 هایآستانهخروجی، 

جا کند. نهاد توانست آن را میان طبقات عادی و مشورتی جابهمی

پایداری  (F) زیستو سازمان حفاظت محیط (B) عتگر صنتنظیم

بیشتری داشتند و در شش مورد از هفت سناریوی جایگزین، معادل 

درصد، طبقه پایه خود را حفظ کردند. تغییر طبقه این دو  81٫2

 و𝑥𝑖𝑗 ر قادیمدرصدی  24زمان نفع فقط در سناریوی کاهش همذی

𝑦𝑖𝑗 که تحلیل حساسیت علاوه بر دهد رخ داد. این یافته نشان می

رز نفعان نزدیک به مارزیابی پایداری کلی روش، امکان شناسایی ذی

 .کندتصمیم را نیز فراهم می

 شناختیهای نظری و روشمشارکت -8-2

 و داده حکمرانی ادبیات به جهت چند از پژوهش این هاییافته

 حکمرانی هایپژوهش نخست،. کندمی کمک نفعانذی مشارکت

 حقوق ها،مسئولیت ها،نقش که اندداده نشان سازمانییانم داده

 چندسازمانی هایمحیط در هماهنگی وکارهای ساز و گیریتصمیم

[. 93د ]بیشترن سازیعملیاتی و پردازیمفهوم نیازمند همچنان

DESPA  بطروا که کندمی ارائه وکاری ساز مسئله، این به پاسخ در 

 یمیتصم به را پیرامونی بازیگران و کانونی سازمان یک میان ایداده

 این در. کندمی تبدیل راهبری ساختار در آنان حضور نحوه درباره

 سازمان رسمی ساختار اساس بر صرفاً  راهبری کمیته مرز چارچوب،

 در نیز سازمانیبین ایداده هایوابستگی بلکه شود،نمی تعیین

 .شودمی داده دخالت آن طراحی

 مشارکت طراحی» و «نفعانذی شناسایی» میان حاضر پژوهش دوم،

 که اندکرده تأکید جدید مطالعات. کندمی برقرار پیوند «آنان

 را حکمرانی کیفیت یا گوییپاسخ خودخودیبه نفعانذی مشارکت

 رکتمشا باید کسانی چه شود مشخص است لازم و کندنمی تضمین

 تهداش هاتصمیم بر اثری چه آنان نظر و شوند انتخاب چگونه کنند،

 سطح سه تعریف با را مسئله ینا DESPA[. 91[ و ]93د ]باش

 نفعانذی برای رأی حق با ثابت عضویت: دهدمی پاسخ مشارکت

 مشورتی نفعانذی برای رأی حق بدون مشورتی عضویت ای،هسته
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 برای مکمل ارتباطی سازوکارهای طریق از غیرثابت مشارکت و

 ،اجرایی هاینقش به تحلیلی طبقات تبدیل این. عادی نفعانذی

 کاهش را حکمرانی ساختار طراحی و نفعانذی تحلیل میان فاصله

 .دهدمی

 «داده تبادل رابطه» سطح در را نفعذی اهمیت  DESPAسوم،

 واحد نفعذی متعارف، هایروش از بسیاری در. کندمی عملیاتی

 ،پیشنهادی روش در کهدرحالی است؛ تحلیل ناپذیرتجزیه و اصلی

 جهت و فراوانی اهمیت، با ایداده رابطه چندین تواندمی نفعذی هر

 رب نه نفعذی یک دهدمی اجازه تفکیک این. باشد داشته متفاوت

 ایداده روابط مجموعه مبنای بر بلکه کلی، ارزیابی یک اساس

 انامک نیز هایال امتیاز تجمیع. شود تحلیل سازمان با خود مشخص

 نقش و نفعذی سطح به رابطه و دادهمجموعه سطح از حرکت

 .کندمی فراهم را سازمانی

 یکی عنوان به داده جریان جهت مفهوم از پیشنهادی روش چهارم،

 الی میان تمایز. کندمی استفاده اولویت کنندهتعیین عناصر از

 هب سازمان وابستگی که است این کنندهمنعکس خروجی و ورودی

 تحت که ایداده با تواندمی کند،می دریافت بیرون از که ایداده

 صورت هب فرض این. نباشد یکسان کندمی ارسال و تولید خود کنترل

𝑤𝑜𝑢𝑡و  𝑤𝑖𝑛ضرایب  طریق از صریح  قابل نتیجه در و شده مدل وارد  

 همین به. است سازمانی یزمینه با سازیمتناسب و نقد مشاهده،

 و دآشکارن نیز سازینرمال شیوه و بندیطبقه هایآستانه ترتیب،

 شفافیت این. دارد وجود آنها حساسیت بررسی و مجدد اجرای امکان

 قشن تا ورودی هایداده از تصمیم مسیر ردیابی قابلیت محاسباتی،

 .دهدمی افزایش را پیشنهادی

 که داد نشان موجود هایروش با DESPA مفهومی مقایسه پنجم،

 و علاقه–قدرت ماتریس. نیست بودنکمیّ صرفاً آن تمایز وجه

 بر برجستگی مدل بازیگران، هایویژگی بر مشابه هایچارچوب

 موقعیت بر اجتماعی شبکه تحلیل فوریت، و مشروعیت قدرت،

 هایدیدگاه و ادراکی الگوهای بر Q متدولوژی و بازیگران ساختاری

 و ایداده روابط عملیاتی معنای بر DESPA د.دارن تمرکز مشترک

 هاروش این رو،ازاین. است متمرکز ایکمیته هاینقش به آنها تبدیل

 را مسئله مکمل ابعاد توانندمی بلکه نیستند؛ یکدیگر جانشین الزاماً

 را ایداده روابط تحلیل کمیّ هسته تواندمی DESPA .ددهن پوشش

 اسی،سی ابعاد ای،شبکه و مشارکتی کیفی، هایروش و دهد تشکیل

 .کنند تکمیل را تصمیم ادراکی و ساختاری هنجاری،

 های مدیریتی و اجراییدلالت -8-3

یار عنوان یک ابزار تصمیمتواند بهمی DESPAاز منظر مدیریتی، 

برای بازطراحی یا بازبینی ترکیب کمیته راهبری حکمرانی داده به 

دهد دلایل حضور ازه میکار رود. استفاده از این روش به سازمان اج

شده،  های مبادلهدادهنفع را بر اساس مجموعهیا عدم حضور هر ذی

وکاری و جهت جریان داده مستند کند. فراوانی تبادل، اهمیت کسب

ته ضابطه ترکیب کمیتواند از گسترش بیای میچنین مستندسازی

ا رنفعانی گرفتن ذیجلوگیری کند و در عین حال، احتمال نادیده

 .ای مهمی در اکوسیستم سازمان دارند کاهش دهدکه نقش داده

 «مشارکت مؤثر»و « عضویت ثابت»روش پیشنهادی همچنین میان 

ای یا نفع در طبقه هستهنگرفتن یک ذی کند. قرارتمایز برقرار می

مشورتی به معنای حذف او از فرایند حکمرانی نیست؛ بلکه نشان 

توان مه جلسات ضروری نیست و میدهد حضور مستمر او در همی

های تخصصی، مشارکت وی را از طریق دعوت موضوعی، کارگروه

دهی های مرتبط سازمانای یا مشورت در تصمیمهای دورهگزارش

کرد. این تفکیک، ضمن حفظ چابکی کمیته، امکان مشارکت 

 .سازدمتناسب با موضوع و نیاز را فراهم می

نفعانی که اجرایی مهم دارد. ذی تحلیل حساسیت نیز یک دلالت

توانند مبنای ماند، میای از مفروضات ثابت میطبقه آنان در دامنه

نسبتاً پایداری برای طراحی ساختار کمیته باشند. در مقابل، 

نفعانی مانند شرکت لجستیک که امتیاز آنها به آستانه ذی

ینی ببندی نزدیک است، بهتر است در فواصل زمانی مشخص بازطبقه

 ای یاپذیر مانند عضویت دورهشوند و برای آنها سازوکاری انعطاف

دعوت متناسب با دستور جلسه در نظر گرفته شود. بنابراین، 

DESPA  خه تواند بخشی از چرنباید صرفاً یک بار اجرا شود؛ بلکه می

ها، ها، قراردادبازبینی ساختار حکمرانی داده باشد و با تغییر جریان

 .کار گرفته شودهای عملیاتی مجدداً بهقانونی و وابستگیالزامات 

ها دادهبرای اجرای سازمانی روش، لازم است ابتدا فهرست مجموعه

نفعان پیرامونی تهیه شود. اهمیت و روابط تبادل داده با ذی

تواند از طریق ارزیابی چند خبره و ها میدادهوکاری مجموعهکسب

 وکار، مسئولانولیان داده، مدیران کسببا مشارکت مالکان داده، مت

انطباق و متخصصان فناوری اطلاعات تعیین شود. فراوانی تبادل نیز 

ی هاها، رابطهای سامانهترجیحاً باید از شواهد عملیاتی مانند گزارش

سازی، مخازن انتقال های یکپارچهنویسی کاربردی، سامانهبرنامه

راج شود. همچنین، ضرایب دهی استخهای گزارشفایل و برنامه

بندی باید در قالب یک فرایند شفاف های طبقهجهت جریان و آستانه

به تصویب ساختار راهبری برسند تا خروجی روش برای 

 .دفاع باشدفهم و قابلگیرندگان قابلتصمیم
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 ها و مسیرهای پژوهشی آیندهمحدودیت -8-0

 شود. نخست،ها باید با توجه به دامنه پژوهش انجام تفسیر یافته

های فرضی اما سناریوی هلدینگ پتروشیمی با استفاده از داده

نما طراحی شده است. این انتخاب امکان نمایش روشن و واقع

در محیط  DESPA بازتولیدپذیر مراحل روش را فراهم کرد، اما رفتار

بودن فهرست ها، کاملتواند تحت تأثیر کیفیت دادهواقعی می

های خاص صنعت تلاف نظر خبرگان و ویژگیهای داده، اخجریان

توانند روش را در چند سازمان و های آینده میقرار گیرد. پژوهش

صنعت اجرا کنند و میزان انطباق طبقات پیشنهادی با ارزیابی 

گیری را خبرگان، ساختارهای موجود و پیامدهای واقعی تصمیم

 .بررسی کنند

تحت تأثیر قضاوت ارزیابان قرار تواند تا حدی می 𝑥𝑖𝑗دار مقدوم، 

داده از منظر واحدهای ویژه هنگامی که اهمیت یک مجموعهگیرد؛ به

مختلف یکسان نباشد. استفاده از چند ارزیاب، تعریف معیارهای 

دهی متناسب با مسئولیت و محاسبه توافق میان ارزیابان روشن، وزن

د در صورت نبو تواند کیفیت این مؤلفه را افزایش دهد. همچنین،می

دهی های گزارشمکن است بر اساس برنامهم 𝑦𝑖𝑗ر سوابق کامل، مقدا

ر توانند اثیا نظر مسئولان فرایند برآورد شود. مطالعات آینده می

گیری را بر خروجی مدل بررسی منابع مختلف داده و خطاهای اندازه

 .کنند

و نیز   𝜃2و  𝜃1و 𝛽 و 𝛼 هایآستانه بندی نهایی به انتخابسوم، طبقه

شده وابسته است. تحلیل حساسیت انجام Min–Max سازینرمال

نفعان یکسان نیست و ذی ینشان داد که این وابستگی برای همه

بازیگران نزدیک به مرز تصمیم ممکن است با تغییر مفروضات 

جا شوند. توسعه تحلیل عدم قطعیت از طریق تغییر مستقل جابه

کارلو، تحلیل سناریوهای ترکیبی و سازی مونتپارامترها، شبیه

تری تواند شناخت دقیقهای مختلف تعیین آستانه میمقایسه روش

اری خروجی فراهم کند. بررسی حساسیت نسبت به از پاید

 .تواند در مطالعات بعدی دنبال شودنیز می 𝜃2و  𝜃1ی های نهایآستانه

چهارم، مدل حاضر با رویکرد سازمان کانونی طراحی شده و تمرکز 

رو، نفعان با سازمان مورد مطالعه است. ازاینآن بر روابط مستقیم ذی

های واسط و اثرات ها، نقشائتلاف نفعان،روابط میان خود ذی

  DESPA شوند. ترکیبطور کامل بازنمایی نمیغیرمستقیم شبکه به

یافته ای توسعهتواند نسخههای تحلیل شبکه اجتماعی میبا شاخص

های داده و هم موقعیت ایجاد کند که هم معنای عملیاتی جریان

 .ساختاری بازیگران در کل شبکه را لحاظ کند

ابعادی مانند قدرت، مشروعیت، فوریت، الزامات حقوقی، پنجم، 

 طور مستقیم در امتیاز کمیّملاحظات اخلاقی و پیامدهای سیاسی به

DESPA ها، اند. این ابعاد ممکن است در برخی تصمیمارد نشدهو

نفع را ضروری مستقل از حجم و اهمیت تبادل داده، حضور یک ذی

با استفاده از مدل  DESPA ای هیبرید ازسازند. توسعه نسخه

گیری چندمعیاره یا های تصمیمنفعان، روشبرجستگی ذی

تواند این ابعاد را در کنار شواهد مربوط به می Q یمتدولوژ

 .های داده قرار دهدجریان

شده در این پژوهش ماهیتی مفهومی دارد و در نهایت، مقایسه انجام

های موردنیاز و نوع دادهها را از نظر مبنای تحلیل، تفاوت روش

و  DESPA تواند اجرایکند. گام بعدی میخروجی روشن می

داده مشترک باشد. های جایگزین بر یک مسئله و مجموعهروش

بندی با نظر خبرگان، پایداری تصمیم، معیارهایی مانند توافق طبقه

قابلیت توضیح خروجی، هزینه گردآوری داده، سهولت اجرا و 

توانند مبنای این ارزیابی قرار گیرندگان میتصمیم سودمندی برای

زش تر شرایط کاربرد و ارگیرند. چنین مطالعاتی زمینه تعیین دقیق

 .مکمل هر روش را فراهم خواهند کرد

 گیرینتیجه -8-1

محور، کمّی و عنوان چارچوبی گرافرا به DESPA پژوهش حاضر

ری کمیته راهبردیابی برای پیوند اکوسیستم داده با طراحی  قابل

حکمرانی داده ارائه کرد. مشارکت اصلی روش در آن است که روابط 

ای مشخص را بر اساس اهمیت، فراوانی و جهت جریان ارزیابی داده

سازد و طبقات نفع تجمیع میکند، امتیاز روابط را در سطح ذیمی

کند. های اجرایی در ساختار راهبری تبدیل میحاصل را به نقش

ت تواند تفاوهلدینگ فرضی نشان داد که این فرایند میسناریوی 

صورت شفاف نشان ای، مشورتی و عادی را بهنفعان هستهمیان ذی

دهد و تحلیل حساسیت نیز امکان تشخیص طبقات پایدار و موارد 

 .نزدیک به مرز تصمیم را فراهم ساخت

وکاری برای جایگزینی قضاوت مدیریتی  ساز  DESPAدر مجموع،

ای کند، بلکه آن را با شواهد ساختاریافته درباره روابط دادهه نمیارائ

سازد. ارزش این رویکرد در ایجاد پیوندی روشن میان تکمیل می

 نفع و نقش پیشنهادیهای ورودی، منطق محاسبات، طبقه ذیداده

ای این کارگیری دورهاست. به حکمرانی داده او در کمیته راهبری

ها کمک کند ترکیب ساختار راهبری سازمان تواند بهچارچوب می

خود را متناسب با تحول اکوسیستم داده بازبینی کنند و مشارکت 

ای توضیح و متناسب با نقش دادهنفعان را بر مبنایی شفاف، قابلذی

 .آنان سازمان دهند
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