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The State and Well-Being: An 
Analytical Comparison of Models 
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Whether or not it is humanity’s most important end, the “good life” 
and well-being have undoubtedly been among the most significant 
human pursuits throughout history. Consequently, determining the 
state’s role in securing and promoting the well-being of its citizens 
remains one of the most critical and contentious issues in 
contemporary political philosophy. This article addresses the central 
question: What role should states play in the well-being of their 
citizens, and which model of state intervention is justifiable? The 
answer varies depending on the diverse models of governance and the 
state. This article first identifies four types of states based on their 
approach to the relationship between the state and well-being. The 
primary finding is that the “well-being-focused state” (or “solicitous 
state”) model better satisfies the criteria of consistency, coherence, 
and empirical outcomes, appearing more defensible from an 
argumentative standpoint. The research employs an analytical-
argumentative method. 

 
Keywords: Well-being, Happiness, State, Well-being-focused State, 
Neutral State. 
 
Introduction 

Should states be concerned with the well-being of their citizens, or 
is this not their duty, but rather a task each individual must pursue 
alone, in an Odyssean fashion? The World Values Survey has 
indicated that a significant portion of subjective satisfaction and 
happiness depends on the quality of governance (Layard, 2005: 230). 
The core question is: What role do states play in the well-being of 
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their citizens, and which model of state intervention is justifiable? 
Answers differ based on one’s philosophical approach. We can 
identify at least four types of states based on their relationship with 
well-being: 

1. The Neutral State 
2. The Liberal Perfectionist State 
3. The Authoritarian or Ideological Perfectionist State 
4. The Caring (Well-being-focused) State 

Our primary hypothesis is that the Caring State (model 4) is more 
justifiable than the other three models. We utilize the analytical-
argumentative method to examine this hypothesis. 

 
Literature Review 

Derek Bok’s The Politics of Happiness (2010) examines the role of 
states in improving citizens’ well-being but focuses primarily on the 
United States rather than comparing various models of governance. 
Richard Layard’s Wellbeing: Science and Policy (2023) provides a 
scientific foundation for well-being-based policymaking but 
concentrates on a single policy model. This article differs by focusing 
on a theoretical evaluation of diverse state models. Additionally, Paul 
Dalziel’s Wellbeing Economics: The Capabilities Approach to 
Prosperity (2018), drawing on the Capabilities Approach of Amartya 
Sen and Martha Nussbaum, attempts to provide a theoretical and 
practical foundation for well-being economics in public policy. 

 
Methodology 

This research employs an Analytical-Argumentative method, 
involving the following steps: 

1. Precise and comprehensive definition of concepts. 
2. Logical presentation of supporting arguments for existing 

viewpoints. 
3. Challenging these arguments through counter-arguments. 
4. Critical evaluation and comparison of the models. 
5. Defending a specific position or theory as the conclusion of the 

analysis. 
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Findings and Discussion 
By scrutinizing these four models, we sought to determine which is 

most defensible. We evaluated each based on three criteria: (1) 
Internal consistency, (2) Compatibility (coherence), and (3) Empirical 
and practical consequences. The models of the Neutral State, the 
Liberal Perfectionist State, and the Authoritarian Perfectionist State 
face internal inconsistencies. Conversely, the “Caring” or “Well-
being-focused” state seeks not to be indifferent to the actual 
conditions of human well-being. Rather than imposing a specific 
image of the “good life,” this model utilizes empirical data and 
multidimensional metrics, attempting to structure institutions such that 
flourishing is possible for all. Conceptually, this approach attempts to 
reduce the conflict between liberty and well-being more effectively 
than the other three models. 

Discussion: Four Theoretical Models on the State and Well-being 
 
1. The Neutral State: Known in the tradition of political liberalism 

as a state that avoids intervening in judgments regarding the nature of 
the “good life.” 

 Counter-argument: Critics argue that absolute neutrality is 
impossible in practice, as every policy even if ostensibly 
neutral reinforces or weakens specific values (MacIntyre, 
1984; Sandel, 1982). Furthermore, neutrality-based 
liberalism holds an unrealistic view of individual identity. 
Individuals are “encumbered selves,” not isolated atoms 
devoid of moral and social bonds (Sandel, 1982). 

2. The Liberal Perfectionist State: Assumes that the state can, and 
sometimes should, support and intervene in favor of reasonable and 
human forms of the good life. 

 Counter-argument: (1) Monistic Liberalism: Critics argue 
that any valuation even in favor of seemingly reasonable 
values may lead to paternalism. (2) Immature vs. Mature 
Well-being: When the state, in the name of “true freedom,” 
“self-realization,” or happiness, ignores the current desires 
of individuals and forces them toward what they “should 
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want” or “should be,” it enters the dangerous path of 
authoritarianism (Berlin, 1969). 

3. Authoritarian or Ideological Perfectionist States: These 
states, based on a comprehensive ideology, claim to understand 
human good better than the citizens themselves and thus believe it is 
their duty to guide individuals toward that “higher good,” even by 
force. 

 Counter-argument: (1) Imposing a specific conception of 
the good life, even with benevolent intentions, inevitably 
leads to the suppression of diversity, the exclusion of 
dissenting voices, and the disregard for human moral 
dignity, paving the way for justifying violence and 
domination. (2) The “architects of destiny” typically destroy 
individual autonomy (self-rule), which is a prerequisite for 
well-being (Pourzaki, 2022: 82). 

4. The Caring (Well-being-focused) State: This approach 
attempts to measure, explain, and strengthen factors affecting human 
well-being through empirical data. Its central tenet is that well-being 
should be the axis and criterion of sound policy. 

 Counter-argument: Critics ask: Which well-being? Based 
on whose criteria? They warn that the state, even with good 
intentions, might violate the sphere of personal choice or 
lead to “forced happiness” or “mandatory well-being.” As 
argued by Eva Illouz and Edgar Cabanas in Happycracy, 
this can lead to forcing citizens to live in an “earthly 
paradise” (Cabanas & Illouz, 2018: 4). Michel Foucault, in 
his lectures at the Collège de France, also addresses these 
issues through concepts like biopolitics, governmentality, 
and technologies of the self (Foucault, 2008: 63-65). 

 
Conclusion 

Evaluation of Arguments: How do proponents of the Caring State 
respond to these criticisms? 

Reliance on Scientific Evidence, Not Ideology: The Well-being-
focused state relies on data and empirical sciences (e.g., psychology, 
neuroscience, behavioral science, and new economics) rather than a 
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specific philosophy of a “higher good.” It utilizes techniques such as 
double-blind psychological interviews or scientific surveys. 

Neutrality is Neither Possible nor Desirable: The claim to complete 
state neutrality is often a deception. 
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  الگوها تحلیلی مقایسۀ :زیستی نیک و دولت
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  چکیده

، حـداقل یکـی از   تـرین غایـت انسـان نباشـد     زیستی اگر مهم زندگی خوب و نیک

از همـین رو چیسـتی و چگـونگی    . ترین غایات بشر در طول تاریخ بوده است مهم

تـرین و   زیسـتی شـهروندان، یکـی از مهـم     نقش دولت در تـأمین و ارتقـاي نیـک   

رو پرسش اصـلی   از این. برانگیزترین مسائل در فلسفه سیاسی معاصر است مناقشه

زیستی شهروندان خود دارند؟ و چه  یکها چه نقشی در ن مقاله این است که دولت

با توجه به الگوهاي   دفاع است؟ پاسخ به این پرسش الگویی از مداخلۀ دولت قابل 

در این مقاله ابتـدا چهـار گونـه    . تواند متفاوت باشد مختلف دولت و حکمرانی می

زیسـتی دارنـد،    دولت با توجه به رویکردي کـه نسـبت بـه رابطـۀ دولـت و نیـک      

منـد   یافتۀ اصلی پژوهش این است که الگوي دولت دغدغـه . ده استبازشناسی ش

تواند معیارهاي سـازگاري، انسـجام و پیامـد عینـی را      محور بیشتر می زیستی نیک

روش مـورد اسـتفاده،   . رسد نظر می تر به  لحاظ استدلالی موجه برآورده سازد و به 

  .استدلالی است -تحلیلی

 

، دولـت  محـور زیستی نیکدکامی، دولت، دولت زیستی، شا نیک :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه

یـا ایـن وظیفـۀ آنهـا نیسـت و      ، زیستی شهروندانشان بیندیشـند  ها باید به نیک آیا دولت

اسـت  پرسشـی  وار جویاي آن باشد؟  تنه و اودیسه است بر عهدة هر انسان که یک رسالتی

متفـاوت در   هـاي هه کـارزار نظری ـ جایگـا نماید، در دل خود  ابتدا ساده میدر  هرچندکه 

 مندي نیـک  سیاست همانا سامانفلسفه،  در روزگار کلاسیک .فلسفۀ سیاسی را نهان دارد

 ،دوران آندر  .و بسامان مـردم شـهر بـود    نیکشد که غایتش زندگی  سیاسی تعریف می

هـاي   اندیشـه پـس  در امـا در دورة معاصـر و    .اخلاق و هنجارمندي از سیاست جدا نبـود 

سیاست، علـم  ، تاحدود زیادي به حاشیه رفت رویکردهاي هنجاري ،اکیاول، هابز و بدنم

ارائـۀ  آزادي و حفـظ  حـداکثر  بـه حفـظ نظـم و امنیـت و      آنغایت و قدرت دانسته شد 

شناسـی   ، تا سرانجام فلسفۀ سیاسی به علوم سیاسـی و جامعـه  محدود شدو رفاه خدمات 

ایـن   بـا  .غالـب اسـت   علم سیاستهاي معتبر  رویکردي که هنوز هم در نحله ؛بدل گشت

 نقـش سیاسـت و دولـت را در    ،فیلسـوفان انـدك بـا واگشـتی نسـبی،     همه امروزه اندك

ویـژه بـا    هـاي اخیـر بـه    در دهـه  .کننـد  دوباره واکاوي میهاي اخلاقی و هنجاري  پرسش

نقـش و جایگـاه دولـت در بهزیسـتی و بهـروزي       ،محـور  زیسـتی داده  گسترش علوم نیک

و پیوند مبارکی میان علم و هنجـار در حـال تولـد اسـت      اهمیتی دوچندان یافته ،انانس

   .)Layard & De Neve, 2023: ك.ر(

، آزادي، انصـاف،  نسبت میان دولت و زنـدگی خـوب، عـدالت   در این راستا پرسش از 

فضیلت، معنـاداري زنـدگی و نقـش دولـت در اینهـا مـورد بررسـی دوبـاره فیلسـوفان و          

ها  گذاريمسیر سیاست ،هاي سترگ هر پاسخی به این پرسش .ار گرفته استمتفکران قر

  .دهد و سرنوشت شهروندان را تغییر می

دخالت دولـت   موافقکه (رویکرد کلاسیک  برابر در مدرنترین استدلال رویکرد  مهم 

، ایـن خطـر اسـت کـه مـرز میـان حمایـت و تقویـت         )بـود  زیسـتی شـهروندان   نیک در

زیستی از سـمت دولـت    ان با تحمیل الگوي خاص و فراگیري از نیکزیستی شهروند نیک

 ـ  بسـا منجـر بـه    چـه از ایـن مـرز بایسـته،     نکـردن  پاسدارياست و  بسیار شکننده وعی ن

توانـد بـا    دولت مـی  ،قول فوکو  یا به .شود انهخیرخواه یتسمحورانه با ژ پدرسالاري دولت

 او .به تنظیم زندگی افـراد بپـردازد   هایی چون سلامت، رفاه و آموزش استفاده از سیاست
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کـه رفـاه،    اشـت تأکیـد د  کتـه گفتارهایی که در کلژدوفرانس ایراد کرد، بر این ن در درس

 .هاي امنیتی مدرن هستند، نه صرفاً کمک به مـردم   بخشی از سیاست ،بهروزي و سلامت

 .)Foucault, 2008: ك.ر( انجامد به بازتولید قدرت دولت می نرماین شکل از قدرت 

 یان در قـرون وسـطی تحـت تسـلط    یها زندگی اروپا قرن کهکافی است از سوي دیگر 

را  سـالار و اقتـدارگراي معاصـر    هـاي دیـن   هاي مارکسیسـتی و دولـت   کلیسا، برخی نظام

آنگـاه بـا   مشاهده کنـیم و  شهروندان زیستی  به نیکنسبت آنها را   عملکرد ،نموده بررسی

مشاهده خواهیم کرد  ،سطح بهروزي این کشورها بنگریم شده بههاي تجربی و پایش داده

اسـتونی در   و که کشورهایی همچـون روسـیه، اسـلواکی، اوکـراین، گرجسـتان، لیتـوانی      

چـه   ،لـواي کمونیسـم یکپارچـه بودنـد      واسطه تسلط شوروي همگی تحت  دورانی که به

جایگـاه   .)40-39: 1403لیـارد،  (داشـتند  وضعیت اسفناکی در شاخص رضـایت از زنـدگی   

حتـی کیفیـت شـادکامی     .افغانستان نیز در ایـن جـدول بهتـر نیسـت     و ایران، پاکستان

سـو افزایشـی   سال پیش به ایـن  پنجاهکشورهاي غربی همچون آمریکا و انگلستان نیز از 

هـاي  نظرسـنجی ارزش امـا   .اي اسـت  موضـوع پیچیـده و چنـدمتغیره   چرا؟  .نیافته است

رضایت و شادکامی به کیفیـت    عدمبزرگی از احساس  نشان داده است که بخش 1جهانی

البته عوامل ذهنی و شخصی مثل سـلامتی  ( .)Layard, 2005: 230( حکومت بستگی دارد

هاي ما در  تلقی و ارزش یرهاي خانوادگی و طرزشناختی، ژنتیک و متغ خوي روانوو خلق

تمرکـز خـواهیم کـرد و    مؤثرند که ما در این پژوهش کمتر روي آنها  بسیار ،سطح فردي

جان هلیـول و همکـاران    .)ها به آن خواهیم پرداخت عد نظریۀ سیاسی و دولتاز ببیشتر 

رابطـۀ معنـاداري بـین رضـایت از زنـدگی       ،در تحقیق جامع و مفصلی کـه انجـام دادنـد   

  ).Helliwell, 2020: ك.ر( اندو حکمرانی خوب کشف کرده) شادکامی(

در  چـه نقشـی   ،هـا  دولـت طور روشن این است که   بهپرسش اصلی  ،با این توصیفات

دفـاع    الگویی از مداخلـۀ دولـت قابـل   شهروندان خود دارند؟ و چه  بهروزيزیستی و  نیک

 چهار کم دست توان می .متفاوت است ،با توجه به رویکردهاها  است؟ پاسخ به این پرسش

 ،زیسـتی دارنـد   یـک ي کـه نسـبت بـه رابطـۀ دولـت و ن     رویکرددولت را با توجه به  گونه

  : بازشناسی کرد

                                                      
1  . World Values Survey 
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 .کند از هرگونه داوري دربارة زندگی خوب پرهیز می :1طرف دولت بی .1

زنـدگی بـراي    »معقـول «هاي  دخالت و حمایت از شکل: 2گراي لیبرال دولت کمال .2

 .)هاي لیبرالی با توجه به ارزش(رسیدن به زندگی خوب 

خاصـی از   الگـوي فراگیـر  ل تحمی ـ: 3اقتـدارگرا  یـا گراي ایدئولوژریک  دولت کمال .3

 .ایدئولوژيیک  خواست شخصی یا مبتنی بر زندگی خوب مبتنی بر

محـور   تجربـی و داده دنبـال شناسـایی     بـه  :4زیستی محـور  نیک مند دولت دغدغه .4

 .هاسـت هـاي عمـومی بـراي تقویـت آن     زیسـتی و طراحـی سیاسـت    عوامل نیـک 

  .زیستی محور بخوانیم این نوع دولت را دولت نیک ،توانیم در این پژوهش می

قـوت  رویکرد و بررسی نقاط ضعف و  چهاردر خلال مقاله ضمن معرفی و بررسی این 

تـر   الگوي موجه ،و استفاده از روش استنتاجیشود که با ارائۀ ادله مرتبط  آنها کوشش می

شمارة (مند  فرضیۀ اصلی ما در این پژوهش این است که دولت دغدغه .تشخیص دهیمرا 

در این راسـتا از روش اسـتنتاج    .تري است الگوي موجه ،الگوي دیگر سهه با هاجدر مو) 4

   .جست سود خواهیم تحلیلی

  

  پژوهش هپیشین

زیسـتی بـه فارسـی برگردانـده شـده       رابطۀ سیاست و نیـک  بارهترین کتابی که در نزدیک

 پیشـین  رئـیس  ،)1396( 5اثر درك بـاك  »شادکامیسیاست «شود به کتاب  مربوط می ،است

درك  .پـردازد  زیستی شهروندان می ها در بهبود نیک که به بررسی نقش دولتدانشگاه هاروارد 

افـزایش کیفیـت   کند و بـه نقـش دولـت در     استفاده میهاي تحقیقاتی  باك در این اثر از داده

اما این کتاب بیشتر روي ایالات متحـده متمرکـز    .کند زندگی و بهزیستی شهروندان اشاره می

کتـاب   ،اثـر دوم  .زیسـتی شـهروندان   مقایسۀ الگوهاي مختلف حکمرانی براي نیـک است و نه 

ترجمـه  بـه فارسـی   است که هنـوز   »)1(سیاستعلم و : رفاه« نامبه ) 2023( 6مهم ریچارد لیارد

                                                      
1   . neutral State 

2  . Liberal Perfectionist State 

3  . Ideological or Theocratic Perfectionist State 

4  . Wellbeing-Oriented state 

5  . Derek Bok 

6  . Richard Layard 
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بنـابراین   .رود مار مـی ش ـ  بـه  زیسـتی  گذاري مبتنی بر نیک و بنیانی علمی براي سیاستنشده 

بـا   لیـارد  .کنـد  زیستی شهروندان را دنبـال مـی   نسبت به نیکمند  نوعی مدل حکومت دغدغه

شناسی، علوم اعصاب، اقتصاد رفتاري و فلسفۀ اخلاق اسـتدلال   هاي روان گیري از پژوهش بهره

زیستی مـردم باشـد،    گذاري عمومی باید بهبود بهروزي و نیک کند که هدف اصلی سیاست می

 ـ اما در این  .نه صرفاً رشد اقتصادي یا آزادي گـذاري  یـک الگـوي سیاسـت    هکتاب هم صـرفاً ب

نقطه تمایز این مقاله با کتاب لیارد در این اسـت کـه در    .شود و بحث کاربردي است اشاره می

   .هاي مختلف دولت است تمرکز روي ارزیابی نظري مدل ،این پژوهش

بـه قلـم پـائول     »1شـکوفایی بـه   توانمنـدي رویکـرد  : زیستی نیکاقتصاد « ،دیگرکتاب 

 5و مارتـا نوسـبام   4سن آمارتیا 3هاي ست که با الهام از نظریۀ توانمنديا) 2018( 2زیلدال

گـذاري عمـومی    زیسـتی در سیاسـت   ي و عملی بر اقتصاد نیکرکند بنیانی نظ تلاش می

نیسـت   نویسندگان معتقدند که تمرکز سنتی اقتصاد بر تولید و مصرف کافی .دفراهم کن

ی یعن ـ؛ هاي واقعی مردم براي زنـدگی خـوب تأکیـد کـرد     منديبر توان باید و به جاي آن

هـایی برایشـان ممکـن     توانند انجام دهند و چه نـوع زنـدگی   اینکه مردم چه کارهایی می

یـا حتـی بـه دولـت      ،مند نزدیـک باشـد   تواند به نظریۀ دولت دغدغه این کتاب می .است

دادن بـه محیطـی کـه    داند براي شکل  دولت را نهاد مشروعی می زیرا ؛گراي لیبرال کمال

طـرف،   برخلاف لیبرالیسم بی .هاي خود را شکوفا کنند ديندر آن شهروندان بتوانند توانم

   .تأکید دارد مردمان افزاي دولت در جهت زندگی خوب تواننقش این رویکرد بر 

  پژوهش روش

اسـت کـه یکـی از     6اسـتدلالی  - روش تحلیلـی  ،در ایـن پـژوهش   رفته کار  روش به

پـردازي   ي و نظریـه بردهـا در فلسـفۀ سیاسـی، اخـلاق کـار      و معتبرترین روشترین  رایج

   :چند مرحله وجود دارد در این روش .رود شمار می  بهسیاست عمومی 

                                                      
1  . Wellbeing Economics: The Capabilities Approach to Prosperity 

2  . Paul Dalziel 

3  . Capabilities Approach 

4  . Amartya Kumar Sen 

5  . Martha Nussbaum 

6  . Analytical-Argumentative 
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همـۀ   ،آمـده  دسـت   جانبۀ مفاهیم تا درك روشنی از قضیه به تعریف دقیق و همه .1

   .وجوه آن مشخص شود

صورت   بههاي موافق  استدلال ،د داردوجوهایی که   الگوآنگاه براي درك مواضع یا  .2

هاي موافـق بـراي    شود استدلال در این مرحله کوشش می .شود منطقی طرح می

  .طرح شود ،دارد هر دیدگاهی که در پژوهش وجود

مـورد   را هـا  ایـن اسـتدلال   ،هـا  هاي مخالف در قالب پاداستدلال آن دیدگاه از پس .3

تنها بـه   این کار نه .شمارند ن را برمیبرانگیز آ دهند و نکات چالش چالش قرار می

بلکه طـرح دیـدگاه مخـالف همـواره پـژوهش را از       ،کند بهبود دیدگاه کمک می

  .دهد گرایی نجات می جانبه یک

 ـاساس معیارهـاي انسـجام درو   ها برالگوارزیابی و مقایسۀ انتقادي  .4 ی، کارآمـدي  ن

مختلـف از چـه    هـاي  کند که دیـدگاه  اخلاقی و پیامدهاي عملی به ما کمک می

   .تر است موجه ،عیاري برخوردارند و کدام نظریه یا موضع اندیشگی

از یک نظریه یا موضـع   ،شد گفتهکه هایی  ها و استدلال در پایان با توجه به بحث .5

  .شود ها دفاع می تحلیل ةعنوان برایند سنجید  به

ــن روش  ــرخلاف روشای ــاهیم   -  هــاي توصــیفی ب ــل منطقــی مف ــر تحلی ــی، ب و تجرب

در تکیـه دارد و   هـا  سـازي داوري  شـفاف  و هـاي رقیـب   ها، مقایسۀ عقلانی دیدگاه استدلال

گاهی بـه آن روش فلسـفه   که  دهد تر ارائه می تر و معقول اي سازگارتر، منسجم نهایت نظریه

هـاي موافـق و    این روش شامل بازسـازي منطقـی اسـتدلال    .گویند سیاسی تحلیلی هم می

ري عقلانـی  وهنجاري یا مفهومی، بررسی سازگاري درونی آنها و دا اي مخالف دربارة مسئله

   .)Yanow & Schwartz-Shea, 2006: ك.ر(پایۀ اصول عقل سلیم و شهود اخلاقی است  بر

  مفاهیم تعریفمبانی نظري و 

 .انتخاب شده است »Wellbeing«زیستی به عنوان برگردان واژة  نیک ،در این پژوهش

زنـدگی  البتـه   .رود کـار مـی    بختی نیز بـه  سی معادل بهروزي و نیکبراي این واژه در فار

متفکـران    بختی در دستگاه اندیشه ، سعادت یا نیکبهروزي، شادکامیزیستی،  خوب، نیک

 بنـابراین  .ردهاي متفاوتی نیـز دلالـت دا   شده و بر مدلول بیانهاي متفاوتی  مختلف با نام
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 نگاهدر یک  .تواند موجب نتایج نادرستی شود توجهی به مرزهاي معنایی میان آنها می بی

  :بندي کرد توان آنها را در چهار گروه بخش مجمل میبسیار کلی و 

در فلسفۀ کلاسیک یونان باسـتان کـه بـه     »ائودایمونیا«یا  »مندانه زندگی فضیلت« -

و البته چیزي است فراتر از لـذت کـه بـا     شکوفایی فردي و اجتماعی توجه دارد

زیسـت و نیکبخـت اسـت و از      فردي که اخلاقـی اسـت، نیـک    .دارداخلاق پیوند 

   .)1099 :1378ارسطو، ( استبرد و شادکام  زندگی خود لذت می

تـأثیر فلسـفۀ     اما تحت دارد، ارتباطدر فلسفۀ اسلامی که با متافیزیک  »سعادت« - 

   .کلاسیک یونان باستان نیز هست

هـاي اپیکـوري    ز آن در فلسـفه نوعی ا ،در تاریخ فلسفه کلاسیککه  1»شادکامی« - 

را  3و جـان اسـتوارت میـل    2بنتـام جرمـی   ،قابل ردیابی است، اما در دوره مدرن

و  بـراي بیشـترین افـراد    لـذت اصـل بیشـترین    .از منادیـان آن دانسـت   توان می

   .احساس رضایت و خوشی از معیارهاي این رویکرد است

اي از شادکامی بنتـامی   ارشتهیافته و بین ي تعدیلدرویکر ،4زیستی یا بهروزي نیک - 

است که با توجه به اخلاق، علم و سیاست بازسازي شده و بـر همراهـی دو بعـد    

   .)61-60: 1401پورزکی، (خوبی و خوشی تأکید دارد 

گـذاري عمـومی و علـوم     زیسـتی وارد قلمـرو سیاسـت    نیک ممفهو ،هاي اخیر در دهه

                                                      
1  . Happiness 

2  . Jeremy Bentham 

3  . John Stuart Mill 

4  . Wellbeing 
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شناسـانی   و روان) 2023( یچارد لیـارد اقتصاددانانی چون ر .اجتماعی کاربردي شده است

هـاي تجربـی،    گیـري از داده  بـا بهـره   انـد  کوشـیده  )1999(و همکـارانش   1مانند اد دینر

ویـژه بـا آثـار     بـه  2هـا  همزمان، نظریه توانمندي .زیستی ارائه دهند هایی براي نیک سنجه

براي ارزیـابی   ارچوبیهر آن بوده است تا چب) 2000( و مارتا نوسبام) 1999( سن آمارتیا

  .تی فراتر از درآمد و لذت پیشنهاد دهدزیس نیک

تـوان ذیـل    هاي متفاوت را می ها و مدلول همۀ این دال رسد نظر می  با این تفاصیل به

خـوبی    وقتی فردي زندگی خوبی دارد، یعنی زندگی را بـه  .زیستی جمع نمود عنوان نیک

کـه هـر    اي بنابراین احسـاس خـوبی   .کند و از این موضوع احساس خوبی دارد سپري می

نهایـت  در اینکـه  در  .زیسـتی یـک فـرد اسـت     ترین معیار نیک مهم ،کند فرد احساس می

نـوعی   اي وجـود دارد و بـه   کمتـر شـک و شـبهه    ،است 3زندگی خوب یک انسان خواهان

ایـن زنـدگی    محتـواي  ،آنچه محل اخـتلاف اسـت   .شاهد نوعی اشتراك شهودي هستیم

  .یدن به آن استهاي رس خوب و راه

  :دانند می مؤثرزیستی افراد  اي از عوامل را بر نیک مجموعه ،دانیل کانمن و لیچارد لیارد

 ه یـا آیـین  مثل باور به خدا، یک فلسف(هاي زندگی  همچون ارزش :عوامل ذهنی - 

معنـابخش و غرقگـی در    فعـالیتی شرکت در (، احساس معناداري زندگی )خاص

گرایانه، صـلح درونـی و    تلقی مثبت طرز(ت روانی وخو و وضعی خلقژنتیک، ، )آن

   .)بیرونی، هماهنگی با کل، پذیرش و آرامش

همچـون وضـع مـالی و درآمـد، شـغل و امنیـت شـغلی، وضـعیت          :عوامل عینی - 

کـه شـامل   (خانوادگی و ارتباطات دوستانه، سلامت، وضعیت حکمرانی و دولـت  

لیـارد،  ( )ت مردمی اسـت صلح، کارآمدي، عدم فساد، وضعیت دموکراسی و مشارک

1403 :67-77(. 

فـراز و  ایـن نسـبت    ،سیاسیدر طول تاریخ فلسفه  :زیستی نسبت میان دولت و نیک

                                                      
1  . Ed Diener 

2  . capabilities 

3  . Good life 



  61/یگیتی پورزک؛ مقایسۀ تحلیلی الگوها: زیستی دولت و نیک 

 ،هـا  در فلسـفۀ کلاسـیک، افلاطـون و ارسـطو بـا وجـود تفـاوت        .فرودهایی داشته اسـت 

هایی جامع دربارة زندگی خوب داشتند که پیوندي ناگسستنی با سیاست و دولـت   نظریه

هـاي نیکـو و برقـرار     ایت سیاست را پرورش جـان غ، جمهوريافلاطون در  .کرد ار میبرقر

ارســطو نیــز در اخــلاق نیکومــاخوس،  .)1380افلاطــون، : ك.ر( دانــد ســاختن عــدالت مــی

شمارد؛ امري که جـز در   را غایت نهایی انسان و هدف دولت می) ائودایمونیا(زیستی  نیک

بایـد دیـد غایـت دانـش سیاسـت      «به بـاور او   .آید زندگی جمعی و سیاسی به دست نمی

کدام است؟ در نـام   ،توان بدان دست یافت چیست و برترین خیري که از طریق عمل می

یافتگـان آن   الناس تا نخبگان و تربیت داستانند و همه از عوام بیشتر مردمان هم ،این خیر

   .)17: 1378، ارسطو( »دانند می بختی نیکرا 

ز، لاك و کانت، دولت از تعیـین مصـداق   بویژه پس از ها مدرن، بهاما در سنت لیبرال 

حقـوق و  امنیـت، نظـم و در نهایـت    کند و بیشتر نقـش پاسـدار    می ززندگی خوب پرهی

زیسـتی   هـاي نیـک   این چرخش موجب شـد کـه نظریـه    .کند هاي فردي را ایفا می آزادي

هـاي اخیـر،    در دهـه  این دوجو با .شناسی رانده شود بیشتر به قلمرو اخلاق فردي و روان

امروزه در این  .گذاري عمومی را شاهدیم بازگشت این مفهوم به نظریۀ سیاسی و سیاست

زندگی خوب و شادکامی را غایت زنـدگی   ،ترین فیلسوفان واگشت هنجاري، برخی از مهم

در ش را کارهـای  هر یـک از دلیل  ،اگر از انسان :گوید می 1رابرت تلیس .شمارند انسان می

و  بـه شـادکامی برسـد    خواهد می کهدهد  پاسخ میچنین نهایت  در ،بپرسی ول زندگیط

خـواهی زنـدگی خـوبی     اما زمانی که از انسان بپرسی چرا مـی  .زندگی خوبی داشته باشد

 شادکام باشـد و  خواهد انسان می .تواند پاسخی بیابد نمیباشی،  سعادتمندداشته باشی و 

 & Cahn( ن غایـت نهـایی و امـري شـهودي اسـت     چـون ای ـ  ،زندگی خوبی داشته باشـد 

Vitrano, 2015 :X(. و در  دیرباز در هر سنت فکري یـا دینـی   این غایتی بوده که انسان از

زیسـتی شایسـته    رو چه چیز بیش از نیک این از .جویاي آن بوده است ،هر زمان و مکانی

   ؟تنها فلسفه، که حتی سیاست باشد آن است که غایت نه

دولـت و  بـه  رویکرد مهم معاصر را نسـبت   پنجخواهیم کوشید که  پژوهشدر این  ما

                                                      
1  . Robert B. Talisse 
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از ی فرض پژوهش این است کـه هرچنـد بخش ـ   پیش .زیستی بازیابی و ارزیابی کنیم نیک

، بخش مهمی از آن نیز اجتمـاعی و سیاسـی   رود شمار می  بهفردي و روانی  ،زیستی نیک

در  .مـؤثر اسـت   ،بختی شـهروندان  کها در نی شکل و عملکرد دولت ،سخن دیگر  به .است

زیسـتی   این راستا با معرفـی رویکردهـاي گونـاگون دربـارة نسـبت میـان دولـت و نیـک        

  .مند متمرکز خواهیم شد شهروندان، بر رویکرد دولت دغدغه

  

  زیستی پنج الگوي نظري دربارة نسبت دولت و نیک

میـان    خن بـه زیسـتی س ـ  اگر از پنج الگوي اصلی نظري دربارة نسبت دولـت و نیـک  

 .این است و جز این نیسـت منطقی است و  ،بدان معنا نیست که این یک حصر ،آوریم می

توان تشخیص  بیشتر یا کمتر از این تعداد الگو نمیبه این معنا نیست که  ،به سخن دیگر

تـرین الگوهـاي    است که رایـج  ايبندي تقسیم یعنی .بلکه نوعی حصر استقرایی است ؛داد

و ممکن اسـت الگوهـاي بیشـتري     گیرد برمی در ،ه در این زمان مطرح استها را ک دولت

   .وجود داشته باشد نیز

  طرف دولت بی: الگوي نخست

شود، دولتـی اسـت    طرف، آنگونه که در سنت لیبرالیسم سیاسی شناخته می دولت بی

 .کنــد پرهیــز مــی »زنــدگی خــوب«هــاي مربــوط بــه چیســتی  کــه از مداخلــه در داوري

  : تأمل است  جانبداران این نوع دولت از چند منظر قابلهاي  استدلال

کـم در   دست »طرف دولت بی«نگرش  هواخواهانترین  از مهم توان را می کارل پوپر -1

 »جامعـۀ بـاز و دشـمنانش   «در کتـاب   گر در سدة بیستم دانسـت کـه   مداخله معناي ضد

لاش براي تحمیـل تصـویر   یا ت 1شدت با هرگونه مهندسی اجتماعی یوتوپیایی به) 1403(

سـعادت یـا    .کـرد  زیستی بر جامعه مخالفـت مـی   خاصی از زندگی خوب، سعادت یا نیک

گرایـی اخلاقـی و    کثرت  مبتنی بر ایدهکه این الگو در  .بهروزي فرد، ربطی به دولت ندارد

 هاي خوب ظـاهر شـود   زندگی دولت نباید در مقام داورِ ،تنوع معقول در جوامع آزاد است

طرفـی خـود را    بلکه باید بـی  ؛زیستی را تعریف و معرفی و تحمیل کند هاي نیک آل دهو ای

ارچوبی عادلانه بـراي همزیسـتی فـراهم    ههاي رقیب حفظ کند و صرفاً چ در برابر دیدگاه

                                                      
1. Utopian social engineering 
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گرایی فلسـفی   نوعی کمال  گر با اتکا به هاي مداخله دولت استدلال پوپر این است که .کند

او ضـمن نقـد    .کننـد  خـواه مـی    تمامیـت   را قربانی نـوعی هـدف  یا تاریخی، آزادي فردي 

اي  دهد کـه تـلاش بـراي طراحـی و تحقـق جامعـه       هشدار می ،افلاطون، هگل و مارکس

 .انجامد گوي عقلانی می و آل، به سرکوب، خشونت و از میان رفتن گفت ایده

ول عـدالت  که اص کند هواخواهی از این رویکرد استدلال می در )1993( جان رالز -2

باید مستقل از تلقی خاصی از زندگی خوب باشد و در عـوض بـر مبنـاي توافـق معقـول      

در این نگاه، نهادهاي . میان شهروندان آزاد و برابر در یک جامعه دموکراتیک استوار شود

گـذاري   اي جامعه نباید به سود یا زیان هیچ تلقی خاصی از زنـدگی خـوب، سیاسـت    پایه

سـوي بهـروزي از    و به سـمت  را چه باشد، این نیست که شهروندانکار دولت، هر .کنند

  .منظر خاصی برساند

اسـتدلال   »احترام بـه خودمختـاري افـراد   «نیز با تأکید بر ) 1996( 1لارمور چارلز -3

زیسـتی   گر زنـدگی اخلاقـی یـا نیـک     درستی نقش هدایت  تواند به کند که دولت نمی می

نقشی ناقض اصل آزادي و احترام به عقلانیـت اخلاقـی   مردم را برعهده گیرد، زیرا چنین 

در این دیدگاه، خیر عمومی نـه از طریـق تـرویج خیـر خـاص، بلکـه از        .شهروندان است

بـر ایـن اسـاس دولـت تنهـا       .شود طریق حفظ عدالت، آزادي و نظم اجتماعی حاصل می

خالت کند، امـا  ها د تواند در مواردي چون آموزش عمومی، امنیت و توزیع برابر فرصت می

زیرا هر تحمیلـی   ؛حق ندارد اشکال خاصی از شکوفایی انسانی را برتر بداند یا ترویج کند

  .به معناي تحمیل یک ایدئولوژي یا رویکرد خاص است

  ها استدلال پاد

طرفـی کامـل در عمـل     بـی  که کنند می استدلالطرف  دولت بیمنتقدان رویکرد  -1

هـاي خاصـی را    نحـوي ارزش   بـه  - و در ظاهر خنثیول -نیست، زیرا هر سیاستی  ممکن

زیسـتی   تفاوتی دولـت بـه عوامـل مـؤثر در نیـک      همچنین بی .کند تقویت یا تضعیف می

هاي  زیستی و ناتوانی در حمایت مثبت از گروه نیک در ها ممکن است به بازتولید نابرابري

  .)Macintyre, 1984; Sandel, 1982: ك.ر( فرودست بینجامد

                                                      
1  . Charles Larmore 



  1405هم، بهار و تابستان نوی، شماره سپژوهش سیاست نظري /64

، )1982( 1مایکـل سـندل  را طرف  نقدهاي وارد بر ایدة دولت بی ترین از مهم یکی -2

، اوبـه بـاور    .ده استکرارائه  »لیبرالیسم خام«خواه و منتقد  نمایندة برجستۀ سنت جمهوري

 هـاي گونـاگون از خیـر، دیـدگاهی غیـر      طرفـی نسـبت بـه تلقـی     لیبرالیسم مبتنی بـر بـی  

خودهـاي  «کنـد کـه افـراد،     اسـتدلال مـی  سـندل   .ردگرایانه نسبت به هویت فـردي دا  واقع

رو دولـت   ایـن  از .هاي منزوي فارغ از پیوندهاي اخلاقی و اجتمـاعی  ند، نه اتمهست »2متعهد

اعتنـا   بـی  ،انـد  هایی که در بنیان هویت شـهروندان نهفتـه   تواند و نباید نسبت به ارزش نمی

معنـاي تـرجیح     واقـع بـه   ستی، درزی هاي رقیب از نیک طرفی دولت نسبت به فهم بی .باشد

 .بردارد ضمنی نوعی فردگرایی لیبرال است و بنابراین خود نوعی داوري ارزشی پنهان را در

گـراي بریتانیـایی نشـان     ، فیلسـوف لیبـرال امـا کمـال    )1986( 3همچنین جوزف راز

او در  .هاسـت  دهد که دولت براي پاسداشت خودآیینی، ناگزیر از تـرویج برخـی ارزش   می

شـود   کند که خودآیینی تنها زمانی محقـق مـی   استدلال می »اخلاق آزادي«اثر مهم خود 

بـه تعبیـر او،    .دسـت بـه انتخـاب بزنـد     ،دار هایی ارزشمند و معنـا  که فرد در میان گزینه

بنـابراین دولـت اگـر بخواهـد از      .است »هاي عینی خوب خودآیینی نیازمند وجود امکان«

هـاي   کند، بایـد شـرایطی فـراهم آورد کـه در آن، گزینـه      خودآیینی شهروندان پاسداري

طرفـی کـه از ارزیـابی ارزشـی      این دیدگاه با تصور دولت بـی  .ارزشمند در دسترس باشد

 .طلبد مند را می کند، ناسازگار است و در عوض، نوعی دولت دغدغه ها پرهیز می گزینه

، نگاهی کـاملاً  »ها توانمندي«با تکیه بر نظریۀ ) 2011(ا نوسبام تدیگر، مار از سوي -3

هـا   او معتقد اسـت کـه دولـت    .دهد زیستی ارائه می متفاوت به نقش دولت در تأمین نیک

جملـه سـلامت، آمـوزش، کرامـت و      هاي اساسی انسـانی از  موظفند حداقلی از توانمندي

ن ، ای ـاوبه باور  .را براي همگان تضمین کنند هاي معنادار شدن در فعالیت توانایی درگیر

سازد و  ند که زندگی انسانی را شایسته و کامل میهست بخشی از آن چیزي ،ها توانمندي

چنـین   .پوشـی از عـدالت انسـانی اسـت     معناي چشـم   ها، بهتفاوتی دولت نسبت به آن بی

                                                      
1  . Michael J. Sandel 

2  . Encumbered Selves 

3  . Joseph Raz 
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دانـد، بلکـه آن را مسـئول ارتقـاي      دولت را صـرفاً نگهبـان آزادي منفـی نمـی     ،دیدگاهی

  .بتوانند به شکوفایی برسندداند که شهروندان  شرایطی می

 گراي لیبرال دولت کمال: الگوي دوم

توانـد و گـاه    دولت می«شود که  آغاز می مقدمهگراي لیبرال با این  الگوي دولت کمال

ایـن دیـدگاه، بـرخلاف     .»باید از اَشـکال معقـول و انسـانیِ زنـدگی خـوب حمایـت کنـد       

ملاحظات اخلاقـی خردمندانـه، نقـش    تواند با  طرف، باور دارد که دولت می لیبرالیسم بی

 :ران این الگو این استاهاي هواد ترین استدلال مهم .زیستی ایفا کند فعالی در ترویج نیک

هـاي معنــادار   بـدون شـرایط اجتمـاعی و نهـادي مناسـب بـراي انتخـاب        خـودآیینی  -1

از راه جملـه   از ؛هـا را فعالانـه فـراهم کنـد     دولت بایـد شـرایط شـکوفایی انسـان     .معناست بی

اي کـه خـودآیینی و رشـد شخصـی را      هـاي زنـدگی   ها، نهادهـا و سـبک   پشتیبانی از فعالیت

وي  .پـردازان ایـن رویکـرد اسـت     ترین نظریـه  مهم از) 1986(از جوزف ر .سازند پذیر می امکان

 معنـاي   که به کشد مطرح پیش می يرا در دفاع از این الگو »اقتدارگرا گرایی غیر کمال«مفهوم 

دولت باید به افراد کمک کنـد کـه    .است نی دولت از خیر انسانی، مبتنی بر حقوق بشرپشتیبا

هم نه با عدم مداخله؛ برعکس با مداخلۀ مثبـت و فـراهم    آن ،زیستی برسند به بهروزي و نیک

  .هاي درست را نشان دهد ها و جایگزین آوردن بستر و زمینه، به آنها امکان

البتـه   .کنـد  مـی  جانبـداري گرایـی لیبـرال    از کمـال  نیز) 2002( 1گلستون ویلیام -2

بـه نظـر او، دولـت     .اسـت  نیـز همـراه   هاي زنـدگی  تنوع شیوهپشتیبانی از  ااستدلال او ب

هاي انسانی پایه چون خـرد، دوسـتی، هنـر و مشـارکت سیاسـی       از ارزش و باید تواند می

 .بگـذارد  ارجفـردي  هـاي   تنوع فرهنگـی و انتخـاب   به حمایت کند، اما در عین حال باید

 .کند می شناساییمداري و تساهل  مثابه تعادلی میان ارزش گلستون این مدل را به

کـه   ال ایـن اسـت  گرایـی لیبـر   در دفـاع از کمـال  ) 1997( 2شـر  جـورج  استدلال -3

                                                      
1  . William Arthur Galston  

2  . George Sher 



  1405هم، بهار و تابستان نوی، شماره سپژوهش سیاست نظري /66

توانـد از داوري   او تأکید دارد که دولـت نمـی   .نه ممکن است و نه مطلوب ،طرفی ارزشی بی

انسـانی کمـک    زیسـتی  نیـک هـایی کـه بـه     ریزد و باید از آن دسته ارزشها بگ ارزش بارهدر

خـواهی، نفـی    صـلح  .نوعی ترجیح ارزشی بینجامـد   کنند، پشتیبانی کند؛ ولو این امر به می

هایی نیسـتند   ارزش ،کرامت انسانی و دموکراسیپاسداشت ، یا و خودآیینیآزادي خشونت، 

هاي معقولی هسـتند کـه هـر     اینها ارزش .باشدمربوط یا نژاد خاصی  ، فلسفهکه به فرهنگ

   .آنها نیاز دارد  زیستی به اي براي رسیدن به نیک فرد یا جامعه

  پاداستدلال

 -  ارزشی گزاري ارجکه هرگونه  بر این باورندرویکرد این منتقدان  :1آوا تک لیبرالیسم - 1

در  .دبینجام ـ 2الاريپدرس ـ مـآبی و  قـیم  بـه  بسا ، چهظاهر معقول  هاي به به نفع ارزش حتی

هـاي   و تنـوع شـیوه   نتیجه آزادي فردي، خودآیینی، احترام به احسـاس و خواسـت فـردي   

دولـت اسـت کـه    این زیرا  ؛خواهد شد زیستی قربانی نوعی تصور خاص از نیک ،زیستی نیک

تشخیص خواهد داد کدام خیر، خیـر برتـر اسـت و بـه بهـروزي و شـادکامی فـرد خواهـد         

هـا و   ترین منتقدان این نـوع دولـت   جمله مهم پوپر از ،که پیشتر گفتیم طور همان .انجامید

هـا در جوامـع    شود کـه دولـت   تر می این نگرانی زمانی پررنگ .هاي پشتیبان آنها بود فلسفه

نحوي از الگوهاي خاص زندگی خوب پشتیبانی کنند و ناخواسـته    چندفرهنگی بخواهند به

  .)Kymlicka, 1995: ك.ر( ت دامن بزنندهاي اقلی راندن فرهنگ  به حاشیهبه 

گرایـی   تـرین منتقـدان کمـال    از مهـم  :زیستی بالغانه به جاي نیک زیستی پیروانه نیک - 2

در بخواهـد آزادي فـردي را    »خیـر برتـر  «سیاسی و اساساً هر نوع سیاستی که به نام تحقق 

ال قـرن بیسـتم   فیلسـوف لیبـر   ،)1969( 3محدود کند، آیزایا بـرلین انتخاب مسیر بهروزي 

میـان   او .کند مطرح می 4»دو مفهوم آزادي«ویژه در مقاله معروفش  او این نگرانی را به .است

و  قائل شـده  تفاوت) تحقق در امکانِ آزادي(و آزادي مثبت ) آزادي از مداخله(منفی ي آزاد

وانـد  ت گرا بدل شود، می دهد که آزادي مثبت، اگر به ابزاري در دست دولت کمال هشدار می

آزادي «به باور او، وقتی دولت بـه نـام    .بینجامد شهروندان به توجیه سلطه، اجبار و سرکوب

                                                      
1   . monistic liberalism 

2   . paternalism 

3  . Isaiah Berlin 

4  . Two Concepts of Liberty 
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هاي کنونی آنها را نادیـده   ، خواستهیا شادکامی و بهروزي افراد »بخشی خودتحقق«یا  »واقعی

بایـد  «یـا چیـزي کـه     »بایـد بخواهنـد  «آنها را به چیزي که  ،اجبار  سان کودکی بهبگیرد و ب

  .نهد سوق دهد، در مسیر خطرناك اقتدارگرایی گام می »ندباش

هاي اصـلاح شـدة    گرایی لیبرال یکی از چهره کمالکه  بنابراین منتقدان بر این نظرند

   .است با قامتی آراسته اقتداگرایایی ایدئولوژیک

   1ایدئولوژیک گراي اقتدارگرا یا کمال هاي دولت: الگوي سوم

ی، چه طبقاتی، چه دینی مچه قو -ر س ایدئولوژي فراگیاسا ستند که برهایی ه دولت

 فهمنـد و از  اند نیکی و خیر انسانی را بهتر از خـود شـهروندان مـی    مدعی - و چه فلسفی

ایـن   .هـدایت کننـد   »خیر برتـر «به آن ولو به زور افراد را که دانند  رو وظیفۀ خود می این

زیسـتی را   هاست؛ اما چون نیک سانان راستینزیستی  نیک ،اند که هدفشان ها مدعی دولت

ی خوب را از فـرد  گکنند، حق تعیین شکل زند اساس یک ایدئولوژي خاص تعریف می بر

ها بیشتر به معناي تحقق ایدئولوژي است، نـه   زیستی در این نظام نیک بنابراین .گیرند می

   .رضایتمندي، شادکامی یا شکوفایی فردي

  : این است که مداخله ها براي هاي اصلی این دولت استدلال

ت ااسـیر غرایـز، منـافع و احساس ـ    ،انسان: شناسند نمی خود را خیر راستینمردم  -1

مـردم اغلـب گمراهنـد، فریـب     ة که تود مدافعان این دیدگاه بر این باورند رواز این .است

این باور در فلسفه  .خورند یا توان تشخیص خیر راستین را ندارند هاي زودگذر را می لذت

ریشه در سنت افلاطونی دارد؛ جایی که فیلسوف شاه بـه سـبب عقـل برتـرش،      ،یاسیس

دهندة این سنت فکري در فلسـفۀ سیاسـی معاصـر     ادامه ،هگل .مأمور هدایت مردم است

و البتـه   توانـد تبلـور عقـل برتـر و عقـل کامـل باشـد        دولت مـی که و مدعی است  است

   .ندهست  تنماد و جلوة این برداش ،هاي ایدئولوژیک دولت

سـعادت راسـتین تنهـا وقتـی پدیـد       .فرد در هماهنگی با کـل اسـت   زیستی نیک -2

                                                      
1  . Authoritarian or Ideological Perfectionist States 
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به این شـکل سـعادت کـل در واقـع      .را وقف هدف کلان جامعه کند آید که فرد خود می

حتی اگر جزئـی از آن بنـا بـه     ،سلامت و تندرست باشد ،اگر کل بدن .یعنی سعادت جزء

بقـاي کلیـت    ،غایـت  .مهـم نیسـت   ، ولـو نـابود شـود،   دبقاي کل آسیب ببین هدف والاترِ

 .ایدئولوژي یا در ر کلزیستی یعنی فنا شدن د به نوعی نیک .هاست و نه یک سلول ارگان

نمونۀ بارز ایـن نگـاه را    ، اماشود نزدیک میتلقی  این طرزبه  عمومی ارادةروسو با مفهوم 

در نهایـت  فرد را در رهـایی طبقـه و    هاي مارکسیستی دید که سعادت توان در دولت می

   .کردند طبقه معنا می ساختن جامعه بی

بنـدوباري و   تواند بـه بـی   میشکل فردي   بهیا شادکامی فرد  زیستی جویی نیک پی -3

جویی بهروزي فردي اگـر بـدون هـدایت     پی .زیستی بدل شود در نهایت مانعی براي نیک

ی، فساد، توحش و خشونت یا ابتذال منتهی نظم به آنارشی، بیممکن است ارزشی باشد، 

هـدایت   را فـرد ، هاي اخلاقی یا سنتی بایـد دولـت   بنابراین براي پاسداري از ارزش .شود

بلکـه ممکـن    ،شـود  غایت و هدف دولت شمرده نمی ،زیستی فرد در اینجا اصلاً نیک .کند

  .تحقق ایدئولوژي غایت باشد و است نظم، امنیت

  ها پاداستدلال

نـاگزیر بـه     خوب، ولـو بـا نیـت خیرخواهانـه، بـه      ل یک تلقی خاص از زندگیتحمی - 1

 .جامـد نا هـا مـی   مخالف و نادیده گرفتن کرامت اخلاقی انسـان  آواهايسرکوب تنوع، حدف 

پندارد و به نام رهایی، فضیلت، سعادت یا حتـی شـادکامی    وقتی دولت خود را عقل کل می

سلطه همـوار   و شمارد، راه براي توجیه خشونت و بهروزي تنها یک مسیر خاص را مجاز می

شـوند، اغلـب در دوزخ    مردمی که به زور به بهشت برده مـی « ،به تعبیر آیزیا برلین .شود می

رسـد کـه نظریـه داراي ناسـازگاري      نظر می  بنابراین به .)Berlin, 1969: ك.ر( »شوند بیدار می

بسـا کـه لازم    اما چـه  ،سعادتمند شود یعنی قرار است فرد یا شهروند .درونی و بیرونی است

 .اما ایـن از نظـر ایـن نظریـه مهـم نیسـت       .است قربانی شود یا حتی احساس بدبختی کند

   .ستا رو لحاظ انسجام و سازگاري منطقی با مشکل روبه رسد از نظر می  به بنابراین

 هاي ایدئولوژیک که یک خیر قطعی و بري از شک و شـبهه و  دولت فرض بنیادین -2

 در .امـري روشـن و یگانـه اسـت     ،زیسـتی  کنند این است کـه نیـک   پرسش را معرفی می

بسا  چهمثل عدالت و آزادي، امنیت و آزادي، عشق و حقیقت صورتی که خیرهاي انسانی 
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اما تحقـق   .هستند هایی اصیل ارزشدر زمره همگی ، هم باشند رودررويگون و گاه  گونه

کوششی براي تحمیل یک برداشـت کلـی از    هر .شدنباهمیشه ممکن شاید  آنها زمان هم

بـدل   »معمـار سرنوشـت  «ساز شکوفایی باشد، دولـت را بـه    جاي اینکه زمینه  بهروزي، به

   .)Gray, 1995: 66-69(د کن می

فـردي را   )خودفرمـانروایی یـا خودسـروري   ( سرنوشت معمولاً خودآیینی معماران -3

بـه   .)82: 1401پـورزکی،  ( زیسـتی اسـت   نیـک  کنند و خودآیینی یکی از ملزومات نابود می

گوید که حداقل یکی از  شده انسانی به ما میعقل شهودي و معرفت پذیرفته ،سخن دیگر

خوانیم این اسـت   میزندگی خوب اي را براي خودمان  زندگیاساس آن  برشروطی که ما 

، نهـاد یـا   که آن زندگی، زندگی ما باشد؛ نه اینکه یک زندگی تحمیلی از سوي یک فـرد 

بنابراین یک دولت ایدئولوژیک یا اقتدارگرا با نابود کردن خودآیینی فردي  .سازمانی دیگر

   .شود زیستی فرد می در واقع مانع نیک

هاي سه رویکرد متفاوت از ربـط و نسـبت دولـت و     ها و پاداستدلال حال که استدلال

الگـوي   ؟تـر اسـت   وجـه پس کدام الگو م :زیستی را بررسی کردیم، پرسش این است نیک

تـاب  هـا   توانـد در برابـر پاداسـتدلال    نماید که بهتـر مـی   دیگري وجود دارد که چنین می

  .زیستی محور دولت نیک :بیاورد

  محور زیستی مند یا نیک دولت دغدغه: چهارمالگوي 

ها و نحوة حکمرانـی   دولتمحور بر این بنیاد استوار است که  زیستی الگوي دولت نیک

ایـن یافتـه بـا انجـام      .بسیار تأثیرگـذار اسـت   ،زیستی شهروندان ادکامی و نیکآنها در ش

درست است کـه عوامـل مختلـف     .مشاهده است  قابلمحور  هاي پیمایشی و داده پژوهش

ها، درآمد، وضعیت شغلی، تندرستی، خانواده و معنـاداري زنـدگی بـر     فردي همچون ژن

 کیفیت بیشـتر حتـی همـین عوامـل بـه      گذارد، اما شاخص شادکامی و بهروزي تأثیر می

  .)Layard, 2005: 263( گیرد تر جامعه شکل می ظاهر فردي نیز توسط ساختارهاي کلان 

رود، امـا همچـون    طرفی ارزشیِ لیبرالیسم کلاسیک فراتر مـی  این رویکرد از بیبنابراین 

ن الگـو،  در ای ـ .انجامـد  ، بـه تحمیـل سـبک زنـدگی نمـی     ایدئولوژیک لیبرال یا گرایی کمال

اي از آنچـه بـراي    رشـته  میـان   گذاري عمومی باید بر اساس شـواهد علمـی و درك   سیاست
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کـه ایـن   (با توجه به فرضیۀ ایـن پـژوهش    .خوب است، طراحی شود ي آن جامعهها انسان

   .با تفصیل بیشتري به این الگو خواهیم پرداخت )تر است موجه ،الگو نسبت به سایر الگوها

 

 و معرفتیهاي نظري  بنیان

متفکران مطـرح   ،ریشه در آثار بنتام دارد؛ اما در دورة معاصر ،محور زیستی دولت نیک

سیاسـی بـا    نشـینی فلسـفه   در هممند  ایدة دولت دغدغه .اندکردهویرایش و اصلاح آن را 

هاي نـوین علـوم اجتمـاعی     گرا و شاخه شناسی مثبت اخلاق، اقتصاد رفتاري، روانفلسفۀ 

هاي تجربی به سنجش، تبیین و  داده با استفاده ازکوشد  این رویکرد می .پدید آمده است

، 2005( پردازانی چون ریچـارد لیـارد   نظریه .تقویت عوامل مؤثر بر بهروزي انسان بپردازد

 .از پیشگامان این دیدگاه هستند )2011( ا نوسبامتو مار )2014( پل دولان، )2023

بایست محور و معیار سیاسـت   زیستی می یکنکته محوري این رویکرد این است که ن

دین خـود بـه    ادايضمن  »1هایی از یک علم جدید درس: کامیشاد« لیارد در کتاب .باشد

بیشـترین  سـازي   عمومی باید بیشـینه  کند که هدف سیاست ستدلال میا ،بنتام و فلسفۀ او

 ،لیـارد  .موجه است تنها ممکن، بلکه اخلاقاً مردم باشد و این امر نه شادکامی براي بیشترین

هـاي مرسـوم    نویسـد کـه شـاخص    می دهد و ضمن ویرایش آن می پرورشدیدگاه بنتام را 

 زیسـتی  بهـروزي و نیـک  توانند تصـویر دقیقـی از    اقتصادي نظیر تولید ناخالص داخلی نمی

   .جایگزین یا تکمیل شوند ،هاي بهروزي ذهنی انسان ارائه دهند و باید با سنجه

اي بـراي   رشته ارچوبی بینهنیز چ »2علم و سیاست: رفاه«با نام  یگر خودلیارد در کتاب د

دهد که از سنجش شادي، سلامت روان، کیفیت روابـط   زیستی ارائه می گذاري نیک سیاست

  : دو استدلال عمده در این رویکرد وجود دارد .برد اجتماعی و معنا در زندگی بهره می

  استدلال نخست

  زیستی افراد تنها با پادرمیانی دولت قابل کـاهش  رسیدن به نیکها براي  برخی نابرابري

                                                      
1. Happiness: Lessons from a New Science (2005) 

2  . Wellbeing: Science and Policy (2023) 
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تنهـا ناشـی از فقـر مـالی، بلکـه از توزیـع        زیستی نه در جوامع مدرن، نابرابري نیک .ندهست

 جـاي   رقابـت بـه  مبتنـی بـر    روانـی، روابـط اجتمـاعی    جسـمی و  سلامت، ها فرصتنابرابر 

هـا   خود را نسـبت بـه ایـن جنبـه     ،اگر دولت .آید پدید می ، معنا و هدف در زندگیهمکاري

هـا   ، در عمل به بازتولید و تثبیت این نابرابري)طرف همانند دولت لیبرال بی(طرف بداند  بی

در کتـاب  ) 2010( 2و کیـت پیکـت   1ریچـارد ویلکینسـون   هـاي  پـژوهش  .کنـد  کمک مـی 

 ـ   ،اقتصـادي و اجتمـاعی   نـابرابري دهد که  نشان می 3معروفشان ا کـاهش  رابطـه مسـتقیم ب

هاي رفـاهی   سیاست .دارد، حتی در جوامع ثروتمند شادي، سلامت روان و اعتماد اجتماعی

مارتا نوسبام و آمارتیا سن با رویکرد  .کنند کمها را  توانند این شکاف محور می زیستی و نیک

را براي  ارجمندانهوظیفه دولت است که شرایط زندگی کنند که  استدلال می »ها توانمندي«

معنـاي آن اسـت کـه دولـت       بـه  استدلال این .)Nussbaum, 2011: ك.ر( ان فراهم آوردهمگ

  .تفاوت باشد بی ،ها طرفی، نسبت به بهروزي انسان بی  تواند به بهانه نمی

  استدلال دوم

براي پادرمیانی  -، یا ارزشیو نه ایدئولوژیک-اي علمی  پایه ،هاي علمی و تجربی داده 

وجود آمـده    این توان و امکان به ،امروزه به یاري علوم مختلف .دسازن دولت می ۀو مداخل

هـا و معیارهـاي واقعـی و عینـی      ها را بـا شـاخص   زیستی انسان است که شادکامی و نیک

هـاي ایـدئولوژیک کـه     گراي سنتی لیبـرال، یـا دولـت    هاي کمال برخلاف دولت .بسنجیم

کردند،  ایدئولوژیک خاص تعریف می دینی یالیبرالی یا هاي  زندگی خوب را بر پایه ارزش

 .دن ـکن مـی  زیستی عمل ذهنی دربارة نیک هاي علمی و بین داده  مند بر پایه دولت دغدغه

هـاي پیمایشـی،    به یـاري روش  دهد بدون تحمیل سلیقه خاص، به دولت اجازه می امر این

ی دسـت  هاي مطمئن به دادهرضایت و خشنودي فرد را بسنجند و  ،اي و نظرسنجی مصاحبه

هایی که در انگلسـتان،   گذاري ها و سیاست پژوهش .کند کمکبهبود زندگی مردم  و به یابد

انـد،   طراحی شده 4هاي بهروزي شاخص  نیوزیلند، اسکاتلند و کشورهاي اسکاندیناوي بر پایه

                                                      
1. Richard G. Wilkinson 

2. Kate Pickett 

3. The Spirit Level (2010) 

4. wellbeing indicators 
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عوامـل مـؤثر    مبتنی برگذاري عمومی را بر بنیاد شواهد  توان سیاست دهد که می نشان می

  .)Layard, 2023: ك.ر( رضایت از زندگی و سلامت روان شکل دادبر شادي، 

امنیت شغلی، روابـط اجتمـاعی و سـلامت    ها نشان دهند که عواملی چون  گر دادهمثلاً ا

گرفتن آنهـا از    زیستی نقش دارند، نادیده درآمد صرف در نیک بیشینه کردنیبیش از  ،روان

 -  اکنـون کـه  دهـد   یا لیارد نشـان مـی   .پوشی از مسئولیت اخلاقی است سوي دولت، چشم

رو  از ایـن  .مای ـ قرون پیشین گذشتههاي  عصر کمیابی ازدیگر  -  کشورهااز  برخیداقل در ح

بـیش از رقابـت و تـلاش مسـتمر      اعتبار ، احترامهمکاري و تعاونکه دهد  ها نشان می داده

 .دي بینجامـد شـادکامی فـر  آرامش و احسـاس  به  تواند می براي کسب سود و درآمد بیشتر

باید به شکلی باشد کـه تعامـل و همکـاري بیشـتر پـاداش بگیـرد تـا         ها پس سیاستگذاري

هدف سیاسـت باشـد، بلکـه     نباید چرا؟ چون دیگر بیشینه کردن تولید ناخالص ملی .رقابت

   .)102 :1403لیارد، (است تولید ناخالص شادکامی و بهروزي است که غایت سیاست 

  مند الگوي دولت دغدغه بردر برا ها پاداستدلال

ــر اســتدلال ــه ایراد یادشــدههــاي  در براب در  منتقــدان .شــود گرفتــه مــی هــاییالبت

دهنـد   بر اساس کدام معیارها؟ و هشدار می و زیستی؟ پرسند کدام نیک میها  پاداستدلال

که دولت، حتی با نیت خیر ممکن است در تعقیب یک مدل خاص از بهروزي، بـه حـوزه   

 /خوشـبختی «سـازي نـوعی    به نهادینـه ها،  این سیاستشخصی تجاوز کند یا هاي  انتخاب

زیستی اجباري گـاه   اصطلاح نیک .بینجامد »2زیستی تحمیلی نیک« یا »1اجباريشادکامی 

در همـین راسـتا    .رود کار می  به ي لیبرالگرا مند یا دولت کمال دغدغه  در انتقاد از دولت

کـار    ین اصـطلاح را در نقـد ایـدئولوژي شـادي بـه     ا ،3خود در کتاب )2010( سارا احمد

توانـد ابـزار سـرکوب     بختـی مـی   او تأکید دارد که مطالبۀ دائمی شـادي یـا نیـک    .برد می

توانـد بـدل بـه یـک      شادي مـی  ،به باور او .ندهست ناراضیان یا کسانی باشد که در اقلیت

ه ابراز ناخشـنودي و  انسانی ک یعنی .کند هنجار فرهنگی شود که نارضایتی را سرکوب می

جـو، سـمی،    عنوان انسانی همیشه دلخور، بهانـه   فرض به شکل پیش  به ،کند نارضایتی می

  .طرد و منزوي شود ،ستیز یا افسرده جامعه

                                                      
1  . Forced Happiness 

2  . Mandatory Wellbeing 

3  . The Promise of Happiness 
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ایـن   ،»3سـالاري  شادي« در کتاب 2کاباناس گارو اد 1زی همچون اوا ایلوبه باور منتقدان

بار شهروندان براي زیستن در بهشتی زمینی تواند منجر به اج نوبه خود می  به ها سیاست

ایـن ایـده    ،ایـن نگـاه   بسط در .بهشت است ،بهشتی که از منظر یک رویکرد خاص !باشد

خود بـه ابـزاري بـراي     ،زیستی شود که چگونه ممکن است گفتمان نیک پیش کشیده می

 جایی که شادي .کنترل اجتماعی، تنظیم فردیت و تضعیف مشارکت سیاسی تبدیل شود

کسی که حـس خـوبی نـدارد یـا      .شود به جاي اینکه یک حق باشد، تبدیل به وظیفه می

   .)(Cabanas & Illouz, 2018: 4 خودش مقصر است ،ناخشنود است

بـه  گیـریم،   کـار مـی    وقتی ایـن مفـاهیم را در بسـتر دولـت و سیاسـت عمـومی بـه       

گر بدون رعایت تنـوع  زیستی ا مبنی بر اینکه دخالت دولت در نیک رسیم پاداستدلالی می

پنـداري   زیسـت  هایی از تحمیل نیـک  تواند به شکل هاي فردي باشد، می ها و آزادي ارزش

را بـه  خـود   ،کوشد مـردم  سیاستی که می یعنی؛ بینجامد »خوشبختی اجباري«یا  اجباري

یا احساس رضایت در آنها ایجاد کند، ولو  !زور خوشبخت کند  بدانند، یا بهزور خوشبخت 

   .ند یا چنین احساسی نداشته باشندآنها چنین نخواهآنکه 

 ،داشـت هایی که در کلژ دو فـرانس   مجموعه سخنرانی در) 2009(فوکو حتی میشل 

 .کنـد  اشاره می 6هاي خود و یا تکنولوژي 5مندي ، دولت4به مفاهیمی چون زیست سیاست

مـدیریت   ی راراننـد، بلکـه زنـدگ    هاي مدرن دیگر فقـط فرمـان نمـی    دولت ،در نگاه فوکو

هـاي   حتی نظـام  .هاي زیستن را و سبک اساتسها، اح روانبلکه ها،  نه فقط بدن؛ کنند می

هـاي فـردي، بـه     شناسی، آموزش، تبلیغات و مراقبـت  هم با کمک روان پیشرفته نولیبرال

نه از طریق اجبار مستقیم، بلکه از ؛ که چگونه زندگی خوبی داشته باشند دنآموز افراد می

الیسم چگونه ردهد که نولیب او نشان می .)Foucault, 2008: 63-65( پنهانارگذاري راه هنج

فردي که موظف است خـود را بهینـه   : کند زیستی خود تبدیل می فرد را به کارگزار نیک

   .کند، شادي تولید کند و اگر ناکام ماند، خود را سرزنش کند

                                                      
1. Eva Illouz 

2. Edgar Cabanas 

3. Manufacturing Happy Citizens 

4  . biopolitics 

5  . governmentality 

6  . technologies of the self 
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 :گوینـد  بـازار نمـی   دولت یـا  .شود ارچوب، شادي به ابزار حکمرانی بدل میهدر این چ

که شاد بودن نشانۀ موفقیـت و شـهروندي خـوب تلقـی      دکنن بلکه کاري می ؛»!شادباش«

جاي آنکه هـدفی انسـانی باشـد، بـه معیـار نظـارت و         زیستی به اینجاست که نیک .شود

  .شود باط بدل میضان

  ها پاسخ به پاداستدلال

کسـانی  دارنـد؟   یادشـده  دهـاي به ایرا مند چه پاسخی پردازان دولت دغدغه اما نظریه

 کننـد، بـه   محور دفـاع مـی  زیستی مند نیک هاي دغدغه همچون ریچارد لیارد که از دولت

سـالاري   خوبی آگاهند که رویکردشان ممکن است متهم به شادکامی اجبـاري یـا شـادي    

  :دهند ها را ارائه می برخی استدلال ،بنابراین در پاسخ .شود

رسـد چنـین خطـري     نظـر مـی    اري اجباري، آیا ممکن اسـت؟ بـه  پند خود خوشبخت - 1

 ،زیسـتی  کـه پیشـتر گفتـیم، نیـک    چنـان  .توان از آن چشـم پوشـید   چندان نادر است که می

عوامل ذهنی یعنی احساس رضـایت و آرامـش کـه     .اي است از عوامل ذهنی و عینی مجموعه

عوامـل عینـی همچـون     .ایش استامروزه قابل پاما گیري و سنجش نبود،  پیشترها قابل اندازه

سلامت، برآورده شدن نیازهاي فـوري و فـوتی، اوضـاع خـانوادگی، امنیـت شـغلی، احسـاس        

واقـع   در ،بنابراین در نبود بخشی از این عوامـل  .مشاهده و پایش است  صلح نیز قابل و امنیت

   .چه او خود را خوشبخت بپندارد و چه نه؛ ستا رو هزیستی فرد با نقصان روب نیک

هاي یک فلسفه یـا ایـدئولوژي    محور بر شواهد علمی و نه ارزش زیستی دولت نیک -2

مآبی دولـت   که مربوط به خطر پدرسالاري و قیم هااز ایراد بخش بزرگی .خاص تکیه دارد

، بلکـه  نیسـت  منـد  دغدغه طور مستقیم متوجه ایدة مرکزي نظریۀ دولت  بهتنها  نهاست، 

ها و علـوم   داده مند بر هغدولت دغد .گراي لیبرالیستی است هاي کمال بیشتر متوجۀ دولت

 ،متکی اسـت ) شناسی، علوم مغزشناسی، علوم رفتاري و اقتصاد جدید روان مانند(تجربی 

، »شـادکامی چیسـت  « کـه  گویـد  مند نمی دولت دغدغه .خیر برتراي خاص از  نه بر فلسفه

بـراي   .»ند؟هست بخش دم رضایتچه چیزهایی طبق شواهد، براي اکثر مر«: پرسد بلکه می

 شناسـانۀ دو  هاي فنـی روان  یا از مصاحبه )2(کند استفاده میکار یا از علوم مغزشناسی  این

قول لیارد، هرگز نبایـد بگـوییم     به .)3(هاي علمی سو کور و یا از نظرسنجی کور یا یک سو

بلکه اگر  ؛شود این به خیر توست، اگر موجب هیچ احساس بهتري براي تو یا دیگران نمی
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چـه احساسـی    ،خواهیم کیفیت زندگی را بسنجیم، باید مبتنی بر این باشد که افـراد  می

امروزه به مدد علوم جدیـد ممکـن شـده     و سنجش این احساس )120: 1403 لیارد،(دارند 

   .تواند غایت سیاست باشد زیستی می شادکامی و نیک رواز این .است

به  مند همچنین مدافعان دولت دغدغه: نه مطلوبنه ممکن است،  طرفی کامل بی -2

زیرا  ،فریبی بیش نیست ،ها طرفی دولت بی ادعاي اینکه: زنند لیبرال دست می قدي درونن

 بـا ند، در عمـل  هسـت   طـرف  زیستی بی کنند در مورد نیک هایی که وانمود می حتی دولت

هـایی خـاص را    ارزش ،)هاي عمومی رسانه و مالیات، نظام آموزشی مانند( هایشان سیاست

در جهـت   آگاهانه و شـفاف کاري،  جاي پنهان  ها به پس بهتر است دولت .کنند ترویج می

با حفظ آزادي انتخاب براي شـهروندان و توجـه بـه احسـاس و     ؛ زیستی گام بردارند نیک

  .تجربۀ آنها

  

  زیستی ارزیابی چهار الگوي دولت در نسبت با نیک :نهایی گیري نتیجه

تــرین و  یکــی از مهــم ،زیســتی شــهروندان در تــأمین و ارتقــاي نیــکنقــش دولــت 

پرسـش از نسـبت    بنـابراین  .برانگیزترین مسائل در فلسفۀ سیاسی معاصـر اسـت   مناقشه

گـذاري نیسـت، بلکـه     ن، پرسشـی صـرفاً از منظـر سیاسـت    دازیستی شهرون دولت و نیک

ن پـژوهش در پـی آن   در ای ـ .هاي فلسفۀ سیاسی و اخلاق عمـومی اسـت   بازتابی از بنیان

طـرف باشـند یـا     بی ،زیستی شهروندانشان ها باید در قبال نیک بودیم که بدانیم آیا دولت

زیسـتی   شـینه کـردن نیـک   توانـد بـه بی   خیر و اگر خیر، کدام الگوي مداخله دولـت مـی  

  نجامد؟شهروندان بی

، دولـت  گـراي لیبـرال   طرف، دولت کمال دولت بی -و الگ چهاردر این راستا با واکاوي 
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 تـلاش شـد   - محـور زیسـتی  مند نیـک  ایدئولوژیک و دولت دغدغه وگراي اقتدارگرا  کمال

تحلیـل  در ایـن مسـیر از روش    .تـر اسـت   قابـل دفـاع   تـر و  موجـه  ،دریابیم کدام رویکرد

هـاي هـر    هـا و پاداسـتدلال   پس از آنکـه اسـتدلال   ،در این روش .تیمبهره گرف استدلالی

ارزیـابی صـورت گیـرد تـا الگـوي       ،باید میان این رویکردها ،شود دقت ارائه می  رویکرد به

براي اینکار هر یک از این الگوهـا را بـا اسـتفاده از سـه      .تر انتخاب شود تر و معقول موجه

  : معیار بررسی خواهیم کرد

 معیار انسجام درونی .1

 اري درونیزگمعیار سا .2

 سازگاري بیرونی معیار  .3

هاي فردي و امتنـاع از داوري میـان    ي حفظ آزاديبا ادعا طرف دولت بی :الگوي اول

طرفـی   اما در عمل، همین بی؛ هاي گوناگون زندگی، ظاهري سازگار و منسجم دارد سبک

زیـرا   ؛ض سـاختاري و غفلـت از نیازهـاي واقعـی شـهروندان بینجامـد      تواند بـه تبعـی   می

 درسـت  ،سخن دیگربه  .انجامد طرفی در نتایج نمی طرفی در سطح رسمی، الزاماً به بی بی

زیسـتی و زنـدگی    دولت در این الگو مدعی است که این الگو در نهایت به نیـک  است که

ایـن   .اعتناسـت  زیسـتی او بـی   انجامد، اما در نهایت نسـبت بـه نیـک    خوب شهروندان می

   .رسد نظري میموقعیت به نوعی ناساگازگاري درون

تواند  می ن داده است که این الگوالگو در دنیاي بیرونی نشاپیامد عملی این در ضمن 

طرفـی و   ایـن شـکاف میـان اصـل بـی      .عدالتی بینجامـد  به گسترش فاصله طبقاتی و بی

 .ستا در این الگوبیرونی  انگر نوعی ناسازگاريبیپیامدهاي عملی، 

هاي عام چون شکوفایی انسـان   با پذیرش ارزش گراي لیبرال دولت کمال :دومالگوي 

 .آنکه به اجبار تن دهـد  گرانه دفاع کند، بی کند از مداخلات هدایت یا عقلانیت، تلاش می

هـاي لیبرالـی چـون     از یکسـو بـه ارزش   .اما این الگـو نیـز در معـرض ناسـازگاري اسـت     

کوشـد تصـویر خاصـی از زنـدگی خـوب را       ماند و از سوي دیگر می خودآیینی وفادار می

سـبک   ،ویـژه آنگـاه کـه شـهروندان     رسند، به این دو وجه، گاه به تعارض می .تشویق کند

سان تنش میان آزادي و هدایت، انسجام درونـی   بدین .زندگی مورد نظر دولت را نپذیرند

 .سازد این رویکرد را شکننده می
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معمولاً از انسجام درونی بالایی برخوردار اسـت، زیـرا بـر     دولت ایدئولوژیکدر مقابل، 

در  .نهاده شده اسـت   دیناهداف سیاسی بنیا ها، باورها و پایه دستگاهی یکپارچه از ارزش

، ابـزار  )اي دینـی یـا سوسیالیسـتی    مثلاً جامعه(هایی، پیوستگی میان هدف  چنین دولت

زیسـتی معمـولاً برقـرار     و تصویر خاصـی از نیـک  ) گذاري قهري یا آموزش اجباري قانون(

گرایـی،   کثـرت طرد : با این حال همین انسجام مفهومی، بهاي سنگینی در پی دارد .است

نهایـت   و در بشـر  بنیـادین  و حقـوق  ها هاي فردي و سرکوب آزادي گرفتن تفاوت  نادیده

بنابراین انسجام مفهـومی در ایـن الگـو، بـه قیمـت       .فردي قربانی شدن احساس رضایت

پیامدهاي عملـی و تجربـی منفـی ایـن      .شود تسامحی و سلطه ایدئولوژیک حاصل می بی

تـر   پـایین  ،زیسـتی  تر باشد، سطح نیـک  رچه دولت ایدئولوژیکالگو نشان داده است که ه

جامعـۀ آرمـانی    .نظریه از ناسازگاري بیرونـی و عملـی حکایـت دارد    رواز این .آمده است

  .شود ها نیز قربانی می زیستی انسان شود، بلکه نیک تنها محقق نمی نهایدئولوژیک 

نسبت به شـرایط واقعـی    تا دکوش می محور زیستی مند یا نیک دولت دغدغهدر نهایت 

دنبـال    هاي دولت نباید به مبناي این الگو، سیاست بر .تفاوت نباشد بی ،زیستی مردم نیک

غایـت   .هاي خاص باشـد  بخشی به یک آرمان یا ارزش ملی، یا تحقق درآمدافزایش سطح 

مبنـاي ایـن    هـا بـر   گذاري سیاست بنابراین .است انمردماحساس شادکامی  ،زیستی نیک

  .جا شود ها جابه و اولویت ایت بازسازي شودغ

و آرامـش   شـغلی و روانـی   مثلاً ممکن است لازم باشد براي افزایش احساس امنیـت 

ساعات  .از خیر افزایش سطح تولید ناخالص ملی بگذریم) زیستی ذهنی افراد نیک(ذهنی 

ببینـیم   یا ممکن اسـت  .به غناي ساعات فراغت مردم اولویت دهیم داده،کاري را کاهش 

وري  به افزایش بهره ،یک سبک پرداخت پاداش در ادارات به سبب بالا بردن سطح رقابت

و اخـتلالات   انجامد، اما همزمان به افـزایش سـطح تـنش، رقابـت، اسـترس      اقتصادي می

شـود کـه شـادکامی و رضـایت      ها مشخص می شود و با سنجش داده نیز افزوده می روانی

گـذاري،  مبنـاي ایـن نـوع سیاسـت     اولویت چیست؟ بر .اردشغلی در سطح پایینی قرار د

ایجاد نوعی تعادل و موازنه میان کار و زندگی از جمله وظایف  .زیستی است نیک ،اولویت

دهند کـه وجـود رفـاه نسـبی تـا       ها نشان می در ضمن داده .گذاري عمومی استسیاست

اولویـت اولیـه، در    آورد، افراد جامعه را فـراهم جایی که نیازهاي فوري و فوتی و ضروري 

تـرین عوامـل    وجود شغل و امنیت شغلی از جمله مهـم  ،ایجاد شادکامی است؛ پس از آن
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هـر   .بنابراین نیاز بـه کـار زیـادي در ایـن رابطـه وجـود دارد       .زیستی افراد است در نیک

  .شودمبناي چنین معیاري ارزیابی  گذاري باید بر سیاست

هـاي تجربـی و    خاصـی از زنـدگی خـوب، از داده    جـاي تحمیـل تصـویر     این الگو به 

کنـد سـاختارهاي نهـادي را     برد و تلاش می زیستی بهره می هاي چندبعدي نیک سنجش

چون بر این نظر است که  ؛طوري سامان دهد که امکان شکوفایی براي همگان فراهم آید

ایـن   .دده ـ زیستی و شادکامی ما را هم افزایش مـی  زیستی و شادکامی دیگران، نیک نیک

کوشـد تعـارض میـان آزادي و     رویکرد در سطح مفهومی، بیش از سه الگـوي دیگـر مـی   

رسـد نسـبت بـه سـه الگـوي       نظـر مـی    در نهایت به رواز این .زیستی را کاهش دهد نیک

  .باشدتر  موجه ،پیشین

  

  نوشت  پی

 دهکرمنتشر  »Wellbeing: Science and Policy«با عنوان  جیانتشارات کمبررا  این کتاب . 1

  .است

مطالعـه    هاي مـورد  در معرض محرك کند و فرد را را به مغز افراد وصل می مثلاً الکترودهایی . 2

تحریـک   ،بیند که کـدام بخـش از مغـز فـرد در مواجهـه بـا آن محـرك        دهد و می قرار می

 یـت ؤاگر سمت چپ قدامی مغز تحریک شود و در نوارها یا صفحه مونیتـور ر  مثلاً .شود می

بـرعکس اگـر    .رضـایت و شـادکامی فـرد اسـت     شود، مشخص است که این محـرك مـورد  

احسـاس   ،شـود کـه فـرد    مشـخص مـی   ،تحریک سمت راست قدامی مغز نشان داده شـود 

یکی از معیارها براي تشـخیص ایـن اسـت کـه      ،احساس واقعی خود فرد .ناخوشایندي دارد

 .)25: 1403لیارد، ( فلسفۀ خاصیک نه معیارهاي کلی  ،شود چیز موجب شادکامی او می  چه

شود ایـن اسـت کـه     ده میهایی که از افراد در یک نظرسنجی معمول پرسی یکی از پرسش .3

تـا  ) یعنی بسیار تلخکام(هاي احتمالی از صفر  پاسخ »رفته چقدر شادکام هستید؟ هم روي«

هـا بایـد    اسـخ ت این پعابراي ارزیابی محتواي اطلا .است متغیر) یعنی بسیار شادکام( 10

بـا   مـثلاً  ؛هـاي مـا همبسـتگی دارد    هـا چقـدر بـا سـایر داده     مقایسه کنیم که این پاسـخ 

هـا از   گـزارش  هـا و  هاي دوستان، عملکرد جسمی و سنجش فعالیت مغزي و داده گزارش

  .)265: 1403لیارد، (وضعیت زندگی خانوادگی، اقتصادي و اجتماعی شخص 
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