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In recent decades, the concept of “narrative” has emerged as a 

significant topic in the philosophy of history, coinciding with 
developments in linguistics and narrative theory. This article examines 
storytelling in Hannah Arendt’s thought as a normative approach and 
an “existential capacity” an approach that facilitates the understanding 
of the world, human action, and political life. Given the status of 
phenomenology in Arendt’s mode of thinking, the present study 
adopts a phenomenological approach and utilizes an intertextual 
method to analyze her work in relation to relevant intellectual 
traditions, particularly the views of Aristotle. The research findings 
indicate that narrative in Arendt’s thought has a fundamental link with 
the emergence of human “who-ness,” the durability of action, the 
formation of a common world, and the realization of the good life. 
From this perspective, storytelling is considered a fundamental 
component of Arendt’s civic thought and a horizon for understanding 
politics and human relations. 

 
Keywords: Narrative, Hannah Arendt, Civic Thought, Action, Good 
Life. 

 
Introduction and Problem Statement: Narrative as the Realm of 
Meaning 

In the contemporary philosophical tradition, the concept of 
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“narrative” has often been reduced to fields such as literary theory or 
linguistics. However, within Hannah Arendt’s intellectual system, 
storytelling transcends a mere descriptive tool and transforms into a 
normative category and an “existential capacity.” The central problem 
is that in the modern world, due to the erosion of human bonds and the 
dominance of instrumental rationality, the public realm has fallen into 
decline. Arendt contends that human action, despite its grandeur and 
liberating quality, requires a mechanism to rescue it from the “dust of 
oblivion” due to its inherently “mortal” and transient nature. 

This article is based on the premise that storytelling is a response to 
this crisis of the “mortality of action.” Arendt presents narrative not as 
a mental representation of reality, but as a “world-building 
mechanism” and a means of “bestowing meaning upon events.” 
Therefore, when an action occurs in the public realm, it is only 
through narrative that the identity of the actor is revealed and recorded 
in collective memory. Indeed, in Arendt’s view, storytelling is 
anotelian concept of phronesis (practical wisdom). Phronesis is the 
rational virtue that allows humans to judge correctly in the variable 
conditions and “plurality” of the public realm. The article argues that 
narrative in Arendt’s system complements phronesis. If phronesis tells 
us how to act in the moment of action, narrative allows us, after the 
action has occurred, to extract its meaning for the “other.” This 
intertextual link shows that Arendt is attempting to reconstruct a 
“political ontology” in which storytelling is a way to overcome the 
deadlock of meaninglessness in the modern world. Indeed, by relying 
on intertextuality, we not only interpret Arendt’s ideas but also 
demonstrate how the Aristotelian tradition, when confronted with 
Arendt’s concerns about “plurality,” transforms into a new language 
for understanding civic politics. This framework allows us to 
conceptualize narrative as a “civic virtue” that does not obscure 
human differences but makes them a necessary condition for 
coexistence. 

 
3. Main Body: Existential and Political Functions of Narrative 

Continuing the analysis, we must focus on how Arendt shifts 
narrative from the domain of “literature” to the realm of praxis. 
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a) Narrative as an Agent of “Immortality” against the Decline 

of Action: Action in Arendt’s thought is spontaneous and 
unpredictable; as soon as an action occurs, it disappears in the passage 
of time. According to Arendt, humans turn to narrative because they 
want to leave a “trace” of themselves in the world. Narrative is the 
“story of action.” When human action takes the form of a narrative, it 
escapes the dominance of time and becomes “immortal.” Without 
narrative, heroes and actors of the public realm do not remain in the 
memory of history, and our common world gradually becomes 
emptied of memories and meaning. Therefore, storytelling is a “moral 
commitment” a commitment not to let noble human acts be buried in 
the darkness of oblivion. 

 
b) Linking Narrative with “Phronesis” and “Plurality”: 

Arendtian storytelling is not a monologue, but a dialogue formed 
amidst a plurality of voices. Here, the concept of “plurality” plays a 
fundamental role. Arendt believes that the world is only “real” when it 
is seen and narrated by different individuals from different angles. The 
storyteller is someone who, using phronesis (practical wisdom), can 
turn the scattered details of daily life into a “meaningful whole.” This 
function of narrative has a direct link to the public realm, for to build a 
“common world,” we need to hear and understand each other’s stories. 
Narrative here is a vessel for the emergence of my “who-ness” before 
the “other.” When I narrate the story of my life or my action, I move 
away from the “abstract I” and become a “citizen” in a web of human 
relationships. 

 
c) Confronting Anomalies and Reconstructing the Public 

Realm: In analyzing the research findings, it is observed that 
storytelling has a liberating function against the “illusions” arising 
from ideologies or dominant official narratives. When the narratives 
of power are produced to control minds, Arendt proposes “civic 
storytelling” a narrative based on the “truth of the event” and lived 
experience. This type of narrative brings citizens out of isolation and 
connects them to one another. In this paradigm, storytelling means 
“being among others.” Unlike the Habermasian approach that 
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emphasizes “rational dialogue,” Arendt emphasizes “story-like 
narration,” because human life fundamentally has a narrative 
structure, and we experience life in the form of beginnings, middles, 
and ends. 

 
Conclusion 

Finally, the article concludes with the argument that storytelling in 
Arendt’s thought is not a decorative activity, but an “existential 
necessity” for the continuation of political life. If we understand 
politics as opening a space for the appearance of freedom, storytelling 
is the light that makes this appearance visible. The main implications 
of this research are: 

The Transition from Technocratic Politics to Narrative Politics: In 
today’s world, where technology casts a shadow over human 
relationships, reviving the tradition of storytelling can help restore a 
“sense of meaning” to the public realm. 

Narrative as a Connecting Agent: Arendtian storytelling, by 
accepting plurality, creates a platform for the “coexistence of 
differences” instead of attempting to homogenize them. 

The Ethics of Narrative: Arendt teaches us that narrating is a 
responsibility we all share. Anyone who hears and retells another’s 
story is engaged in preserving the fabric of the common world. 

In the end, this article demonstrates that storytelling in Hannah 
Arendt’s thought is a way to “live in the world without surrendering to 
nihilism.” This capacity gives citizens the power to reread the past and 
shape a future where “freedom” is not just a slogan, but a continuous 
experience in the public realm. 
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   مدنی هانا آرنت ۀدر اندیش »روایت«

 *تیموري محدثه

  **عباس منوچهري

  چکیده

  

شناسی و نظریه روایت،  تحولات زبانزمان با  هاي اخیر، هم در دهه »روایت«مفهوم 

گري را در  این مقاله روایت. به یکی از مباحث مهم فلسفه تاریخ تبدیل شده است

کنـد؛   اندیشه هانا آرنت به منزله رویکردي هنجاري و توانشی وجودي بررسی مـی 

. آورد رویکردي که امکان فهم جهان، کنش انسانی و زندگی سیاسی را فراهم مـی 

جایگاه پدیدارشناسی در شـیوه اندیشـیدن آرنـت، پـژوهش حاضـر بـا        با توجه به

گیري از روش بینامتنیتی، آثار او را در نسبت با  رویکردي پدیدارشناسانه و با بهره

هـاي پـژوهش    یافته. کند ویژه آراي ارسطو، تحلیل می هاي فکري مرتبط، به سنت

انسـان، مانـدگاري    »کیسـتی «دهد که روایت در اندیشه آرنت بـا ظهـور    نشان می

از . گیري جهان مشترك و تحقق زندگی نیک پیونـدي بنیـادین دارد   کنش، شکل

هاي اساسی اندیشه مدنی آرنت و افقی بـراي   گري یکی از مؤلفه این منظر، روایت

  .آید فهم سیاست و روابط انسانی به شمار می

  

  .نیکزندگی  و عمل ،اندیشه مدنی روایت، هانا آرنت، :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه

شناسـی،   چـون زبـان   هـایی  اسـت کـه در حـوزه    دار چندلایه و ریشه مفهومی، )1(»روایت«

عنـوان    از دیربـاز بـه  این مفهوم . اي یافته است کاربردهاي گسترده ،ادبی ۀو نظری ،فلسفه

در زبان انگلیسـی،   »Narrative« واژه. استاستفاده شده  ابزاري براي انتقال دانش و معنا

معنـاي    بـه  و مشـتق شـده   »Gna« اروپـایی  و و ریشـه هنـد   »Narrara« شـه لاتـین  از ری

را به چیـزي فراتـر از    »روایت«این پیوند میان گفتن و دانستن، . است »گفتن«و  »دانستن«

سـازي و تقویـت    صرف تبـدیل کـرده و آن را بـه سـازوکاري بـراي معنـا      ذهنی بازنمایی 

   .)176: 1382احمدي، (شناخت بدل ساخته است 

در  وي .گـردد  ملات فلسفی درباره مفهـوم روایـت بـه ارسـطو بـازمی     أاز نخستین تیکی 

داند کـه از   او داستان را بستري می. کرده است تأکیدطور ویژه بر اهمیت روایت   به 1بوطیقا

بـه قـول   . تر از جهان و خویشتن دست یابند توانند به شناختی عمیق ها می طریق آن انسان

نویسد، یـا   طور که هومر می ، هماناست کردن در نقش دیگريروایت یا « اناداستان هم ،وي

دهد همـه   کند، یا اجازه می عنوان یک شخص صحبت می  اي که شخص همیشه به گونه  به

  .)Aristoteles, 1994: 4( »عنوان بازیگر و در عمل ظاهر شوند  ها به شخصیت

 -اسـت  »تقلیـد «متـرادف   ،فارسـی کـه در زبـان   - 2را نوعی محاکات »تراژدي« ،ارسطو

تنهـا بـا   تـراژدي،   است که در زمینه روایی آناز این مفهوم وي  مراد. کرده است معرفی

مـل دوبـاره بـر    أواقـع شـاهد تقلیـد و ت   ها مواجه نیستیم، بلکـه در   ایفاي نقش شخصیت

ار کـرد تقلیـد  ، بنـابراین تـراژدي  . داده در گذشته نیز خـواهیم بـود  هاي انسانی رخ کنش

  :نه محاکات طبیعت ،هاست انسان

، 3بلکه تقلید عمل و زنـدگی  ،تقلید است، اما نه تقلید اشخاص تراژدي ذاتاً«

صورت عمل را به خـود   ،بختی بشري گونه سعادت یا تیرههر. 4تقلید سعادت

اسـت،  نوع خاصی از فعالیـت   ،کنیم گیرد؛ غایتی که براي آن زندگی می می

کیفیاتی به مـا عرضـه    ،5سیرتشان ۀواسط  ها به شخصیت. نه قسمی کیفیت

                                                      
1. De Poetica 
2. mimesis 
3. bios 
4. eudaimonia 
5. ethos 
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 »یـا بـالعکس   نداسـت کـه سـعادتمند    1واسـطه عملشـان    کنند، اما بـه  می

)Aristotle, 1984: 1450a.15(
)2(.  

نـوعی پیونـد برقـرار     ،روایت، تـراژدي و پراکسـیس   ارسطو میان مفهومبر این اساس 

اي متفـاوت   آن را از زاویـه هـاي ناشـی از    کند تا از این طریق، اعمال انسانی و پیامـد  می

اي از پراکسیس را  عنوان شکلی از روایت، تجربه  به همین دلیل نیز تراژدي به. درك کند

  .)3(دهد میفهم متفاوتی از زندگی انسانی ارائه  ،کند و به مخاطب بازنمایی می

 هـاي  تصـمیم  همـان  ،اعمال انسـانی  ،ییارسطو 2با توجه به اینکه در منظومه گفتاري

هایی قرار  ها در موقعیت شخصیت نیز در تراژديهستند، ) پراکسیس(موقعیتمند  قیاخلا

 بنـابراین . شـوند  مواجه مـی  ،هاي جدي دارد هایی دشوار که پیامد گیرند که با انتخاب می

بین اخـلاق و   ناپذیرتنها ارتباط کتمان نه ،شدهدر قالب روایت نمایش دادهها  این موقعیت

هـاي عملـی شـهروندان     تري درباره تصمیم بلکه بینش عمیق ،دهد پراکسیس را نشان می

 ؛ زیـرا اسـت  ناپـذیر انکار ،روایـت در اندیشـه ارسـطو   اهمیت ترتیب   بدین .)4(کند ارائه می

کند تا در نهایت به بازاندیشـی   هاي انسانی را بازنمایی می کنش ،تراژدي ۀواسط  روایت به

  . و زندگی عملی یاري رساندهاي مختلفی همچون اخلاق، سیاست  در حوزه

 »هانـا آرنـت  «گري در اندیشـه   این پژوهش نیز از روش بینامتنیت براي تحلیل روایت

بار ژولیـا کریسـتوا بـر مبنـاي آراي     اصطلاحی است که نخستین ،بینامتنیت. برد بهره می

د و به این ایده اشاره دارد که هیچ متنی مستقل و منـزوي از  کرمیخائیل باختین مطرح 

هاي بینامتنی قرار  ها و تعامل اي از ارجاعات، اقتباس متون دیگر نیست، بلکه درون شبکه

اي  عنوان عرصـه   عنوان یک ساختار بسته، بلکه به  در این روش، متن نه بهبنابراین . دارد

  .)Kristeva, 1980: 66( شود و مطرح می فهم ،هاي فکري وگوها و مواجهه از گفت

هـاي فلسـفی    گري در تعامـل بـا سـنت    هاي آرنت درباره روایت بر این اساس اندیشه 

در این مقاله با بررسی تطبیقـی و تفسـیري   . شود ویژه آراي ارسطو، تحلیل می پیشین، به

گیري  متون آرنت و ارسطو، تلاش شده است نشان داده شود که چگونه آرنت با وجود وام

دهد که نه بـر محاکـات، بلکـه بـر      ه میاز مفاهیم ارسطویی، روایتی نو از عمل انسانی ارائ

                                                      
1. praxis 
2. discourse 
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تنهـا   بینـامتنی، نـه   ۀاین مقایس. دارد تأکیدهاي سیاسی و مدنی  گري کنش امکان روایت

سازد، بلکه جایگـاه روایـت    هاي این دو متفکر را آشکار می هاي دیدگاه اشتراکات و تفاوت

  .دکن عنوان عنصري کلیدي در حیات مدنی از منظر آرنت برجسته می  را به

گري  روایت و روایت ،شناسانه از منظري زبان »رولان بارت«، در دوران معاصرهمچنین 

کـه مـا بـا انـواع متنـوعی از      اسـت  ر وي بر این نظ ـ. بندي کرده است و صورت را تئوریزه

  :ایم ها احاطه شده روایت

انـواع شـگرفی از    ،روایـت در وهلـه نخسـت    .شـمارند  هاي جهان بی روایت«

هـاي مختلفـی توزیـع     است که خود این ژانرها در سـاحت ژانرهاي مختلف 

روایت در ... . هاي انسان باشد اند؛ گویی هر ساحت مستعد دریافت قصه شده

اسطوره، افسـانه، حکایـت، قصـه، رمـان کوتـاه، حماسـه، تـاریخ، تـراژدي،         

هـاي   ها، سینما، کتـاب  نقشینه  نامه، کمدي، پانتومیم، نقاشی، شیشه نمایش

هـاي   علاوه بر این ذیل تمام ایـن فـرم  . و مکالمات حضور دارد مصور، اخبار

 ،اي شـمار، روایـت در هـر سـنی، در هـر مکـانی و در هـر جامعـه         بی تقریباً

 »جا هست، درست مانند خـود زنـدگی   روایت همه... . حضورش قطعی است

)Barthes, 1982: 251( .  

 ،طرفانه دانسـت  نشی بیتوان ک گري را نمی است که روایتنظر بارت همچنین بر این 

هـاي   گیـري و تعیـین واکـنش    بلکه این فرآیند داراي ماهیتی سیاسی است که به شـکل 

جهـان و   ةکنـد و بـه نگـرش آنهـا دربـار      ها نسبت به جهان پیرامونشان کمک مـی  انسان

  .)15: 1402تامس، (دهد  تجربیاتشان شکل می

در دهـه   .مثابه روایت هسـتند  به شدت منتقد تاریخ  اند که به بوده نیز یالبته متفکران

تر تشخیص مسائل و »علمی«شدت روایت را به نفع رهیافت  به مکتب آنال فرانسه ،1930

و کـارل   »1علم واحد«ضع نظریه ا، وکارل همپلهمچنین . رد کرد هاهتوسعه و بسط فرضی

تنی بـر  هاي مب که تبیین کردند استدلال می 50و  40هاي  دهه »ییگرا ابطال«، واضع پوپر

حساب آید که بتوانـد    اي جدي به تواند رشته تنها زمانی می ،اند و نیز تاریخ ناکافی ،روایت

  .قوانین عامی ارائه دهد

                                                      
1. Uified Science 
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  پیشینه پژوهش

در علـوم  هـاي مختلـف    رویکـرد  ،»پارادایم شناسی علوم انسانی«در کتاب  »فی  برایان«

 ـ عنوان یکی از   و روایت را به کندمیبررسی انسانی را   هـاي هابزار مهم براي تفسـیر تجرب

تنها واقعیـت را   او بر این نظر است که روایت نه. کند ها معرفی می  انسانی و توضیح پدیده

 .ناپذیر داردانکار یدهی معناي آن نیز نقش بلکه در ساختن و سازمان ،کند  بازگو می

 بـه  4»گـري  وایـت ر« با 3و پدیدارشناسی 2، انتقادي1سه پارادایم تفسیري ،فی به تعبیر

عنـوان ابـزاري بـراي      روایت به ،در پارادایم تفسیري. اند اي خاص تعامل برقرار کرده گونه 

طور کلی فرهنـگ    هاي انسانی و بازنمایی ذهنیات افراد در جامعه و به درك معناي کنش

. شـود  ترین نمایندگان این پارادایم محسوب می یکی از اصلی ،»5ماکس وبر«.  کند عمل می

ضـروري   ،انسانی را براي درك و مطالعـه علـوم اجتمـاعی     کنش و درك معناي 6وي فهم

هـاي   توانـد در فهـم انگیـزه    گري مـی  روایت ،طور کلی در این رویکرد  به. کند ارزیابی می

 .توجهی داشته باشد  لبسهم قا ،انسانی

کار    ي اجتماعی بهها عنوان ابزاري براي نقد نابرابري  در پارادایم انتقادي نیز روایت به

به .  رود و خواهان رهایی از سلطه، ایجاد آگاهی و دستیابی به تغییرات اجتماعی است می

گـوي آزاد   و ، فیلسوف مکتب فرانکفورت، علوم انسانی باید شرایط گفـت »7هابرماس«تعبیر 

کـنش   ۀوي با طرح مفهوم استدلال برتر در چارچوب نظری. بخش را تسهیل کند و رهایی

کند که در آن ارتباطـات انسـانی در عرصـه عمـومی      تباطی خود، به وضعیتی اشاره میار

 هـا گونه اجبار و با رعایت اصول عقلانیت، حفـظ آزادي و برابـري در بیـان نظر    بدون هیچ

استدلالِ عقلانی به همگان تضـمین  «یورگن هابرماس،  ر اساس دیدگاهب . گیرد صورت می

 »شـرکت کننـد   گوو گفت الاصول، آزادانه و برابر در علیمند،  دهد که تمام افراد دغدغه می

)Habermas, 1990: 198(. توان از روایت براي نقد سـاختار  تنها می از این منظر نه بنابراین  

                                                      
1. Interpretive Paradigm 
2. Critical Paradigm 
3. Phenomenological Paradigm 
4. Narativism 
5. Max Weber 
6. Verstehen 
7. Jurgen Habermas 
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امکـانی را بـراي    ،گـري  بلکـه روایـت   ،هاي موجود در جامعه مدد گرفت قدرت و نابرابري

اي براي تفـاهم و درك   کند تا زمینه فراهم می آنان هايهتجرب و شهروندان  استدلال بیان

  . متقابل حاصل شود

 ـ  ،در پارادایم پدیدارشناسیاز سوي دیگر  زیسـته   هـاي هاز آنجایی که تمرکز بـر تجرب

نظـر گرفتـه    م چگـونگی ادراك افـراد از جهـان در   ابرازي براي فه ـ ،انسانی است، روایت

ادموند «. درك خواهد شد  قابل ،یی روایتعبارتی تجربه انسانی از طریق بازگو  به. شود می

گذار پدیدارشناسـی، بـر ایـن نظـر اسـت کـه بایـد بـه سـمت           عنوان بنیان  به »1هوسرل

-هاو بر اهمیت توصیف دقیق تجرب. هاي زیسته و درك مستقیم آگاهی حرکت کرد تجربه

زسـازي و  ابـزاري بـراي با   ،ترتیب روایت در این پـارادایم   بدین. داشت تأکیدانسانی  هاي

 .)1390فی،  : ك.ر(  استههتجربتحلیل 

شناسـی سـاختارگرا نیـز     تـوان بـه روایـت    مورد اشاره فـی، مـی   هاي علاوه بر پارادایم

توجـه    قابل 3و بارت 2افرادي چون بال، جیمسون هايدر این رهیافت، آرا و نظر. پرداخت

، متون، تصاویر ها ایترو هايهمجموعه نظری را »4شناسی روایت«نظر، این دو صاحب .است

انـد کـه بـه درك، تحلیـل و ارزیـابی       هاي فرهنگـی دانسـته   و رویدادهاي روایی و ساخته

را  »روایـت «فرآیند فراگیر  ،»فردریک جیمسون« .)Bal, 2009: 16(رساند  ها یاري می روایت

 ،بـه تعبیـر وي  . توصـیف کـرده اسـت    »هـا  بارز جوهر ذهن انسان  کارکرد اصلی یا نمونه«

شـناخت خـویش    ،و از این طریق بخشند سازي به جهان معنا می ها از طریق روایت سانان

عنـوان    بلکه بـه  ،نیست هاهابزاري براي انتقال تجرب روایت صرفاًالبته .  کنند تر می را کامل

 جهـان را بازنمـایی   ،از طریـق آن   شود کـه ذهـن انسـان    مطرح می »توانش وجودي«یک 

نیز روایت را نه محدود بـه   رولان بارت .)Jameson, 1982: 13(د بخش به آن نظم می کرده،

عنـوان عنصـري بنیـادین در      را بـه   دانست و نه حتی منحصر به هنر، بلکه آن ادبیات می

  . شناخت تجربه انسانی می

ژان « از جملـه .  در جریان فکري پسامدرن نیز مورد توجه بـوده اسـت   »شناسی روایت«

                                                      
1. Edmund Husserl 
2. Fredric Jameson 
3. Roland Barthes 
4. Narratology 
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گري را فرم اثیري دانـش عـام    پرداز فرانسوي نیز روایت لسوف و نظریه، فی»1فرانسوا لیوتار

عنوان یکی از اشـکال بنیـادین دانـش      گري را به او روایت. )Lyotard,1984 :19(دانست  می

هـایی  2اسـت کـه در دوران مـدرن، فراروایـت    وي بر این نظر . کند در جوامع توصیف می

امـا در دوران  . انـد  رفتی خود را اعمال کردهمانند رهایی بشر، پیشرفت علمی، هژمونی مع

هاي خـرد   شوند و جاي خود را به روایت ها به چالش کشیده می مدرن، این فراروایت پست

گري دیگر تنها ابزاري براي انتقال دانـش نیسـت،    در این زمینه، روایت. دهند و متکثر می

شـود کـه در آن حقیقـت     عنوان شکلی اثیري از دانش عام و پراکنـده تلقـی مـی     بلکه به

 بـدین . ها و تفسـیرهاي محلـی و فـردي خواهـد داد     جاي خود را به تنوع دیدگاه ،مطلق

 ،هاي کلان که به نوعی تلاش دارند تـا یـک حقیقـت واحـد را ارائـه کننـد       ترتیب روایت 

اهمیـت بیشـتري    ،هـاي کوچـک و محلـی    و در عوض روایت  اعتبار خود را از دست داده

توانیم به یک روایـت کـلان    در وضعیت پسامدرن، ما دیگر نمی« ،عبیر لیوتاربه ت .اندیافته

هاي متنوع و خـاص توجـه    براي توجیه تاریخ یا حقیقت اعتماد کنیم؛ بلکه باید به روایت

)Lyotard, 1979: 6( »کنیم
 )5(.  

در اندیشـه هانـا آرنـت     ولیا کریستوا به اهمیت روایتژ، یادشدههاي  علاوه بر پژوهش

کـه   را اي مفقـوده  ۀحلق، »آپولوژي روایت: هانا آرنت و ارسطو«کریستوا در . اخته استپرد

راحیـل   ۀنام ـ زندگی«و  »عشق و آگوستین قدیس« ۀآثار دوران جوانی آرنت همچون رسال

 در ،زد پیونـد مـی   »وضـع بشـر و حیـات ذهـن    «تر او همچون  را به آثار فلسفی »فارنهاگن

 »شـود  وان عملی سیاسی کـه در زبـان روایـت آشـکار مـی     عن  مفهوم زندگی بشري او به«

او بـر ایـن نظـر اسـت کـه مفهـوم روایـت و        . )23: 1401کریسـتوا،  (کنـد   جـو مـی   و جست

اي متفـاوت مـورد    مدنی آرنـت را از جنبـه   ۀکند تا اندیش فراهم می اامکانی ر ،گري روایت

 . واکاوي قرار دهیم

تـرین متفکـران    نـت را یکـی از برجسـته   ، اندیشمند فرانسوي نیـز آر »3میگل ابنسور«

مرتبط   خواهان بازگشت به موضوعات سیاسی ،خلال آثارش کند که در معاصر معرفی می

                                                      
1. Jean-Fransois Lyotard 
2. metanarratives 
3. Miguel Abensour 
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 ،کنـد کـه آرنـت    مـی  تأکیداو همچنین . با نیازها و مسائل انسانی در اینجا و اکنون است

اه او نـه بـا   رو سیاسـت از نگ ـ  از ایـن  .فهمد می »تکثر انسانی«سیاست را بر مبناي واقعیت 

و مناسبات میان آنهـا سـروکار دارد    »ها انسان«بلکه با  ،)مثابه مفهومی انتزاعی به( »انسان«

  .)17: 1402ابنسور، (

هانـا آرنـت و قـدرت    «اي بـا عنـوان    در مقالـه  »1حبیـب  سـیلا بـن  «در همین رابطـه،  

ب بـر ایـن   حبی بن. پردازد آرنت می ۀبه بررسی نقش روایت در اندیش »بخش روایت رهایی

عنوان یک فعالیت بنیادین و توانش وجـودي در    روایت به ،نظر است که در اندیشه آرنت

انسانی و ایجاد  هايهگري امکانی را براي درك و تفسیر تجرب شود و روایت نظر گرفته می

از طریـق روایـت و بـازگویی     ،بنـابراین بـه تعبیـر آرنـت    . کنـد  معنا در جهان فراهم مـی 

اي بازگو کننـد   گونه  توانند اعمال و رویدادهاي گذشته را به تلف، افراد میهاي مخ داستان

ایـن فرآینـد   . که به فهم جمعی و ایجاد هویت مشترك در عرصـه عمـومی کمـک کنـد    

تنهـا بـه بازسـازي گذشـته، بلکـه بـه توانمندسـازي افـراد در مواجهـه بـا            گري نه روایت

 .)nhabib, 1990: 187Be(هاي حال و آینده نیز کمک خواهد کرد  چالش

تـا   کنـد میبررسی در اندیشه آرنت  را است و روایتسی ۀ، رابط»2ند کرتویز«همچنین 

در اندیشـه آرنـت،    ،وي ۀبه گفت ـ. تر شود اهمیت روایت در درك پراکسیس انسانی روشن

شـده  هـاي روایـت   انـد و از طریـق روایـت و عمـل     به یکدیگر وابسته »روایت«و  »سیاست«

ی براي تقویت عرصـه عمـومی و مقابلـه بـا خشـونت و توتالیتاریسـم یافـت        توان راه می

)Curthoys, 2002: 368(
)6(. 

هاي یادشده، همچنان خلأیی در فهم جایگاه روایت در اندیشه مدنی  ا وجود پژوهشب

را یـا در چـارچوب    »روایت«بخش مهمی از مطالعات پیشین، . هانا آرنت باقی مانده است

اند، یا در خوانش آرنت بر  بندي کرده شناسی صورت علوم انسانی و روایتهاي عام  پارادایم

بخـش یـا تکثـر انسـانی تمرکـز       وجوهی خاص، همچون هویت، پراکسیس، قدرت رهایی

در نتیجه، نسبت درونی این مفاهیم با یکدیگر و جایگاه روایت به مثابـه بنیـان   . اند داشته

الب افقی واحد بـراي فهـم سیاسـت تبیـین     دهنده اندیشه مدنی آرنت، کمتر در ق سامان

                                                      
1. Seyla Benhabib 
2. Ned Curthoys 
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گیـري از رویکـرد    از این رو، ضرورت پژوهش حاضر در آن است کـه بـا بهـره   . شده است

پدیدارشناسانه و روش بینامتنیت، روایت را در نسبت با سنت ارسطویی بازخوانی کنـد و  

ایی تجربـه،  نشان دهد که چگونه این مفهوم در اندیشه آرنت، فراتر از ابزاري بـراي بازنم ـ 

انسـان،   »کیسـتی «شود که از خلال آن، نسـبت میـان ظهـور     به توانشی وجودي بدل می

گیري جهان مشترك و تحقق زندگی نیک، در پیونـدي منسـجم و    پایندگی کنش، شکل

 .شود درونی قابل فهم می
  

  در اندیشه هانا آرنت »روایت« بنیادهاي پدیدارشناختی

است کـه   1آن گفتاري ،در اندیشه او »روایت« کهند این نظر برخی از شارحان آرنت بر

ترتیـب    بـدین  .پاسخ دهـد  »تو کیستی؟«یک داستان ابداعی به پرسش  از طریق تواند می

  .روایت را با فلسفه مدنی و فرونسیس ارسطویی پیوند زده استآرنت 

توانـایی اندیشـیدن و    ،هـا  شـود کـه انسـان    تراژدي زمـانی آغـاز مـی   «به تعبیر آرنت، 

هـاي   آوري در برابـر رنـج   تـاب اما  .)Arendt, 1968: 6( »پرسشگري خود را از دست بدهند

شود که رخدادهاي زندگی بـه قصـه یـا روایتـی تبـدیل       تنها زمانی ممکن می نیز زندگی

او پلی میان عمل بنابراین  .ها به اشتراك گذاشته شود در جهان و میان دیگر انسان ،شده

گري اعمال در عرصه عمومی،  کند تا یادآور شود که بدون روایت گویی ایجاد می و داستان

در . شـود  هـا بـه فراموشـی سـپرده مـی      ماند و اعمال انسان داستانی براي گفتن باقی نمی

درباره قصه  تعبیر ایزاك دینسن، »ها در عصر ظلمت انسان«همین ارتباط، آرنت در کتاب 

  :گوید بازمی را

این فقط خود قصه است که بـراي مـن    .گو نیستم من چیزي جز یک قصه«

شـوند اگـر    تحمل می  ها قابل غصه ۀهم.  تعریف کردنش ةجالب است و شیو

چیـزي    آن ۀهم ـ...  .آنها بگوییم ةآنها را به قصه بدل کنیم یا داستانی دربار

هر نوع جهان  که او براي آغاز کردن لازم داشت، زندگی و جهان بود؛ تقریباً

هـاي   هـا و حادثـه   ن پر از قصه است و رویدادها و اتفـاق یا محفلی؛ زیرا جها

                                                      
1. discours 
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اي کـه از نظـر     دلیل عمـده . اند عجیب و غریب که تنها منتظر تعریف شدن

شـما   .مانند، فقدان تخیل است ناگفته می ها معمولاً این قصه ،ایزاك دینسن

اگر فقط تخیل کنید چه چیزي به هر روي رخ داده، آن را در تخیـل خـود   

ها را خواهید دید و اگر فقط شـکیبایی گفـتن و بـازگفتن     د، قصهتکرار کنی

 تعریـف  خـوبی  بـه  را آنهـا  توانسـت  خواهیـد  وقت آن... دها را داشته باشیآن

 طـور   بـه  توانسـت  نخواهید هرگز شما تخیل، در زندگی تکرار بدون... دکنی

، آرنـت ( »دارد بـازمی  »هسـتن « از را هـا  آدم ،تخیل نداشتن. باشید زنده کامل

1396 :143-144(.  

ضـمن   ت درروای ـ .شـود  ها با روایت است کـه نمـودار مـی    به این معنا، کیستی انسان

عرصـه عمـومی کمـک    ر انسانی، به مقابله با فراموشی اعمال د هايهتثبیت و انتقال تجرب

در تحقق یک جهان مشترك سـهیم   ،ها از حالت انزوا خارج شده که انسان کند؛ جایی می

یافتـه، اندیشـیدن از    نین این فرآیند منجر بـه تقویـت ذهنیـت گسـترش    همچ. شوند می

هـاي جمعـی را    گیـري  هاي مختلف خواهد شد و دسـتیابی بـه تصـمیم    ها و دیدگاه زاویه

گو میان شهروندان همچون یک کنش  و ترتیب با ایجاد امکان گفت  بدین. کند تسهیل می

 .خواهد کردبخش عمل رهایی

بـه تعبیـر مایـک    . دانـد  سیاسـی مـی    - ورزي مدنی عی اندیشهنو را گري روایت ،آرنت

شارح آلمانی آرنت، روایت در اندیشه مدنی آرنت تنهـا یـک موضـوع نیسـت،      ،وایسفلوگ

زیـرا   ،روایتـی دارد  ۀجنب ـ ،)کنش مـدنی (پراکسیس  ،از نظر آرنت. یک روش است«بلکه 

خـاص سیاسـت    هـاي هتصویر کشیدن تجرب  آرنت براي به. تنها محصول آن داستان است

  .)Weißpflug, 2014: 209( »تنها رویکرد مکفی است ،بر این نظر است که رویکرد روایتی

سـخن گفتـه اسـت، حـال      »انسان«درباره  فلسفه سنتی عمدتاً ،در نگاه آرنتبنابراین 

 ایـن تکثـر، بـه   . ایم آنها مواجه) و نه وحدت(و تکثر  »ها انسان«آنکه در جهان واقعی، ما با 

بنابراین سیاست نیـز  . دارد تأکیدسازي، بر اختلافات و تمایزهاي میان افراد  اي یکسانج 

هـا و   ، به انسـان »انسان آرمانی«کند و به جاي پرداختن به یک  تأکیدباید بر این واقعیت 

سیاسـت  «ترتیـب آرنـت ایـن سـنت را در طـرح پرسـش         بدین. روابط میان آنها بپردازد

بـه   داند که واقعیت تکثر انسانی را نادیده انگاشته و صـرفاً  م میجهت ناکااز این »چیست؟
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پرداختـه   ،انسان واحد و انتزاعی که هیچ نسبتی با زندگی عینـی و جهـان واقعـی نـدارد    

پس تنها هنگامی قادر به پرسش از معناي سیاست خـواهیم بـود کـه انسـان را در     .  است

ها را با این تکثر درونی مورد  بلکه انسان ،موجود واحد تصور نکنیم  قالب نوع انسان و یک

گـرفتن تکثـر انسـانی، زمینـه را       گیرد که نادیده او در نهایت نتیجه می.  توجه قرار دهیم

توتالیتاریسـم بـه تعبیـر او، بـه معنـاي پیـروزي       . کند براي ظهور توتالیتاریسم فراهم می

هـا کـه    فه بر دیگر فلسفهیا به بیانی دیگر، تسلط نهایی یک فلس .فلسفه بر سیاست است

. شـود  و سرکوب تمامی تفکرات رقیـب مـی   »حل نهایی  هرا«در عمل منجر به تحمیل یک 

اي متفـاوت دارنـد، بـه موجـوداتی زائـد تقلیـل        هـایی کـه اندیشـه    در این شرایط، انسان

به تعبیر آرنت، رد و انکار تکثر، منجر به پیونـد سیاسـت بـا مفـاهیمی      رواز این. یابند می

مفـاهیم در تضـاد بـا ماهیـت       کـه ایـن    حـالی  در. شـود  می »قطعیت« و »امنیت«مچون ه

تنهـا   بنـابراین تکثـر نـه   . ناپذیر و خودانگیخته امور انسانی و سیاست قرار دارند بینی پیش

عنـوان برآینـد وضـعیت      توان سیاست را نیز به شرط اساسی عمل انسانی است، بلکه می

  . )Arendt, 2005: 93(بشري تکثر تعریف نمود 

بـا  و آرنـت   ۀتـوان روایـت را در اندیش ـ   هایی که به آنها اشاره شد، مـی  علاوه بر پارادایم

پیش از پرداختن به جایگـاه و مواجهـه متفـاوت     .نمودرویکردي متمایز و هنجاري واکاوي 

دانی ها یـا اندیشـمن   با مفهوم روایت، باید به این نکته توجه کرد که هر یک از پارادایم آرنت

  . اند ثیر پذیرفتهأثیر گذاشته یا از او تأآرنت تر نوعی ب ها اشاره شده، بهنکه به آ

اي  توان یکی از نخستین فلاسـفه  طور که در مقدمه نیز اشاره شد، ارسطو را می همان

بـا ارائـه خوانشـی متفـاوت از      هانـا آرنـت  ، اسـت  دانست که به مفهوم روایت توجه کرده

، ارتبـاطی میـان   ارسـطو  ))7(فرونسـیس ( »عقـل عملـی  «مفهـوم   و »1اخلاق نیکوماخوس«

البته این نکته را نیز باید مدنظر داشـت کـه بـه تعبیـر     . کند می برقرار »2عمل«و  »روایت«

اي طولانی در زیسـت و تفکـر یونـان باسـتان      داراي تاریخچهفرونسیس  مفهوم ،»3گوتیه«

  :او بر این نظر است که. است  بوده

                                                      
1. Nicomachean Ethics 
2. Praxis 
3. Rene-Antoine Gauthier 
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 .کرده است افاده میرا ومی بسیار موسع در اندیشه یونانی مفه ،فرونسیس«

Phronein         ًهم به معنـاي احسـاس کـردن بـود و هـم اندیشـیدن و مـآلا

Phronesis    مثابـه   و بـه   داشـت   بر هر دو مفهوم احسـاس و تفکـر تضـمن

کنـد و   اي است که اعمال را هدایت می معرفت یا دانایی و یا حکمت عملی

با معرفت به کلیات، معرفت بـه امـور جزئـی و وسـایل و     عنان  هم رواز این

)Gauthier, 1970: 464( »ط رسیدن به اهداف و غایات نیز هستیوسا
)8(.  

روابـط انسـانی    و  شـبکه  ۀفرونسیس را نیز در ارتباط با عرصه عمومی و در سای ،آرنت

و جهان به عبارتی روایت همچون فرونسیس، پلی میان جهان درونی فاعل . کند درك می

شـده در  هـاي روایـت   و از طریق این عمل کند اش با دیگران برقرار می ابطهبیرونی انسان و ر

شوند و یـا تـا جـایی     ساز می با زندگی هم ،کند اش می نوعی داستان بازنمایی که به«داستان، 

گـري همچـون    روایـت . »یابـد  به زندگی تعلق مـی  ،که زندگی بشري به ناگزیر سیاسی است

هاي انسانی در عرصه عمـومی محسـوب    در نظر ارسطو، امکانی براي بازنمایی کنشتراژدي 

ها، بستري را براي پایداري و ثبـت عمـل و    بخشی به این کنش علاوه بر این با معنا. شود می

  .)37: 1401کریستوا، ( آورد  ها و جوامع فراهم می گفتار در حافظه جمعی انسان

  انسان »کیستی«و ظهور  »کنش«، »روایت«

تودرتوي اعمـال و سـخنان    ۀمحاط در شبک ،عمل و سخنکه به تعبیر آرنت، از آنجایی 

نوعی در ارتباط مستمر با آنان قرار دارد، از طریـق دانسـتن داسـتان هـر      دیگران است و به

 ؛پی خواهیم برد که آن انسان کیست یا که بـوده اسـت   ،رواییر یک از اشخاص در یک بست

دانیم، از جمله اثري که ممکن است خلـق کـرده و بـه جـا      که از او میهر چیز دیگري «اما 

   .)289: الف 1401آرنت، ( »گویند او چیست یا چه بوده است نهاده باشد، تنها به ما می

  : دهد گونه توضیح میدر عرصه عمومی نزد آرنت را این »عمل«و  »روایت«رابطه  ،کریستوا

گـویی  : ل کردن یاد از طریق روایتعمل کردن، دیدن، به یاد آوردن، تکمی«

راهی به سوي آشکار کردن کیستی است که به باور آرنـت، روایتـی    این شاه

داستان، یادي از عملی است که خـود  ... آورد سیاسی را به وجود می حقیقتاً

اي که تا ابـد در فضـاي عمـومی از نـو آغـاز       عبارت است از تولد و بیگانگی
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اختی آن در واقعیت آغازین تولـد مـا ریشـه    شن هاي هستی شود و امکان می

تـرین   ترین عمل مشترك و به این اعتبار، آغـازین  واسطه لذا روایت بی.  دارند

  .)37- 28 :1401: کریستوا(  »عمل سیاسی است

عرصه عمومی  ةگویی از دیدگاه آرنت، داراي پیوندي عمیق با دو حوز بنابراین داستان

هـا و رویـدادهاي    را بهتـرین بسـتر بـراي فهـم پدیـده       کلی داستان طور  به. استو عمل 

ت انتقال و بازتاب عمـل  کنند که در بطن خود، ظرفی سیاسی و ظهور کیستی معرفی می

 ،به تعبیر کاترین مورگنسترن نیز نزد آرنت .)132: 1402  ،پورو نجف راد تدین(بردارد  را نیز در

گویی وجود دارد و اهمیـت آن در ایـن اسـت کـه      نمیان تاریخ و داستا »پیوند تنگاتنگی«

 کـار  ایـن . ثمـر کنـد   مثمر ،گذشته را براي زمان حال هايهتجرب«تواند  می »گویی داستان«

هاي جدیدي را ایجـاد   نهزمی و کنیم نگاه گذشته به جدید هاي چشم با که شود می باعث

درك مبتنی بـر روایـت   تنها چنین . کنیم که در آنها هنوز چیزي براي گفتن وجود دارد

  .)Morgenstern, 2014: 191( »تواند به شروعی واقعی منجر شود می

کند؛ شرطی کـه   معرفی می »عمل«شرط بنیادین  عنوان  به را »تکثر«آرنت در آثار خود، 

از یکسـو، عمـل انسـانی در گـرو آزادي و     . پارادوکسی درونی را به همراه دارد ،در ذات خود

در ایـن چـارچوب،   . دیگر، نیازمند نوعی برابري میان شهروندان است تمایز است و از سوي

پیونـد   ،دو ویژگی اساسی دارد که با مفاهیمی نظیر آزادي، تکثر و سـعادت انسـانی   »عمل«

اشـاره دارد و   »تمـایز «و  »برابـري «زمان به  به باور آرنت، تکثر شرطی است که هم. خورد می

هـاي عرصـه عمـومی را نیـز تعریـف       تصـات و ویژگـی  همین پارادوکسِ برابري و تمایز، مخ

  :دکن را اینگونه آغاز می »وضع بشر«در کتاب  »عمل«آغازین فصل  هايهاو جمل .کند می

تکثر بشري، که هم شرط اصلی عمل است و هم شرط اصلی سخن، داراي «

ها همسـان نبودنـد، نـه     اگر انسان. خصوصیت دوگانه همسانی و تمایز است

ریزي بـراي   یکدیگر و پیشینیانشان را بفهمند و نه قادر به طرحتوانستند  می

از سـوي دیگـر، اگـر متمـایز     . بینی نیازهاي پسینیانشان بودند آینده و پیش

نبودند، یعنی اگر هر فردي از هر فرد دیگر متمایز نبود، نه نیازي به سـخن  

 .تـا خـود را بـه فهـم دیگـران برسـانند       ،گفتن داشتند و نه به عمل کـردن 
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 »همتاسـت  گونه از موجودات بـی  نوعی تکثر پارادوکس ،بنابراین تکثر بشري

  .)276: الف 1401آرنت، (

بـا طـرح موضـوع     ،، دیگر شارح آلمـانی آرنـت  1در همین ارتباط، گریت اشتراسنبرگر

 ،گري نظریه و تجربه اشاره کـرده  در روایت، به تردید آرنت درباره میانجی »وجه سوژگی«

هـا   دهیم، در نهایت به انواع نظریه وقتی زمینه تجربه را از دست می«: یدگو از قول وي می

همیشـه   هـاي هکند، تجرب آرنت به یک مشکل اساسی اشاره می« :افزاید وي می ».رسیم می

امـا چگونـه    .گیرنـد  شوند کـه از آنهـا معنـاي خـود را مـی      هاي عملی ملحق می به زمینه

آیـا   ؟ص زندگی وابسته اسـت، بازیـابی کـرد   توان تجارب خاص را که به شرایط مشخ می

 »دست آوریم که فراتر از محدوده عمل مشـخص اسـت؟    هایی به توانیم از آنها بصیرت می

)Straßenberger, n.d: 28(.  

 زیـرا  ،پـذیر نخواهـد بـود    امکان ،عمومی ۀو عمل در عرص این پایندگی جز از طریق سخن

ها تا زمانی کـه دسـت    انسان. یکدیگرست ها با نسخن و عمل انحاي ظهور یا نمود یافتن انسا«

زنند، نه پیش و نه پس از آن، آزاد هستند و برخوردار بودن آنها از موهبـت آزادي   به عمل می

بنـابراین بـراي   . )Arendt, 1968: 153( »یکـی اسـت   ،متمایز است؛ زیرا آزاد بودن و عمل کردن

عنـوان    ها بـه  انسان »کیستی«ی براي ابراز سازد و فرصت عمل، هویت انسان را آشکار می ،آرنت

 :کند آنها فراهم می »چیستی«امري متمایز از 

مـا را بـه    ،واژگانمـان  کس کیست، خود خواهیم بگوییم فلان اي که می لحظه«

شویم  کشاند که بگوییم او چیست؛ و گرفتار توصیف صفاتی می این بیراهه می

کنـیم   خودش شریک است؛ شروع مـی که او بالضروره در آنها با دیگرانی مثل 

شـود   معناي قدیم کلمه و حاصل کار ایـن مـی    به 2به توصیف سنخ یا سیرتی

  .)283: الف1401آرنت، ( »گریزد همتایی خاص او از چنگمان می که بی

گفـتن در    در نگاه آرنت، کیستی انسان فقط از طریق عمل و سخنتوان گفت  بنابراین می

 عنـوان   بـه  را هـا  انسـان  کـه  چیزي آن یعنی شود؛ می آشکار  عمومی،برابر دیگران و در عرصه 

                                                      
1. Straßenberger 
2. character 
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امـري   ،یسـتی ک چیستی، برخلاف و دهد می نشان ناپذیربینی پیش و فرد منحصربه موجوداتی

  .شود شده نیست، بلکه در کنش جمعی و تعامل با دیگران پدیدار می ثابت یا تعریف

  »زندگی نیک«و تحقق  »جهان مشترك« ،»روایت«

ها از طریق سخن و  نیازمند مکانی است که انسان ،ت بر این نظر است که سیاستآرن

 ۀعرص ـ ،بـراي او . و کیستی خود را بـر دیگـري اظهـار کننـد     یابندعمل بر یکدیگر نمود 

هـم   هـا را گـرد   انسـان « زیـرا کنـد،   مچون جهان مشترك عمل مـی عمومی در این رابطه ه

. )97: الـف 1401آرنت، ( »بر سر هم خراب شوندکه ود ش حال مانع از آن می  عین آورد و در می

بـه  ... در بررسـی امـور انسـانی، نبایـد    «: کنـد  اي از ارسطو اشاره می او در این رابطه به قطعه

] فقـط [انسان آنچنان که است و به آنچه در همه چیزهاي میرا میرنده است بپردازیم، بلکه 

  .)Aristotle, 1963: 1177( »رندگی دارندتا جایی باید به آنها بیندیشیم که امکان نامی

عمومی را همچون ضامنی در برابـر   ۀنظر است و عرص همز نی با ارسطوهمچنین آرنت 

ثمـري در امـان بـود و     فضایی که از گزند این بی«. کند ثمري زندگی فردي ارزیابی می بی

 »اص یافته بودیندگی نسبی ایشان اختصاکم براي پ اگر نه براي نامیرایی میرندگان، دست

جایی که عمل گذراست و آدمی همـواره در معـرض خطـر    از آن زیرا. )101: الف1401آرنت، (

 ةهـا دربـار   هاي انسانی نیز تا جایی در دسترس ماسـت کـه انسـان    فراموشی است، کنش

یک بستر روایی به فهـم و کشـف    و در )Bernstein, 1977: ك.ر( اعمال خود سخن بگویند

 ۀبنابراین ما نیازمند امکـانی هسـتیم تـا فضـاي نمـود و عرص ـ     . شوندنزدیک  سوژگیابین

 ،تنها بـه ادراك مـا از جهـان    روایت نه. عمومی را از این ناپایداري درونی مصون نگاه دارد

کند تا بتوانیم اعمال انسـانی را از جریـان    بلکه این امکان را فراهم می ،بخشد ساختار می

  .بخشد رخداد معنا می و به این مجموعه بکشدزمان بیرون 

 تنهـا بـه   نـه  »امر سیاسی«و نسبت این دو با  »تکثر«و  »1عمل«بر این اساس دو مفهوم 

 قابـل زمانـه   هاي عنوان هنجارهاي محوري در اندیشه آرنت و الگویی براي عبور از بحران 

 ـ   عنوان عناصري کلیدي در چشـم   توان آنها را به اند، بلکه می توجه  راي انـداز مطلـوب او ب

بـه ایـن معنـا،     .دهی سیاست و حیات شهروندان در عرصه عمـومی ارزیـابی کـرد    سامان

                                                      
1. action 
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؛ داري یا اعمال کنتـرل و زور نیسـت   نظر آرنت، صرفاً فن حکومت سیاست در معناي مورد

خـوانش خاصـی کـه از اخـلاق نیکومـاخوس      هاي سقراط و  صورت ملهم از آموزه  هبلکه ب

زیسـتی بـا یکـدیگر تعریـف     عنوان هنـري بـراي هـم     هدهد، سیاست را ب ارسطو ارائه می

و در  »میل به آزادي، امکان برخورداري از زیستی سیاسی اسـت «در این دیدگاه، . کند می

  .)20: 1402آرنت، (یابند   توانند به آزادي دست ها می گرو سیاست است که انسان

توان فرصتی دانست  گویی در اندیشه آرنت را می مفهوم روایت و داستانبر این اساس 

هایشان،  شده و بازنمایی داستانهاي روایت دهد از طریق عمل که به شهروندان امکان می

داسـتان و روایـت بـه افـراد ایـن فرصـت را        .احساس تعلق پیدا کنند ،به زندگی سیاسی

دهد تا با کاوش در سیاست و زندگی، توانایی تفکر و اندیشه نسبت به جهان پیرامـون   می

مثابـه عمـل اسـت کـه      روایت و روایـت بـه   مثابه به عبارت دیگر، تنها عمل به. یابندرا باز

خصوصـیت  «سـازد و   ممکـن مـی   ،اسـت  »مشخصـاً انسـانی  « اسـاس آنچـه   زندگی را بـر 

عمل و نیز قابلیت اقامه داستان و تـاریخی شـدن، هـر دو همـان منبعـی را        آشکارکننده

 »سـازد  جهد و وجود انسـانی را روشـن مـی    دهند که معناداري از آن برون می تشکیل می

 : Arendt, 1968: 324) ازبه نقل  کریستوا(

گـري   اي متفاوت از روایت توان نمونه گزارش آرنت از دادگاه آیشمن در اورشلیم را می

هـاي   استفاده مکـرر از عبـارت   .مستقیم با دو ساحت نظریه و عمل معرفی کرد ۀهو مواج

هـاي از   هاي قراردادي یکنواخـت و جملـه   ابیر معین، شیوهاي، تع هاي کلیشه قالبی، روش

لحاظ اجتماعی به صیانت از فرد در برابر واقعیـت و مقتضـاي     ساخته و پرداخته، به پیش

زمان باعث تضعیف شهروندي و مشارکت در عرصه عمـومی   کند، اما هم اندیشه کمک می

 ـ     ،آیشـمن بـراي آرنـت   . خواهد شـد  ه واقعیـت بـود   نمـاد آشـکاري از گسسـت نسـبت ب

)20: ب1401  ،آرنت(
در  2در بحـث افـول   »1مـن  داس«آرنت بـا الهـام از تعبیـر     همچنین .)9( 

آیشمن را  »خود را به جریان وقایع سپردن«فکري و  ، این بی»وجود و زمان هایدگر«کتاب 

 ،اهمیـت تفکـر در پرهیـز از شـر     ،تأمل قرار داد و از ایـن طریـق نیـز بـراي آرنـت       مورد

از خواننـدگان   »وضـع بشـر  «در سـرآغاز   به همین دلیل شاید و .ر از گذشته شدت برجسته

  )42: ب1401 ،آرنت( »کنیم فکر کنیم بیایید تنها به آنچه عمل می«: خواهد خود می

                                                      
1. Das Man 
2. verfallen 
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  گیري هنتیج

شناسـی و   هایی چون فلسـفه، علـوم انسـانی، زبـان     در حوزه »روایت«با توجه به اینکه 

آرنت درباره  يله تلاش کرده است تا نشان دهد که در آرانظریه ادبی مطرح شده این مقا

  هنجاري مطرح است، بلکـه بـه   يعنوان رویکرد  تنها روایت به ، نه»گري روایت«و  »روایت«

تري از جهان و روابـط انسـانی    تر و متفاوت عنوان یک توانش وجودي، امکان درك عمیق

 او بر روایت به تأکیدر اندیشه ارسطو و هاي روایت د با بررسی ریشه. آورد را نیز فراهم می

هـاي   پـارادایم ر مفهوم روایـت د  عنوان بستري براي شناخت پراکسیس انسانی، تا تحلیل 

مدرن، روشـن شـد کـه روایـت      مدرن و پست هايهمختلف علوم انسانی و سپس در نظری

هـا دارد،   انساندلیل نقش بنیادینی که در زیست   کند، بلکه به واقعیت را بازگو می تنها نه

امکـان مقاومـت در برابـر سـلطه و      ،ایجاد کرده گیري هویت جمعی بستري را براي شکل

  .کند ایجاد می اقتدارگرایی را نیز

شکلی متمایز و هنجاري به خـود   ،ها، برداشت هانا آرنت از روایت در میان این دیدگاه

هـا   معی و سیاسی انسـان بخشی به زندگی ج روایت را ضرورتی براي معنا ،آرنت. گیرد می

 ـ    کند و آن را نه صرفاً در عرصه عمومی معرفی می ، بلکـه  هـا هابـزاري بـراي انتقـال تجرب

از نگاه او، روایت راهی بـراي  . کند بستري براي ظهور هویت انسانی و خلق معنا تلقی می

بــرخلاف . زیســتی در جهــان مشــترك اســتوگــو و هــم حفــظ و تقویــت آزادي، گفــت

دارند، او روایت را عملی سیاسی  تأکیدفردي  هايهگر که بر بازنمایی تجربهاي دی دیدگاه

هـا را در   هـا و گفتارهـا را از فراموشـی نجـات دهـد و انسـان       تواند کـنش  داند که می می

همچنین به تعبیر آرنت، عرصه عمومی . آورد  مه اي از روابط اجتماعی معنادار گرد شبکه

تنها از طریـق روایـت اسـت کـه کیسـتی       زیراهد بود، گري تهی از معنا خوا بدون روایت

عنوان موجـوداتی آزاد و متمـایز     ها به شود و سپس تعامل میان انسان میر ها آشکا انسان

  .گردد ممکن می

انـدازي   است، آن را چونـان چشـم    اتوپیایی نساخته را مشخصاً »روایت« ،آرنت هرچند

بـراي  البتـه بـراي   . است  بندي کرده تبراي زیست بهتر شهروندان در عرصه عمومی صور

مثابـه   انسانی نیست، بلکه بـه  هايهامکانی براي بازنمایی و انتقال تجرب آرنت، روایت صرفاً

همچنـین از  . کنـد  ابزاري ضروري براي ایجاد معنا در جهان مشترك انسانی نیز عمل می
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عمـومی فـراهم    اندازي براي زیست بهتر شهروندان در عرصه چشمتوان  طریق روایت می

گیري و ارتقاي هویت جمعی و  وگو، تعامل، شکل امکانی براي گفت ،گري روایت زیراآورد،  

  .آورد سیاسی شهروندان پدید می

طور که بررسی شد، میراث آرنت در مباحث روایت و هویت روایـی   علاوه بر این همان

بر این اساس در  .ده کردتوان در اندیشه متفکرانی همچون ریکور و لیوتار نیز مشاه را می

هـاي عمیـق    هـایی همچـون فردگرایـی روزافـزون و گسسـت      جهان کنونی که با بحـران 

از روایـت بـه    ارائـه کـرده،   آرنـت  کهانداز  رو است، میراث و چشم اجتماعی روبه -سیاسی

از طریـق   زیـرا  ؛رسـاند  بازگشت دوباره به سیاسـت در معنـاي آغـازین خـود یـاري مـی      

اندازي مشـترك بـراي زیسـت     ایجاد چشم  یابد و زمینه نسانی معنا میگري، عمل ا روایت

خـود  بـه ایـن معنـا،     ترتیب روایـت   بدین. کنونی نیز ممکن خواهد شد معنادار در جهان

ها در جهانی مشـترك اسـت    سرایی نیست، بلکه ضرورتی براي زیست انسان داستان صرفاً

   .شهروندانی متمایز اما برابر بدل شود اي براي ظهور آزادي تا در نهایت سیاست به عرصه

  

  نوشت پی

 Erzählungو در زبـان فرانسـوي    Récitدر زبان انگلیسی،  Narrationیا  Narrativeمعادل  .1

  .به آلمانی
خـاطر    بلکـه بـه   ،کننـد  ها بازي نمی بنابراین در نمایش، آنها براي به تصویر کشیدن سیرت .2

رت که عملِ درون نمایش، یعنی طـرح آن اسـت کـه    به این صو ؛هایی دارند سیرت ،عمل

این نگرش به هنر را گـادامر در  . جا غایت است و هدف تراژدي است و اصل در همه غایت

مل بر دیدگاه ارسـطو، هنـر را نـوعی    أاو با ت. هرمنوتیک فلسفی خود بازسازي کرده است

دي را کنشی تـأویلی  او تراژ. شود تجربه مخاطب آشکار میکند که در  حقیقت ارزیابی می

جاي تقلید صرف، معنـاي انسـانی را از طریـق تعامـل       است که طرح آن به  کردهمعرفی 

بنابراین هنر در این نگاه همچون حضوري زنده است . کند مخاطب و اثر هنري نمایان می

  .)Gadamer, 2004: 114(سازد  که حقیقت را در بستر زمان و مشارکت آشکار می

ه را مورد توجـه قـرار   مسئل این ،)1671( 1تراژدي سامسون پهلوانر مقدمه دن میلتو جان. 3

تراژدي قادر است با برانگیختن احساسـاتی همچـون تـرس،     ،عبیر ارسطوت  هدهد که ب می

تـراژدي و روایـت بـا    « رواز ایـن . اي تعدیل کنـد  شفقت یا وحشت، آنها را به حد شایسته

                                                      
1. Samson Agonistes 
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- یا دم بخار این عواطـف  اندازهفشار بیش از یعنی  - مازاد احساس شفقت و ترس ۀتخلی

را در  انسـان  ۀ مواجه ـو تـوان   )60: 1401یانـگ،  ( »کنـد  این تخلیه عواطف را پـالایش مـی  

  .دهد مختلف افزایش میهاي  موقعیت

 ،شـود  عمل و گفتار در محاکات از طریق طرح آشـکار مـی   ةها جریان زندتن ترتیب نه  بدین. 4

کند کـه   ارسطو در مطالعه تراژدي، محاکات عمل را نیز کشف میبلکه به تعبیر کریستوا، 

شـوند، زیـرا    سازي نمی ءنفسه مشمول شی ها فی در اینجا شخصیت« :معناي متفاوتی دارد

دهد که پاسخی بـه   دست می  درباره آنان تفسیري به ،کند گروه همسرایان که تقلید نمی

افزون بر این، تصـنیف  . است) مدنی حکمت(واسطه فرونسیس   به) نداشتن اعتدال(تکبر 

موجد تقلیدي است که تنها زمـانی کـه روي صـحنه اجـرا شـود و       ،یا نگارش نمایشنامه

دنبال اعمالی است که حرکت زندگی و   بنابراین به. یابد بنابراین به عمل درآید، تحقق می

  .)30: 1401کریستوا، ( »کنند حکمت همگانی را به زبان هدیه می

منجـر بـه ظهـور     ،ها نگرش نسبت به روایت به این نکته اشاره دارد که این تغییر درلیوتار  .5

عبارت دیگر در دنیاي پسامدرن، هـر گـروه یـا      به. شود تنوع و چندصدایی در جامعه می

تواند بـر   ها نمی یک از این روایت تواند روایت خاص خود را داشته باشد و هیچ فرهنگ می

هـاي غالـب    نـوعی بـه تضـعیف قـدرت روایـت      این دیدگاه بـه  .دیگري برتري داشته باشد

نهایـت بـه اهمیـت     کنـد و در  طلب را نیز تهدید می رهاي اقتدا دولت ةانجامد و شالود می

  .)1394سیم، : ك.ر(اي و محلی منجر خواهد شد  هاي حاشیه صدا

هـاي   روایـت اسـت کـه در    مارتا نوسبام نیز با عطف نظر به تناهی ذاتی انسان بر ایـن نظـر  . 6

وي همچنـین قائـل بـه    . تراژدیک یونان باستان، تناهی وجود انسانی فهمیده شده اسـت 

. )Nussbaum, 2001: 121(اسـت    پیوندي عمیق بین دو مفهوم فرونسیس و تنـاهی انسـان  

توان معرفتی ارزیابی کرد که ضمن تعلق به تناهی ذاتـی انسـان    بنابراین فرونسیس را می

به لحظـات  «ي خود نیز آگاه است و روایت تراژیک نیز در حقیقت ها نسبت به محدودیت

بنـدي و   نظـر دارد؛ تنـاهی زمـانی یـا همـان زمـان        گـون تنـاهی انسـان    و لمحات گونـه 

مندي، محدودیت ذاتی معرفت بشري، عجز او از استعلا جستن از وضعیت تـاریخی   تاریخ

  .) 19 :1399 زاده، معین( ».  ..خود، تسلیم او در برابر تقریر و

  .استفاده کرد 1ی براي معادل فرونسیسدر فارس »فراستمندي«شاید بتوان از . 7
آید که کسی که باهوش اسـت، بتوانـد    نظر درست می  به«: گوید رونسیس میاروین درباره ف . 8

                                                      
1. phronesis 



 1405ونهم، بهار و تابستان پژوهش سیاست نظري، شماره سی /20

بـراي مثـال   -خوبی تعمق کند و نه در حوزه محدودي  به ،ه آنچه براي او مفید استدربار

بلکه درباره آنچه به خوب زنـدگی   -دهد درستی یا توانمندي را افزایش میدرباره آنچه تن

  .)Irwin, 1985: 153( »کند طور کلی کمک می  کردن به

کنـد، بلکـه از روایـت و     نمـی مشاهدات خود از روند دادرسی را نقل  آرنت در این اثر صرفاً. 9

مچـون شـر و مسـئولیت    مفـاهیمی ه  ةمثابه ابزاري فلسفی براي فهم دوبار گري به روایت

 کـاملاً  گـاه هـاي متعـدد و    آرنت در مواجهه بـا آیشـمن بـا روایـت    . گیرد اخلاقی بهره می

اي متفاوت، بستر تاریخی واحدي را تفسیر و ارائه  رو بود که هر یک از زاویه به متفاوتی رو

ع خـود را فـردي تـاب    ،کرد در روایتی که از زندگی خویش ارائه می نیز آیشمن. کردند می

در مقابـل،  . از دستورات صادر شده از بالا اطاعت کـرده اسـت   دانست که صرفاً قوانین می

خود بـر اهمیـت تفکـر و اندیشـیدن تأکیـد       ۀزیست ۀآرنت از بطن روایت آیشمن و تجرب

هایی بود که بدون توجه به پیامدهاي  نماینده و سمبل انسان ،آیشمن براي آرنت. کند می

مطیع دستورات صادر شده از جانـب پیشـوا    ،تورات پیروي کردهاز دس اعمال خود، صرفاً

مـایگی در کـردار    نگـري و کـم   ها شاهد نوعی سطحی آرنت در جریان این محاکمه. بودند

لااقـل آن فاعـل بسـیار    - کردارهاي او هولناك بود، اما فاعل آنها« هرچندآیشمن بود که 

ي و معمـولی بـود، نـه اهریمنـی و     انسانی کاملاً عاد -شد واقعی که آن زمان محاکمه می

 »فکـري  بـی «به همین دلیل نیز خصوصیت اصلی آیشمن که نه حماقـت بلکـه   . »هیولاوار

او در گزارش دادگاه آیشمن اظهـار   .)21: ۱۴۰۱ب  آرنت،(توجه آرنت قرار گرفت  بود، مورد

دل شده ها ب اي عادي در زندگی روزمره انسان به تجربه »غیاب اندیشه«کند که چگونه  می

چـه   ،هیچ وقتی براي توقف و اندیشـیدن وجـود نـدارد    ،است، تا جایی که در این دوران

. )Bracht, 2020: ك.ر(ند ها تمایلی بـراي اندیشـیدن داشـته باش ـ    رسد به اینکه خود انسان

را نقض کـرده   »تکثر«نظر آرنت، آیشمن اصل بنیادین وضع بشري، یعنی   یب بهترت  نبدی

طـور کلـی تفکـر      هـاي دیگـر و بـه    یی تصور و درك جهان از دیـد انسـان  بود و فاقد توانا

شـاهد سـطحی از قطـع ارتبـاط      ،از سوي دیگر، آرنت در آیشـمن . انتقادي و مستقل بود

  .عمیق با واقعیت بود
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