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Abstract: 

 

In Design - Bid - Built (D.B.B) construction contracts, the occurrence of contractual risks that are not correctly 

assigned to each of the three factors of the project, including the contractor, consultant or employer, can be the 

source of claims and disputes. The occurrence of claims has a negative effect on the triple goals of project 

management, increasing the cost and time and reducing the quality of project implementation. Since it is not 

possible to completely eliminate the risks of construction projects, it is possible to provide a model for claim 

management by identifying, prioritizing, stratifying and allocating the appropriate risks.  
The research has been aimed at obtaining required knowledge or perception to determine a tool by which to 

identify, prioritize, classify, and explain the relationship between those risks in Design - Bid - Built construction 

contracts that can lead to legal claims and negative impact on project through increase of costs, increase of project’s 

time duration, and decrease of work quality. 

In the research, identification and integration of those risks leading legal claims in D.B.B construction contracts 

have been performed through library studies and unstructured interviews with the industry’s experts in relation to 

33 risks. In continuation and to rank identified risks based on importance indicator, a questionnaire including 33 

risks has been submitted to experts for their views, based on following variables: probability of occurrence of risk; 

severity of risk’s impact in start of a claim; and how to appropriately allocate risk to foundations of D.B.B 

construction contracts (employer-consultant-contractor)? To provide interpretive structural model, 11 superior 

risks have been selected as the most important reasons for start of legal claim in D.B.B construction contracts so 

that the questionnaire related to the relationship between risks would be put on survey. In continuation and based 

on analytical network process, pairwise comparison questionnaires have been distributed to determine importance 

level of relative weight of variables; and, prioritization, and final weight of effective risks in starting legal claims 

in D.B.B construction contracts have been explained. Meanwhile, method of appropriate risk allocation in D.B.B 

construction contracts from perspective of claim management has been compared with method of risk allocation 

in terms of general provisions of ordinary contracts and its new draft which is under review and survey.  In the 

research and for statistical analyses related to demographical data, SPSS has been used; and, to rank risks and to 

do analytical network process, Excel and Super-decision software have been applied respectively. 
The findings indicate that the main causes of claims are: 1- sudden changes in the prices of materials, supplies, and 

other resources; 2- High competitive pressure to get the project, which leads to a low price offer in the tender; 3- 

the low adjustment indices compared to rising costs over the course of implementation . 
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 چکیده

پیمانکار، مشاور یا کارفرما تخصیص  شامل  در قراردادهای ساخت سه عاملی، وقوع ریسک های قراردادی که به نحو صحیح به هریک از عوامل سه گانه پروژه  

زمان و کاهش   و   زینهنیافته باشد می تواند منشا بروز ادعاها و اختلافات گردد. وقوع ادعاها با تاثیر معکوس بر اهداف سه گانه مدیریت پروژه باعث افزایش ه

ی، اولویت کیفیت اجرای پروژه می گردد. از آنجائی که حذف کامل ریسک های پروژه های ساخت بطور کامل امکان پذیر نمی باشد لذا می توان  با شناسائ

  بندی، سطح بندی و تخصیص مناسب ریسک ها نسبت به ارائه مدل برای مدیریت ادعا اقدام نمود.

تواند  ی م ی ساخت سه عامل یکه در قراردادها  یی ها سکیآن ر لهیاست که به وس یابزار نییتع یدانش لازم برا ایهدف به دست آوردن درک  قیتحق نیدر ا

و صدمات بر بدنه   بیکار باعث بروز آس  تیفیمدت زمان و کاهش ک  شیها، افزا  نهیهز  شیاهداف پروژه با افزا   یبر رو   ریو بالطبع با تاث  یمنجر به بروز دعاو 

 گردد.   نییآنها تب نیو روابط ب یسطح بند ،یبند تیاولو ،یی پروژه گردد شناسا

ته با خبرگان صنعت در این تحقیق شناسائی و تجمیع ریسکهایی که منجر به بروز ادعا می گردد از طریق انجام مطالعات کتابخانه ای و مصاحبه های ساختار نیاف 

ریسک   33مشتمل بر  ریسک صورت گرفت. در ادامه به منظور رتبه بندی ریسکهای شناسائی شده بر مبنای شاخص اهمیت، پرسشنامه ای    33ساخت در قالب  

ارکان قراردادهای سه عاملی، به معرض   نی ب  سکیمناسب ر  صینحوه تخصو بر اساس متغیرهای احتمال وقوع ریسک، شدت تاثیر ریسک در ایجاد ادعا و  

ساخت  یعلل بروز ادعا در قراردادها نیبه عنوان مهمترریسک برتر  11منظور ارائه مدل ساختاری تفسیری با انتخاب ه نظرسنجی خبرگان گذاشته شد. سپس ب

ه سیمقا  یپرسشنامه ها   عیبا توز  یشبکه ا  لیتحل  ند یبر اساس روش فرآی پرسشنامه مرتبط با روابط بین ریسک ها به نظرسنجی گذاشته شده و در ادامه  سه عامل

اولویت بندی و وزن نهائی ریسک های تاثیر گذار در بروز دعاوی قراردادهای سه عاملی تبیین گردید.      نسبی متغیرها،وزن    جهت تعیین اهمیت  ی زوج  های  

های همچنین نحوه تخصیص مناسب ریسک های قراردادهای ساخت سه عاملی از منظر مدیریت ادعا با نحوه تخصیص ریسک در شرایط عمومی پیمان قرارداد

منظور تحلیل های آماری مرتبط با داده های جمعیت  ه  اقع گردید. بمورد مقایسه و    بود  احل نظرسنجی و بررسی متعارف و پیش نویس جدید آن که در مر

 SUPER-DECISIONو در انجام فرآیند تحلیل شبکه ای از نرم افزار    EXCEL، جهت رتبه بندی ریسک ها از نرم افزار  SPSSشناختی از نرم افزار  

 استفاده شده است. 

 ن ییپا متیق  شنهاد یگرفتن پروژه که منجر به پ یبالا برا ی رقابت فشار - 2، منابع ریمواد، مصالح و سا متیق  ی ناگهان راتییتغ  - 1یافته ها نشان می دهد ریسک های  

 مهمترین علل در بروز دعاوی هستند.  ها در طول زمان اجرا نهیهز شینسبت به افزا لی تعد یبودن شاخص ها  نییپا -3، شود ی در مناقصه م
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 مقدمه 

 مردم خواهد بودو تعالی    آسایشپیشرفت،  ، باعث  این پروژه هااست. بنابراین موفقیت    یاقتصادی هر کشور   و رشد  های توسعه  شاخص  ازعمرانی    پروژه های

 تاثیر  ی منف  ایعملکرد پروژه در جهت مثبت  بر روی  این ریسک ها  که  روبرو می باشندها    سک یاز ر  یمجموعه ابا    طرح های عمرانی   .  (1384)شاکری و قربانی،  

)نصیرزاده و  می باشد ناگزیر ی ها، امر سکیها و ر تیها و مشاجرات مرتبط با مسئول  یناسازگار ظهور اپروژه ه این  یاجرا  رونددر بنابر این   گذار می باشند.

 از آن به که    تیفیو ک  نهیزمان، هز  ی اصل  پارامتر  سهپروژه های عمرانی به غیر از  موفقیت  در ارزیابی  .  (1390)پرچمی جلال و تقی زاده،  و (1393روح پرور،  

ادعاها    شیافزا .(1393)تلخابی و همکاران،    می باشند  عوامل ادعاها  نیاز ا  ی کیکه    دارندنقش    زین  یگریدنامشهود  عوامل    شود؛ی  م  یی نام بردهعنوان مثلث طلا

ادعاها،   شیافزا گونه ای کهمعکوس دارد؛ به  ی(، رابطه تیفیو ک نهیپروژه )زمان، هز تیریمد یی مثلث طلا ی اهداف اصلدر دستیابی به ساخت  یدر پروژه ها

   .(Moura,Teixeira, 2005)  مزبور می گردد ریدر سه متغ ی منف آثار جادیا باعث

ها در    سک یر  حیصح   صیو نحوه تخص  رهایمتغ  نیا  نیب  ی و معلول  ی روابط عل  نییبروز ادعا و تعلل  ساخت به عنوان ع  یقراردادها   یسکهایر  ی شناسائ  نیبنابر ا

 ی روابط عل  نییو تع  یسطح بند  یبرا  ی پژوهش ارائه مدل نیهدف از انجام ا  ی کل  بطور  باشد.  یدعاو   تیریموثر در جهت مد  ی تواند گام  ی ساخت م  یقراردادها

  لیتحل ندیو فرآ )1ISM (یریتفس یساختار یمدلساز یکهایتکن قیبا  تلف ی ساخت سه عامل یدر قراردادها یمنجر به بروز دعاو  یسکهایر نیمهمتر یو معلول

آنها با   یبند تیشوند، اولو  ی م ی ساخت سه عامل  یدر قراردادها یکه منجر به بروز دعاو  ی سکهائیر ی منظور پس از شناسائ نیباشد. بد ی م )2ANP(ی شبکه ا 

روابط و سطح   یریتفس  یساختار   یاستفاده از مدلساز  ریسک برتر و   11با انتخاب  .  ردیگ  ی صورت م  ریاحتمال وقوع و شدت تاث  یدر نظر گرفتن شاخص ها

 نیا ی .  با بررساولویت بندی نهایی آنها مشخص می گردد  ی شبکه ا لیتحل ندیفرآآنها انجام شده و با تخصیص وزن اهمیت نسبی ریسک ها و استفاده از   یبند

 دعاوی از طریق  تیریجهت مد  یی آن راهکارها  دیجد  سینو   شیو پ   مانیپ  ی عموم  طیپژوهش با شرا   نیا  جیطبق نتا  سکهایر  صینحوه تخص  سهیمدل و مقا

 . دیارائه خواهد گرد پیشگیری و کاهش

 و تاریخچه پژوهش مرور ادبیات  .1

 عریف نماییم.را بطور مختصر تریسک، ادعا و ... قرارداد، روش سه عاملی،  مانندصطلاحات پرکاربرد در این مقاله ابتدا لازم است ا

 3قرارداد  .1 .1

و مورد قبول آنها   متعهد به امری باشند  گریچند نفر د   ا ی  کیچند نفر در مقابل    ای  کی  نکهیعقد عبارت است از ا  ایقرارداد  "  یقانون مدن  183  ی ماده  مطابق

   ادعا در پروژه هستند   جادیا  ی محور اصل  و کند    ی م  ن ییتع  یکار   یها   طهیپروژه را در ح  ذینفعاناز    کیهر    یتهایو مرز مسئول  فیوظا  محدودهقرارداد    .  "باشد

(Adeyemi & Segwabe, 2016). 

 4سه عاملی )سنتی یا متعارف( روش. 2 .1

روش سه عاملی "،  (1383)سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور، فرهنگ واژگان نظام فنی و اجرائی،  مطابق تعریف فرهنگ واژگان نظام فنی و اجرایی کشور  

در آن دخالت   مانکاریو سه عامل، کارفرما، مشاور و پ  باشد  آن روشن و مشخص  اتیکه جزئ  رود ی به کار م  یی طرحها  یطرحهاست و برا  یاجرا  ی روش سنت

 ".دارند

 ریسک: . 3 .1

تواند مشکلاتی در اجرای  می و آن حداقل در یکی از ابعاد پروژه از قبیل محدوده، زمان، هزینه یا کیفیت وجود دارد  رخدادپتانسیلی است که احتمال  ریسک،

 . (1389)الفت و همکاران، پروژه و دستیابی به اهداف آن ایجاد نماید. 

 تخصیص ریسک . 4 .1

  پروژه  اکثر  که   این  به  توجه  با.  منظور می گردد  پروژه  آن  قرارداد  در  همواره  شایان اهمیت بوده و بخش اصلی آن    پروژه  عوامل  بین  ریسک  مناسب   تخصیص

در قرارداد حائز اهمیت می   آنها  با  مرتبط  های  ریسک  تخصیص   و   شناسایی   شوند،  می   واگذار  پیمانکار  به (  عاملی   سه)  متعارف   اجرای  سیستم  با  عمرانی   های

 . (1397)باقرپور و موسوی، باشد. 

 

 
1 Interpretive structural modeling 

2 Analytic network process 
3 Contract 
4 Traditional contracting 



 

  5ادعا . 5 .1

 ، قراردادمطالبه خسارت در مقابل نقض    ،ی اضاف  پرداخت  یبرا  مانکاریمطالبه پ، ادعا عبارتست از  کشور  یی و اجرا   ی فرهنگ واژگان نظام فنبر اساس تعریف  

)سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور، فرهنگ    .مستحق به آن می باشد  قراردادبر اساس    یو   باورکه به    گرید  هر نوع درخواست  ایکار و    یزمان اجرا  دیتمد

 (1383واژگان نظام فنی و اجرائی، 

 مدیریت ادعا . 6 .1

راه و  8پیشگیری از دعوی، 7کردن دعوی  ، کمی 6شناسایی دعوی   فرایند عبارتست از، مدیریت ادعا OKMBP پیکره دانش مدیریت پروژهبر اساس تعریف 

بدین جهت رویه     و در صورت وقوع، به عکس العمل در مقابل آن می پردازد.  می نمایداز بروز ادعا تلاش    ممانعتحذف یا  به منظور  که     9ی حل یا توافق دعو

 .(1397)باقرپور و موسوی،  .می باشد مدیریت ریسک تقریباً مشابه های آن 

ن  انجام شده وقوع ریسک هائی که به نحو صحیح به عوامل درگیر در قرارداد تخصیص نیافته باشد به عنوان عامل ادعا شناخته می شود. بنابرایبر اساس تحقیقات  

  . بررسی مطالعات انجام شده در خصوص شناسائی ریسک ها در پروژه های ساخت که در منابع خارجی و داخلی صورت گرفته است حائز اهمیت می باشد

  ی هایاستفاده از فناور  و   کنونی   قاتیتحقملاحظات    با  ادعا و حل اختلاف در صنعت ساخت و ساز  تیریمددر مقاله  (  2024)  10یوو آنتون  ی کلاگرکتحقیقات  

 ی بررس  نهیدر زم  2020هوشمند که پس از سال    یو قراردادها  نیچ، بلاک BIMمانند    ی نینو  یهایفناورو شناسائی  منابع    لیتحل  به  کیومتریبلیببا روش    نینو

و   نهیهزیر،  تاخ  ریسک های   ی ابیارزدر مقاله    (2024)  آنتونیو و همکارانتحقیقات    می پردازد.اند،  ادعا و حل اختلاف در ساخت و ساز ظاهر شده   تیریمد

 ن یکه پنج علت با بالاتر  هددی ادعا در صنعت ساخت و ساز نشان م   جیعلت را  39  ریاحتمال و شدت تأث  ریمقادبا بررسی    ساخت  هایقراردادی  ادعاها  تیفیک

در   ریدر پرداخت، تأخ  ریتأخ  ،ی طراح  ایراداتکار،  تغییر در محدوده    ر،یدرمقادییر  تغ  عبارتند از  ونانیدر صنعت ساخت و ساز    یقرارداد  یادعاها  سکیر

 سک یر  ل یو تحل  هیتجز  ی برا  یکاو و داده  ی هوش مصنوع  ی کاربردها( در مقاله  2021و همکاران )11تحقیقات چوی  .  مانکاریپ  ی مال  ی ورشکستگکار و    شرفتیپ

ی و ارتباط و همکار  تیتقو،  اهاادع  رانهیشگیپ  تیریمستندات جامع، مدتهیه    تیبر اهمطرح و ساخت    یهاپروژه  یدر دعوت به مناقصه  و قراردادها  مانکاریپ

ابزارها )  تیریاطلاعات مد  یهاستمی( و سBIMاطلاعات ساختمان )  یسازمانند مدل  شرفتهیپ   ی لیتحل  یاستفاده از  تحقیقات .  کندی م  دی( تأکPMISپروژه 

( در مقاله  شناسایی، اولویت بندی و مدیریت ادعاهای ساختمانی نشان می دهد، عوامل مرتبط با ادعاها در شش گروه شامل: شرایط 2018و همکاران )  12دستیار

م بندی شده و مهمترین آن مرتبط با کارفرما، عوامل مرتبط با پیمانکاران، پیمانکاران فرعی، اسناد قرارداد، روابط قراردادی، شرایط پروژه و سایر عوامل. تقسی

تحقیقات   شد.ها، پیشنهاد قیمت پیمانکار کمتر از حداقل قیمت مناقصه، مشکلات مالی پیمانکار، کمبود مصالح و افزایش قیمت مصالح ناشی از تورم می با

( در مقاله علل و انواع ادعا در صنعت ساخت هند از منظر پیمانکاران بیان می کند که بیشترین گروه و منبع اصلی ادعا، عوامل  2017و همکاران )  13القرشی

ات بیش از حد توسط مرتبط با کارفرما بوده و ده علت اصلی تاثیرگذاردرایجاد ادعا، تأخیر در تحویل کارگاه، تغییر در مقادیر واقعی و اولیه، دستور تغییر

مده توسط پیمانکار، کارفرما، تأخیر در تأیید نقشه های کارگاهی توسط نماینده کارفرما، تغییر محدوده کاری پروژه، دیر تصمیم گیری کارفرما، تأخیر بوجود آ

می باشند. بر این اساس ادعاهای کار اضافی از شایع تأخیر در پرداخت به پیمانکار، خطای طراحی یا درنظر نگرفتن و شرایط پیش بینی نشده زمین توسط طرفین  

  یها   که در مورد ادعاها در پروژه(  2016)  15و سگواب   14در تحقیقات انجام شده توسط ادیمی .  ترین نوع ادعا و ادعاهای تأخیر در رتبه دوم قرار می گیرد

 27می باشد. همچنین از  ادعا    جادیعلل ا  نی عتریشا  ریتأخ  یادعاهای شناسائی شده،  نوع ادعا  6  ازدر کشور بوتسوانا انجام شده است،    یا جاده  ساز و   ساخت

 نظارت  و   فیضع  ت یریمد  ،ی ، اشتباه در طراح رکا  ریو تنوع در مقاد   راتییتغ  رات،یتأخ  ی عبارتند از:فراوان   بیبه ترتفاکتور    5ادعا    جادیاشناسائی شده  عامل  

( در مقاله بررسی مشکلات مدیریت ادعای پروژه 2015و همکاران )  16پژوهش نورعظمی.  در مناقصه  نترییپا  یشنهادیپ  مت یگرفتن ق   و در نظر  مانکاریتوسط پ

ادعا استخراج    جادیشانزده علت اهای ساخت در مالزی که با هدف بررسی مشکلات مربوط به پروسه ادعا از دیدگاه پیمانکاران و مشاوران صورت گرفته،  
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 ، کارفرما  ی در خواسته ها  ر ییتغ  ی،طراحاشتباه در    ،از محدوده کار  ی ناکاف   فیتعر،  در کار  ع یتسری،  در طراح  رییباشد : تغ  ی م  ریز  بیترت  عوامل به   نیکه ا  دیگرد

کارفرما    ی ناتوان  ی،محل  ای  ی دولت  نیدر قوان  راتییتغ  ،از ادعاها  کم  ی آگاه  ایعدم    ،نییپا  یا  هیرقبا و سود حاش  یادیتعداد ز،  ابهام در اسناد مناقصه  ،راتییدستور تغ

 18و منصور   17ال سایق   .  ی اسیعوامل سو  اقتصاد و بازار    طیدر شرا  رمنتظرهینوسانات غ،  انداردهادر است  رییتغ،  خود بر اساس قرارداد  فیدر برآورده کردن وظا

شدند. براساس   یبند  تقسیم  ی و خارج  ی داخل  ی ها  سکیها به دو دسته ر  سکیر  نیکردند. ا   یی شناسا  ن یشیبر مطالعات پ  یمرور   قیرا از طر  سکیر  33  (،2015)

 طیمح  ،ی اسیس سکیسه دسته ر به ی خارج  یها سکیو ر  یتجار سکیمحل کارگاه و ر سکیر ،ی فن سکیبه سه دسته ر ی داخل یها سکیر ،یشنهاد یمدل پ

  ی قی(، در تحق 2014و همکاران )  19سلیمان .  شوند  ی م  میتر تقس  ی جزئ  یها   سکیسه دسته به ر  نیشوند. سپس هر کدام از ا ی م  میتقس  ی اجتماع  یاقتصاد  ،ی ستیز

 ادعا  ی فاکتورها  نیمهمتر  قیتحق  نیمشاجرات هستند. در ا  ی کند که ادعاها منشاء اصل  ی عنوان م  "موثر ادعاها  تیریکاهش مشاجرات ساخت با مد"با عنوان  

 ر، ییقرارداد، دستورات تغ   یو نقشه ها، ضعف در نوشتار بندها  ی زمان، نقص در طراح  شیافزا  ،یکار  میت  تیدر پرداخت توسط کارفرما، عدم صلاح  ریتاخشامل  

(  در مروری بر ادبیات  2011و همکاران )  20مورد شناسائی قرار گرفت. تحقیقات جعفر و مصالح    زاتیتجه  هیدر ته  ریپروژه و تاخ  میت  انیم  یارتباطات و همکار

رض  عوامل بروز تعارض در صنعت ساخت نشان می دهد عوامل بروز تعارض در صنعت ساخت به سه دسته: رفتاری، قراردادی و فنی تقسیم می شوند. تعا

رداختهای کارفرما و تعارض فنی ناشی از مشکلات کیفی، رفتاری ناشی از ارتباطات ضعیف تیم پروژه، تعارض قراردادی ناشی از تاخیرات زمانی و دیرکرد در پ

 اشتباه در قیمت گذاری و دیرکرد در ارائه نقشه ها و دستورکارهای مشاور می باشد.

طرح و ساخت    یبرخورد با آن در قرارداد ها  وهیکارفرما و ش  یقرارداد  یادعاها  یر یشکل گ  تمیالگوردر مقاله  (  1402پرچمی جلال و مرادی )تحقیقات  

  پرداخته   انی کارفرما  یقرارداد  یرخ دادن ادعا  ی کل  تمیالگورو تقسیم بندی دلایل دعاوی مطابق    یدعاو   لیدلا  ی منشا کل  3علل و    51شناسائی    که بهی  رصنعتیغ

تحقیقات   شده است.  ی ( و فسخ دسته بندی خاص)عمل   ی اقدام به کار  ،یا  نهیهز  ،ی زمان  ی دسته کل  4ادعا در    ازکارفرما    یقرارداد  یهاخواسته نشان می دهد  

 کردیصنعت ساخت با رو   ی هادر پروژه  یدعاو   جادیعلل ا  ی عملکرد بر مبنا  یدیعوامل کل  لی تحل  یبرا  ی بیترک  ی روشدر مقاله    (1402)انصاری و بنی هاشمی  

 یقرارداد  طیابهام در شرا   ت،یو در نها  ی کارگاه  طیشرا  رییتغ  ،ی اضاف کار    ع،یدستور تسر  رات،ییتغ  رات،یکه عوامل تأخنشان می دهد    ی  فاز  یمجموعه ها  هینظر

  یهانه یعوامل موثر در بروز ادعا،زم  هیبا درنظرگرفتن کل  می توان  و   هستند  تیموفق  یدیادعا براساس عوامل کل  جادیاول تا ششم علل ا  تیاهم  یهارتبه  یدارا

در مقاله   (1401)  همکارانو  نظری    قاتیتحق  .نمود  نیها را تضمپروژه  تیفیموقع و با کاتمام به  نیو همچن  ی کیز یو ف   ی انسان  یهاهیاز هدررفت سرما  یریجلوگ

 38مشتمل بر  ییادعا حیطرح ادعا و لوا  ندیمرتبط با فرآ یهادهد که چالش  ی نشان م یقرارداد یساخت در طرح ادعاها  مانکارانیپ یهاچالش ی ل یتحل ی بررس

فرا  مانکارانیها مربوط به پدرصد چالش  40که    چالش است درصد مربوط به    21  ،ی تیحاکم  یدرصد مربوط به ساختارها  29آنها،    ی سازماندرون  یندهایو 

و استفاده از تجارب و دانش    یمانکاریپ  یها کاهش ضعف   ،ی تیحاکم  یدرصد مربوط به مشاوران و دستگاه نظارت است. بهبود ساختارها  10و    انیکارفرما

( در مقاله ارائه مدل ساختاری تفسیری جهت مدیریت ادعا در 1397تحقیقات باقرپور و موسوی ). مؤثر باشد یقرارداد یادعا  ندیدر بهبود فرا تواندی م ی سازمان

داد به دلیل رقابت پروژه های عمرانی نشان می دهد انتخاب پیمانکار بر مبنای قیمت پایین تر و بدون در نظر گرفتن صلاحیت و توانایی فنی، قیمت پایین قرار

ذ و اثرگذاری بر دیگر علل برخوردارند و دارای یا مفاد قرارداد و تغییرات شدید در نرخ ارز و بهره بانکی از بالاترین قدرت نفوبالا، ابهام و تناقض در اسناد  

( در مقاله اولویت بندی مفاد شرایط عمومی پیمان قراردادهای  1396تحقیقات نور و قلعه نوی ). بالاترین اهمیت در کاهش و پیشگیری از بروز ادعاها می باشند

پژوهش حمزه پور و سه عاملی از منظر دعاوی نشان می دهد پرداختها، تغییر مقادیر کار، قیمت های جدید و تمدید مدت پیمان اولویت های برتر هستند.  

 ی عموم  طیدر شراشناسائی شده    سکیر  42تعداد  از  دهد    ی نشان م  ی سه عامل  یدر قراردادها  مانیپ  ی عموم  طیشرا  یسکهایر  یی ( در مقاله شناسا1395)  یساجد

  12  تیمسئولت همچنین  گذاشته شده اس   مانکاریعهده پ  به مورد    18و    به عهده کارفرماآن  مورد    12که  ن گردیده ییتع  حی بطور صر  سکیر  30  تیمسئول،  مانیپ

نتایج تحقیق پرچمی جلال   .به عهده کارفرما می باشد  مورد  3به عهده پیمانکار و مسئولیت    مورد  9ولیکن در عمل مسئولیت    دهیگردن  نییتع  حیبطور صر  سکیر

قراردادی و ارزیابی فراوانی و شدت تاثیر آنها در پروژه های طرح و ساخت غیر صنعتی کشور  -تدوین الگوریتم ادعاهای حقوقی ( در مقاله 1394و همکاران )

بندی هستند و هرچه میزان شفافیت ادعاها زیادتر باشد از تعداد فراوانی و شدت تاثیر آن ها کاسته می شود. به  نشان می دهد ادعاها از وجوه مختلف قابل طبقه

برای کاهش  عبارت دیگر رابطه ای معکوس بین میزان وقوع و شدت تاثیر ادعاها و درجه شفافیت آن ها وجود دارد. لذا یکی از روش های راهبردی و کلیدی 

.  (1394ل و همکاران،  )پرچمی جلاردادهای طرح و ساخت غیر صنعتی، تلاش در جهت شفاف سازی مفاد قرارداد قبل از انعقاد آن می باشد  بروز ادعاها در قرا
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( در مقاله بررسی و تحلیل علل ایجاد ادعاهای پیمانکاری قراردادهای طرح و ساخت عمرانی پروژه های زیرزمینی کشور 1393گلابچی و همکاران ) پژوهش

پیمانکاران در قراردادهای طرح و ساخت پروژه های  مورد آن به عنوان مهمترین علل ایجاد ادعاهای    10مورد علت ایجاد ادعا پرداخته که    43به استخراج  

ادعاها    زیرزمینی کشور می باشند. این پژوهش به  ارایه راهکارهای مختصربرای مجریان و دست اندرکاران اجرای پروژه های مربوطه جهت حذف یا کاهش

 . و متعاقب آن اختلاف های آتی در پروژه های می نماید

 
 تحقیقات خارجی و داخلی در رابطه با ریسک و ادعا در قراردادهای ساخت( خلاصه 1جدول )

 

 نویسندگان سال  موضوع

 ویو آنتون ی کلاگرک 2024 ادعا و حل اختلاف در صنعت ساخت و ساز   تیریمد

 و همکاران  ویآنتون 2024 ساخت  یقراردادها یادعاها تیفی و ک نهیهز ر،یتاخ یها سکیر ی اب یارز

در دعوت به مناقصه  و    مانکاری پ  سکیر  لیو تحل  هیتجز  یبرا  یکاو و داده  ی هوش مصنوع  یکاربردهامقاله  

 طرح و ساخت یهاپروژه یقراردادها

 و همکاران   یچو 2021

 و همکاران   اریدست 2018 ی ساختمان یادعاها تیریو مد یبند تیاولو  ،یی شناسا

 و همکاران   ی القرش 2017 مانکاران یعلل و انواع ادعا در صنعت ساخت هند از منظر پ

 و سگواب  ی میاد 2016 در کشور بوتسوانا یساخت و ساز جاده ا یادعاها در پروژه ها

 و همکاران   ی نورعظم 2014 بررسی مشکلات مدیریت ادعای پروژه های ساخت در مالزی 

 و منصور  قیال سا 2015 ارزیابی و تخصیص ریسک در پروژه های ساخت بزرگراهی امارات 

 سلیمان  و همکاران  2014 موثر ادعاها تیریکاهش مشاجرات ساخت با مد

 جعفر  و همکاران 2011 مروری بر ادبیات عوامل بروز تعارض در صنعت ساخت 

گ  تمیالگور ش  یقرارداد  یادعاها   ی ریشکل  و  ها  وه یکارفرما  قرارداد  در  آن  با  و ساخت    یبرخورد  طرح 

 ی رصنعتیغ

 یجلال و مراد ی پرچم 1402

صنعت ساخت    یهادر پروژه  یدعاو   جادیعلل ا  یعملکرد بر مبنا  یدی عوامل کل  لیتحل  یبرا  ی بیترک  ی روش

    یفاز یمجموعه ها هینظر کردیبا رو 

 ی هاشم ی و بن یانصار 1402

 جلال و همکاران  ی پرچم 1401 ی قرارداد یساخت در طرح ادعاها مانکارانیپ یهاچالش ی لیتحل ی بررس

 باقرپور و موسوی 1397 عمرانی  های پروژه در ادعا جهت مدیریت تفسیری ساختاری مدل ارائه

 نور و قلعه نوی  1396 ی اولویت بندی مفاد شرایط عمومی پیمان قراردادهای سه عاملی از منظر دعاو 

 حمزه پور و ساجدی  1395 شناسایی ریسکهای شرایط عمومی پیمان در قراردادهای سه عاملی 

ادعاهای حقوقی  الگوریتم  آنها در پروژه های طرح و   -تدوین  تاثیر  فراوانی و شدت  ارزیابی  و  قراردادی 

 ساخت غیر صنعتی کشور

 پرچمی جلال و همکاران  1394

پروژه های زیرزمینی   قراردادهای طرح و ساخت عمرانی  پیمانکاری  ادعاهای  ایجاد  و تحلیل علل  بررسی 

 کشور 

 گلابچی و همکاران 1393

 

  سک ی رو سطح بندی    طرواب  تعیین  ارائه مدلی بمنظور  ساخت،  یدر پروژه ها  یها و علل دعاو   سکیر  ی شناسائ  نهیمتعدد انجام شده در زم  یرغم پژوهش ها  ی عل

بدین منظور این تحقیق جهت دستیابی به اهداف .  د یآ  ی بنظر م  ی تیموضوع حائز اهمی می تواند منجر به بروز ادعا گردد  ساخت سه عامل  یقراردادهائی که در  ها

 زیر صورت گرفت.

 شناسائی ریسکهای منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی.  .1

 اولویت بندی ریسکهای منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی.  .2



 

 روابط علی و معلولی بین ریسکهای منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی.   .3

 سطح بندی ریسکهای منجر به دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی.   .4

 تخصیص وزن و رتبه بندی ریسکهای منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی.   .5

 ارائه راهکارهای کاهش دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی.   .6

 روش تحقیق  .3

باشد. به منظور دستیابی به اهداف این پژوهش از ابزارهای مطالعات    می   پیمایشی -توصیفی   نوع  از  تحقیق  هدف کاربردی و از نظر روش  این پژوهش از نظر

 کتابخانه ای، مصاحبه، پرسشنامه، روش مدلسازی ساختاری تفسیری و فرآیند تحلیل شبکه ای استفاده شده است. 

 مراحل تحقیق  . 1 .1

   می باشد: (2)مراحل انجام این پژوهش مطابق مدل مفهومی شکل 

 

 
 مراحل گردش کار تحقیق( 2شکل )

 

 شناسائی ریسک های قراردادهای ساخت سه عاملی . 2 .3

  33این صنعت  با انجام مطالعات کتابخانه ای و بررسی مقالات معتبر، ریسک ها و علل دعاوی در صنعت ساخت شناسائی گردید و پس از تبادل نظر با خبرگان

  ( به عنوان ریسک های قراردادهای ساخت سه عاملی مشخص گردید. 2ریسک به شرح جدول )

 



 

 ( ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی 2جدول )

درقراردادهای ساخت سه   ریسک های منجر به بروز دعاوی ردیف

 عاملی 

 منابع خارجی منابع فارسی

 ( 1397)باقرپور و موسوی،  ت هادر پرداخ ریتاخ 1

 (1393)نور و قلعه نوی،  

 ( 1393)گلابچی و همکاران،  

 (1393)تلخابی و همکاران،  

 (Bassioni & El-Razek, 2012) 

 (Al-Qershi & Kishore, 2017) 

(Soliman & et al., 2014) 

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی،  تغییر مقادیر کار 2

 ( 1393)تلخابی و همکاران، 

تقی زاده،  )پرچمی جلال و  

1390 ) 

 

 (1395)شایانفر و جلالی فر،  غیر منطقی بودن برنامه زمان بندی کلی  3

 1397)زارعی و همکاران، 

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی، 

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده، 

 

 ( 1393)نور و قلعه نوی،  تاخیر در تحویل زمین و عدم رفع معارضین در زمان مناسب  4

 (1393)جوادیان، 

 ( 1397)باقرپور و موسوی، 

 ( 1393)تلخابی و همکاران، 

(Zaneldin, 2006 ) 

 (1393)گلابچی و همکاران،  انتخاب پیمانکار نامناسب در هنگام مناقصه  5

 (1393)جوادیان،  

 ( 1397)باقرپور و موسوی،  

 (1393)تلخابی و همکاران،  

 ( (Nor Azmi & Hamimah, 

2014 

 (Bassioni & El-Razek, 2012) 

(Al-Qershi & Kishore, 2017) 

 ( 1391)خانزادی و عابدی،  تاخیر در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها و برنامه زمان بندی 6

 (1395)شایانفر و جلالی فر،  

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی،  

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده، 

 

 (Nor Azmi & Hamimah, 2014)  (1393)جوادیان،  و تناقض در نقشه ها  رادیوجود ا 7

(Zaneldin, 2006) 

  (Bassioni & El-Razek, 2012) 

فن 8 ضعف  و  تجربه  بررس  ی عدم  و  کنترل  در   ی کارفرما 

 مطالعات انجام شده توسط مشاور

  (1389)الفت و همکاران، 

درقراردادهای ساخت سه  ریسک های منجر به بروز دعاوی  ردیف

 عاملی 

 منابع خارجی منابع فارسی

و جبران   مانکاریخارج از محدوده قرارداد از پ  یخواسته ها 9

 قرارداد  قیمترتبه از طر یها  نهیهز

 ( 1397)باقرپور و موسوی، 

 ( 1393)گلابچی و همکاران،  

 (1393)تلخابی و همکاران،  

 ((Nor Azmi & Hamimah, 

2014) 

(Zaneldin, 2006) 

  (Al-Qershi & Kishore, 2017) 



 

ریسک های منجر به بروز دعاوی درقراردادهای ساخت سه   ردیف

 عاملی 

 منابع خارجی منابع فارسی

 ( 1397)باقرپور و موسوی،  مفاد قرارداد  ایابهام و تناقض در اسناد  10

 ( 1394)پرچمی جلال و همکاران، 

   (Bassioni & El-Razek, 2012) 

(Al-Qershi & Kishore, 2017) 

 ( 1397)باقرپور و موسوی،  تعلیق کار 11

 (1393)جوادیان،  

 (1393)تلخابی و همکاران،  

 (Al-Qershi & Kishore, 2017) 

(Zaneldin, 2006) 

 

در نقشه ها و    ی مشخصات مبهم و کاست  ای  اتیجزئ  ی طراح 12

 مطالعات  تیفیبودن ک نییپا

 (Nor Azmi & Hamimah, 2014)  (1393)جوادیان، 

 (Zaneldin, 2006) 

(Bassioni & El-Razek, 2012)  

 ی و کارگاه  یی اجرا  دیکمبود تعامل با روش اجرا و نداشتن د 13

 طراحان 

 (1397)زارعی و همکاران، 

 ( 1391)خانزادی و عابدی،  

 (1395)شایانفر و جلالی فر، 

  (El-Sayegh & Mansour, 2015 ) 

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده،  ی مشخصات فن یا یی اجرا یدر نقشه ها  ی اساس راتییتغ 14

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی، 

 

و مسائل   مانیو مقررات پ  طیعدم اشراف کامل مشاور بر شرا 15

 نامه ها نییبا آ یی و نا آشنا ی فن

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده، 

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی، 

 (1395)شایانفر و جلالی فر،  

 (1389)الفت و همکاران،  

 

و    ریتوسط مشاور و بروز تاخ   شاتیعدم انجام به موقع آزما  16

 مانکاریپ یبالاسر  یها نهیهز شیافزا 

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده، 

 ( 1395ساجدی، )حمزه پور و 

 

 (1395)شایانفر و جلالی فر،    پروژه یاجرا یزمان نامناسب برا ی نیب شیپ  17

 (1397)زارعی و همکاران،  

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی، 

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده، 

 

کار انجام شده توسط    ف یضع  تیفیک  دوباره کاری ناشی از 18

 مانکاران یپ

 (Nor Azmi & Hamimah, 2014)  (1393)جوادیان، 

(Al-Qershi & Kishore, 2017) 

(Zaneldin, 2006) 

 ( Zaneldin, 2006)  ضعف مشاور در برنامه ریزی هماهنگی بین پیمانکاران پروژه 19

  مت یق   شنهادیگرفتن پروژه که منجر به پ  یبالا برا  ی فشار رقابت 20

 شود ی در مناقصه م نییپا

 ( 1391)خانزادی و عابدی، 

 (1395)شایانفر و جلالی فر،  

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی، 

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده، 

 

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده،  مانکاریپ فیضع تیریمد 21

 (1397)زارعی و همکاران،  

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی، 

 



 

ریسک های منجر به بروز دعاوی درقراردادهای ساخت سه   ردیف

 عاملی 

 منابع خارجی منابع فارسی

  ( 1393)تلخابی و همکاران،  کارگاه زیتجه نیمکرر محل استقرار زم رییتغ 22

 (1393)جوادیان،  ساتیخسارت به مستحدثات و تأس جادیا 23

 ( 1393همکاران، )تلخابی و 

 

 (1393)گلابچی و همکاران،  تغییر در مقررات و قوانین )قوانین مالیاتی، ارزش افزوده، ...(  24

 ( 1397)باقرپور و موسوی،  

 ( 1393)تلخابی و همکاران، 

 (Nor Azmi & Hamimah, 2014) 

 (Al-Qershi &  Kishore, 2017) 

(Zaneldin, 2006) 

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی،  در افتتاح طرحها  تعجیل و تسریع 25

)پرچمی جلال و تقی زاده،   

1390 ) 

 

  ر ینامساعد غ  یزلزله و آب و هوا  ل،یمانند س  هیحوادث قهر 26

 منتظره 

 ( 1397)باقرپور و موسوی، 

 ( 1393)گلابچی و همکاران،  

 (1393)تلخابی و همکاران،  

 (Nor Azmi & Hamimah, 2014) 

 (Al-Qershi &  Kishore, 2017) 

 ( Al-Qershi &  Kishore, 2017)  ( 1397)باقرپور و موسوی،  شرایط نامناسب آب و هوایی 27

 (1390)پرچمی جلال و تقی زاده،  درتعهد کارفرما زاتیمصالح و تجه ن،یدر تامتاخیر  28

 ( 1395)حمزه پور و ساجدی، 

 

  زات یو تجه  ی انسان  یرو ین  یوقوع حوادث برا تاخیر به دلیل  29

 اجرا  نیدر ح

 (1397)زارعی و همکاران، 

 (1395)شایانفر و جلالی فر،  

 ( 1391)خانزادی و عابدی،  

 

ها در   نهیهز  ش ینسبت به افزا  لی تعد  یبودن شاخص ها  نییپا 30

 طول زمان اجرا 

  (1393)گلابچی و همکاران، 

 (Bassioni & El-Razek, 2012)  (1393)جوادیان،  منابع  ریمواد، مصالح و سا متیق  ی ناگهان راتییتغ 31

(Al-Qershi& Kishore, 2017) 

 ( 1397)باقرپور و موسوی،  توقف پروژه از سوی نهادهای قانون گذار 32

 ( 1393)تلخابی و همکاران، 

(Zaneldin, 2006 ) 

 (Bassioni & El-Razek, 2012)  ( 1397موسوی، )باقرپور و  دستورکارهای شفاهی کارفرما 33

(Zaneldin, 2006) 

 

 پرسشنامه . 3 .3

با   مقاله  اینفرآیند  در   نمونه آماری، سوالاتی در رابطه  به منظور مطالعات جمعیت شناختی  ابتدائی پرسشنامه،  استفاده شده است. در بخش  از دو پرسشنامه 

  ی سکهایر  آن   تیماهمنظور رتبه بندی و اولویت بندی علل بروز ادعا که  ه  مشخصات فردی، تحصیلی و سوابق کاری مطرح گردید. در بخش بعدی پرسشنامه، ب

ریسک در مقیاس   تاثیر  شدت  و   وقوع  استفاده شده است. در این روش، احتمال  PMBOKی است از شاخص اهمیت ریسک مطابق روش پیشنهادی  قرارداد

امتیازهای مذکور بدست  ، از حاصلضرب (1مطابق گزاره ) 𝑅𝐼𝐼مورد قضاوت خبرگان قرار گرفته است و شاخص اهمیت ریسک  21گزینه ای طیف لیکرت  5

این پرسشنامه  آمده است. در این مرحله یازده ریسک به عنوان مهمترین علل بروز ادعا در قراردادهای سه عاملی انتخاب و اولویت بندی گردید. درضمن در  

 نحوه تخصیص مناسب ریسک نیز به معرض قضاوت خبرگان گذاشته شد. 

 
21 Likert 



 

(1)                 𝑅𝐼𝐼𝑗 =
∑ 𝐹𝑖∗𝐸𝑖𝑛
𝑖=1

𝑋
 

 بخش اول پرسشنامه  یی و پایائیروا. 4. 3

 یموارد صوری یی است. روا یی محتوا یی و حداقل از روا ی شاخص مقدمات کصوری ی یی رواتعریف   بر بنا .باشد یم یرو از نوع صور شیپ قیابزار تحق یی روا

)خاکی،   ندینما  ی م  یریرا اندازه گ  میرسد مفاه  یسنجند، و به نظر م  ی دهند، آنها ظاهر مفهوم را م  ی کنند، نشان م  یریمفهوم را اندازه گ  کیرود    یرا که انتظار م

1378).   

دانشگاه، دست اندرکاران ساخت،   دینظرات خبرگان، اسات،  گذشته  قاتیبر اساس کتاب ها، مقالات، تحق  بخش  نیمورد استفاده در ا  پرسشنامهبدین منظور  

  پرسشنامه ی از طراح شیپتهیه گردیده است.  قیموضوع تحق نهیمشابه در زم یاز پرسشنامه ها  ی و استفاده از برخ ی قیتطب یبررس، و افراد مطلع مانکارانیوکلا، پ

  حاصل شده   نانیپرسشنامه اطمیی  افراد از روا  نیا  دییتا  پرسشنامه، با  ی حوزه استفاده شده است و پس از طراح   نیا  صاحبنظر در  دیمتخصصان و اسات  یاز نظرها

   .است

کرونباخ    یآلفا  بیضر  است.  شده  استفاده  SPSS  افزار  نرم  کمک  با   کرونباخ  آلفای  ضریب  از  پرسشنامه  درونی   سازگاری  پایایی   آزمون  برای  پژوهش  این  در

  شتریب  7/0محاسبه شده از    یی ایپا  بیضر  نکهی. با توجه به ااست  895/0برابر با    ریسک  ریو در قسمت شدت تاث  882/0با  برابر    احتمال وقوع ریسک  در قسمت

همچنین پس از حذف هر یک از سوالات در دو بخش احتمال وقوع    .لازم برخوردار است  ی قی تحق  ییایپا   از مورد استفاده    گرفت پرسشنامه  جهینت  توانیاست، م

 بدست آمد.  7/0وشدت تاثیر، آلفای کرونباخ بیشتر از 

 آلفای کرونباخ شدت تاثیر و احتمال وقوع  –( 3جدول )

N of Items Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
 احتمال وقوع  شدت تاثیر 

33 895/0 882/0 

 ی نمونه آمارجامعه و . 5 .3

جامعه امکان  یاز اعضا ی ستیل هیامکان ته، شوندی دست اندرکاران صنعت ساخت کشور را شامل م هیموضوع کل نیا بپژوهش مخاط  ن یدر ا نکهیبا توجه به ا 

 ، )اولویت بندی ریسک ها(   قیتحق  نیابخش اول    یجامعه آماراستفاده شده است.    ی قضاوت  ای  غیر تصادفی هدفمند  یرینمونه گ و بنابراین از روش    ستین  ریپذ

ساخت سه    یکه با مباحث ادعا، قراردادها  ی سه عامل  یپروژه ها  افراد دست اندرکار  ریو سا  مانکاریکارفرما، مشاور و پ  یشرکتها  رانیکارشناسان خبره و مد

  100د که در این پژوهش این جامعه آماری  باشن   ی دارند م  ی کاف   ی آشنائ  ی ساخت سه عامل  یحاکم بر قراردادها  مانیپ  ی عموم  طیپروژه و شرا  یسکهایر  ،ی عامل

 نفر در نظر گرفته شده است.  

نفر بدست آمده و با در   49برابر با     1/0و درجه اطمینان    05/0حجم نمونه آماری این تحقیق با استفاده از فرمول کوکران با در نظر گرفتن سطح معناداری   

 پرسشنامه توزیع گردید.   73تعداد   %50نظرگرفتن ضریب اطمینان 

 نتایج مطالعات جمعیت شناختی. 6 .3

   ارائه گردیده است.( 4نتایج بدست آمده از مطالعات جمعیت شناختی این تحقیق مطابق جدول )

 

 

 مطالعات جمعیت شناختی  – (4جدول )

 درصد تجمعی  درصد  فراوانی متغیر

 سنی بازه 

40-31 20 41% 41% 

50-41 17 35% 76% 

60-51 8 16% 92% 

 %100 %8 4 60بیشتر از 

  %100 49 تعداد کل 



 

 درصد تجمعی  درصد  فراوانی متغیر

سطح 

 تحصیلات 

 %2 %2 1 فوق دیپلم 

 %53 %51 25 لیسانس 

 %98 %45 22 فوق لیسانس 

 %100 %2 1 دکترا

  %100 49 تعداد کل 

 درصد تجمعی  درصد  فراوانی متغیر

 موقعیت شغلی 

 %22 %22 11 کارفرما

 %51 %29 14 مشاور

 %98 %47 23 پیمانکار

 %100 %2 1 سایر

  %100 49 تعداد کل 

 درصد تجمعی  درصد  فراوانی متغیر

 سابقه

 %6 %6 3 سال  5-10

 %32 %26 13 سال   10-15

 %65 %33 16 سال   15-20

 %100 %35 17 سال20بیشتر از 

  %100 49 تعداد کل 

 

 نتایج حاصل از رتبه بندی ریسک ها و نحوه تخصیص  . 7 .3

طابق جدول امتیاز احتمال وقوع، شدت تاثیر و شاخص اهمیت ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی بر اساس نتایج تحقیق اخیر م

 ( می باشد.5)

 امتیاز احتمال وقوع، شدت اثر و شاخص اهمیت ریسک بر اساس نظر خبرگان ( 5جدول)

 ریسک ردیف
احتمال 

 وقوع 

شدت  

 تاثیر

شاخص  

 اهمیت

 17/31 4/08 4/16 تاخیر در پرداخت  1

 12/84 3/51 3/61 تغییرمقادیرکار 2

 10/98 3/24 3/20 غیر منطقی بودن برنامه زمان بندی کلی  3

 8/49 3/02 2/65 زمین و عدم رفع معارضین در زمان مناسب تاخیر در تحویل  4

 12/69 3/49 3/45 انتخاب پیمانکار نامناسب در هنگام مناقصه  5

 11/69 3/43 3/27 تاخیر در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها و برنامه زمان بندی 6

 10/16 3/18 3/06 وجود ایراد و تناقض در نقشه ها 7

/3 3/39 ضعف فنی کارفرما در کنترل و بررسی مطالعات انجام شده توسط مشاورعدم تجربه و  8 61  11/12 

9 
از طریق   مترتب  پیمانکار و جبران هزینه های  از  قرارداد  از محدوده  خواسته های خارج 

 قرارداد 
2/96 2/96 9/45 



 

 ریسک ردیف
احتمال 

 وقوع 

شدت  

 تاثیر

شاخص  

 اهمیت

 11/55 3/78 3/00 اسناد یا مفاد قرارداد ابهام و تناقض در  10

 8/78 3/24 2/53 تعلیق کار 11

 11/16 3/37 3/16 طراحی جزئیات یا مشخصات مبهم و کاستی در نقشه ها و پایین بودن کیفیت مطالعات 12

 9/92 3/22 2/94 کمبود تعامل با روش اجرا و نداشتن دید اجرایی و کارگاهی طراحان  13

 11/71 3/69 3/14 تغییرات اساسی در نقشه های اجرایی یا مشخصات فنی  14

15 
عدم اشراف کامل مشاور بر شرایط و مقررات پیمان و مسائل فنی و نا آشنایی با آیین نامه  

 ها
2/35 2/98 7/57 

16 
افزایش هزینه های بالاسری   و  عدم انجام به موقع آزمایشات توسط مشاور و بروز تاخیر 

 پیمانکار
2/47 2/98 7/76 

 10/84 3/29 3/14 پیش بینی زمان نامناسب برای اجرای پروژه  17

 9/86 3/22 2/94 دوباره کاری ناشی از کیفیت ضعیف کار انجام شده توسط پیمانکاران 18

 9/82 3/24 2/90 ضعف مشاور در برنامه ریزی هماهنگی بین پیمانکاران پروژه  19

 16/76 4/10 4/00 رقابتی بالا برای گرفتن پروژه که منجر به پیشنهاد قیمت پایین در مناقصه می شودفشار  20

 11/04 3/31 3/24 مدیریت ضعیف پیمانکار 21

 6/00 2/71 2/14 تغییر مکرر محل استقرار زمین تجهیز کارگاه 22

 6/55 2/80 2/22 ایجاد خسارت به مستحدثات و تأسیسات 23

 6/78 2/86 2/22 تغییر در مقررات و قوانین )قوانین مالیاتی، ارزش افزوده، ...( 24

 10/43 3/22 2/88 تعجیل و تسریع در افتتاح طرحها  25

 6/63 3/04 1/98 حوادث قهریه مانند سیل، زلزله و آب و هوای نامساعد غیر منتظره  26

 7/90 2/80 2/55 شرایط نامناسب آب و هوایی 27

 13/22 3/88 3/33 تاخیر در تامین، مصالح و تجهیزات درتعهد کارفرما 28

 6/86 2/53 2/41 تاخیر به دلیل وقوع حوادث برای نیروی انسانی و تجهیزات در حین اجرا  29

 14/57 3/76 3/80 پایین بودن شاخص های تعدیل نسبت به افزایش هزینه ها در طول زمان اجرا 30

 18/24 4/41 4/04 ناگهانی قیمت مواد، مصالح و سایر منابع تغییرات  31

 8/49 3/47 2/37 توقف پروژه از سوی نهادهای قانون گذار 32

 10/96 3/22 3/16 دستورکارهای شفاهی کارفرما 33

 

به  برتر  ریسک    11با محاسبه شاخص اهمیت ریسک با در نظر گرفتن احتمال وقوع و شدت تاثیر از منظر عوامل قرارداد کارفرما، مشاور و پیمانکار رتبه بندی  

 ( نشان داده شده است. 6تفکیک مطابق جدول )

 
 
 
 
 
 



 

 عاملی به تفکیک عوامل قراردادمقایسه رتبه ریسک های عامل بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه ( 6جدول )

 پیمانکار مشاور کارفرما نمونه آماری  رتبه 

تغییرات ناگهانی قیمت   1

 مواد، مصالح و سایر منابع 

فشار رقابتی منجر پیشنهاد 

 قیمت پایین در مناقصه

تغییرات ناگهانی قیمت  

 مواد، مصالح و سایر منابع 

تغییرات ناگهانی قیمت  

 منابع مواد، مصالح و سایر 

 تاخیر در پرداخت  تاخیر در پرداخت  تاخیر در پرداخت  تاخیر در پرداخت  2

3 
فشار رقابتی منجر پیشنهاد 

 قیمت پایین در مناقصه

پایین بودن شاخص های  

 تعدیل نسبت به هزینه ها 

فشار رقابتی منجر پیشنهاد 

 قیمت پایین در مناقصه

فشار رقابتی منجر پیشنهاد 

 مناقصهقیمت پایین در 

پایین بودن شاخص های   4

 تعدیل نسبت به هزینه ها 

تغییرات ناگهانی قیمت  

 مواد، مصالح و سایر منابع 

ابهام و تناقض در اسناد یا  

 مفاد قرارداد 

پایین بودن شاخص های  

 تعدیل نسبت به هزینه ها 

تاخیر در تامین، مصالح و   5

 تجهیزات درتعهد کارفرما 
 تغییرمقادیرکار  تغییرمقادیرکار 

تاخیر در تامین، مصالح و  

 تجهیزات درتعهد کارفرما 

 تغییرمقادیرکار  6
انتخاب پیمانکار نامناسب  

 در هنگام مناقصه

پایین بودن شاخص های  

 تعدیل نسبت به هزینه ها 

تاخیر در ابلاغ نقشه ها و 

 برنامه زمان بندی 

7 
انتخاب پیمانکار نامناسب  

 هنگام مناقصهدر 

تاخیر در تامین، مصالح و  

 تجهیزات درتعهد کارفرما 

انتخاب پیمانکار نامناسب  

 در هنگام مناقصه

غیر منطقی بودن برنامه 

 زمان بندی کلی 

تغییرات اساسی نقشه های  8

 اجرایی یا مشخصات فنی 

دستورکارهای شفاهی  

 کارفرما

تاخیر در تامین، مصالح و  

 کارفرما تجهیزات درتعهد  
 تغییرمقادیرکار 

تاخیر در ابلاغ نقشه ها و  9

 برنامه زمان بندی 

ابهام و تناقض در اسناد یا  

 مفاد قرارداد 

وجود ایراد و تناقض در  

 نقشه ها 

تغییرات اساسی نقشه های 

 اجرایی یا مشخصات فنی 

ابهام و تناقض در اسناد یا   10

 مفاد قرارداد 
 مانکار یپ فیضع تی ریمد 

کارفرما در  ضعف فنی 

 کنترل مطالعات مشاور

انتخاب پیمانکار نامناسب  

 در هنگام مناقصه

11 
طراحی جزئیات یا  

 مشخصات مبهم و کاستی 

تغییرات اساسی نقشه های 

 اجرایی یا مشخصات فنی 
 مدیریت ضعیف پیمانکار 

پیش بینی زمان نامناسب  

 برای اجرای پروژه

 

نظر خبرگان تحقیق حاضر، نتایج حاصله از منظر هر یک از عوامل قرارداد و همچنین نحوه تخصیص آن در شرایط  با بررسی نحوه تخصیص ریسک ها مطابق  

 ( ارائه گردیده است. 7( مطابق جدول )4311عمومی پیمان )نشریه 

 عاملی مقایسه تخصیص ریسک بین عوامل قرارداد از نظر خبرگان و شرایط عمومی پیمان قراردادهای سه ( 7جدول )

نظر  ریسک  ردیف 

 خبرگان

شرایط  

 عمومی  

 توضیحات 

 کارفرما تاخیر در پرداخت 1
 زمان کارفرما

 هزینه  نامعین

  کارفرما کارفرما تغییرمقادیرکار  2

 غیر منطقی بودن برنامه زمان بندی کلی  3
 کارفرما

 مشاور
  نامعین

  کارفرما کارفرما مناسبتاخیر در تحویل زمین و عدم رفع معارضین در زمان  4

  بدون تخصیص  کارفرما انتخاب پیمانکار نامناسب در هنگام مناقصه  5

 مشاور تاخیر در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها و برنامه زمان بندی  6
 زمان کارفرما

 هزینه  نامعین

  کارفرما مشاور وجود ایراد و تناقض در نقشه ها  7



 

نظر  ریسک  ردیف 

 خبرگان

شرایط  

 عمومی 

 توضیحات 

8 
عدم تجربه و ضعف فنی کارفرما در کنترل و بررسی مطالعات انجام شده  

 توسط مشاور 
  بدون تخصیص  کارفرما

9 
های   هزینه  جبران  و  پیمانکار  از  قرارداد  محدوده  از  خارج  های  خواسته 

 مترتبه از طریق قرارداد 
  بدون تخصیص  کارفرما

10 
 

 تناقض در اسناد یا مفاد قراردادابهام و 
 کارفرما

 مشاور
  پیمانکار 

  کارفرما کارفرما تعلیق کار 11

12 
بودن   پایین  و  ها  نقشه  در  کاستی  و  مبهم  مشخصات  یا  جزئیات  طراحی 

 کیفیت مطالعات 
  مشاور مشاور

  تخصیص بدون  مشاور کمبود تعامل با روش اجرا و نداشتن دید اجرایی و کارگاهی طراحان  13

 تغییرات اساسی در نقشه های اجرایی یا مشخصات فنی  14
 کارفرما

 مشاور
  کارفرما

15 
نا   و  فنی  مسائل  و  پیمان  مقررات  و  شرایط  بر  مشاور  کامل  اشراف  عدم 

 آشنایی با آیین نامه ها 
  نامعین مشاور

16 
هزینه  عدم انجام به موقع آزمایشات توسط مشاور و بروز تاخیر و افزایش  

 های بالاسری پیمانکار 
  نامعین مشاور

  نامعین کارفرما پیش بینی زمان نامناسب برای اجرای پروژه 17

  پیمانکار  پیمانکار  دوباره کاری ناشی از کیفیت ضعیف کار انجام شده توسط پیمانکاران  18

  نامعین مشاور ضعف مشاور در برنامه ریزی هماهنگی بین پیمانکاران پروژه 19

20 
در   پایین  قیمت  پیشنهاد  به  منجر  که  پروژه  گرفتن  برای  بالا  رقابتی  فشار 

 مناقصه می شود 

 کارفرما

 پیمانکار 
  نامعین

  پیمانکار  پیمانکار  مدیریت ضعیف پیمانکار  21

 تغییر مکرر محل استقرار زمین تجهیز کارگاه 22
 کارفرما

 پیمانکار 
  بدون تخصیص 

 پیمانکار  مستحدثات و تأسیسات ایجاد خسارت به  23

 کارفرما
عدم اطلاع  

 توسط مشاور 

 پیمانکار 
اطلاع توسط  

 مشاور

 کارفرما تغییر در مقررات و قوانین )قوانین مالیاتی، ارزش افزوده، ...( 24
 

 زمان کارفرما

 هزینه  نامعین

  نامعین کارفرما تعجیل و تسریع در افتتاح طرحها  25

 قهریه مانند سیل، زلزله و آب و هوای نامساعد غیر منتظرهحوادث  26
 کارفرما

 پیمانکار 

 خسارت کارها کارفرما

 پیمانکار 
خسارت 

 ماشین آلات 

 شرایط نامناسب آب و هوایی  27
 کارفرما

 پیمانکار 
  پیمانکار 



 

نظر  ریسک  ردیف 

 خبرگان

شرایط  

 عمومی 

 توضیحات 

 کارفرما تجهیزات درتعهد کارفرما تاخیر در تامین، مصالح و  28

 کارفرما
درخواست به  

 موقع پیمانکار 

 پیمانکار 

عدم  

درخواست به  

 موقع پیمانکار 

  پیمانکار  پیمانکار  تاخیر به دلیل وقوع حوادث نیروی انسانی و تجهیزات در حین اجرا 29

30 
زمان  پایین بودن شاخص های تعدیل نسبت به افزایش هزینه ها در طول  

 اجرا 

 کارفرما

 پیمانکار 
  بدون تخصیص 

 تغییرات ناگهانی قیمت مواد، مصالح و سایر منابع  31
 کارفرما

 پیمانکار 
  نامعین

  نامعین کارفرما توقف پروژه از سوی نهادهای قانون گذار  32

  کارفرما کارفرما دستورکارهای شفاهی کارفرما  33

 

نفری از خبرگان جامعه آماری قبلی   15در بخش مدل سازی ساختاری تفسیری این پژوهش بمنظور برقراری روابط مفهومی بین ریسکها از یک نمونه آماری  

یی  و توانا  لی تما  ،ی تجربه عمل  ،یتسلط نظردر این بخش  خبرگان    انتخاب  یارهایمعنفر بوده اند استفاده شده است.    14-20که مطابق مقالات بررسی شده  

  با در این بخش به منظور پیش گیری از ابهام و ارائه توضیحات لازم، پرسشنامه ها بصورت حضوری تکمیل گردید.   است.    ی و دسترس  پژوهش  مشارکت در

نظرات مناسب نیست، به همین   برای ترکیب  آید، استفاده از شاخصهای مرکزی مانند میانگین،  می   حساب  جزو روشهای کیفی به  ISMتوجه به اینکه روش  

)داودی و سعادتی نژاد،   است  ماتریس خودتعاملی از مد نظرات خبرگان استفاده شده  های  منظور پرکردن خانه  نظرات استفاده شده است. یعنی به  منظور از مد

مونه در فرآیند تحلیل شبکه ای  که براساس انجام مقایسات زوجی و تعیین شاخص اهمیت هر یک از عناصر نسبت به یکدیگر انجام می شود از همان ن  .(1398

ت زوجی  نفر خبرگان که در تکمیل ماتریس خودتعاملی مدل سازی ساختاری تفسیری نقش داشتند استفاده شده است. تکمیل پرسشنامه های مقایسا 15آماری 

 ادغام نظرات در این بخش از میانگین هندسی استفاده شده است.  این قسمت نیز به منظور رفع ابهام و تکمیل صحیح، به صورت حضوری انجام گردید. برای

 مدلسازی ساختاری تفسیری . 8 .3

 در   وارفیلد  نام  به  محققی   را   پیچیده  و   بزرگ  اجتماعی -اقتصادی  سیستمهـای  ویژه  به  سیستمها،  طراحی   روشهای  از  یکی   عنوان  به  تفسیری  ساختاری  مدلسازی

 و  تصمیم پیچیدة موقعیت نـوعی  در عنصـر زیادی تعداد بین پیچیده روابط ترسیم به  توان می  روش این مزایای از. است داده  توسـعه و  کرده معرفی  1974  سال

تفسیری    .(1391)لشکربلوکی و همکاران،  کرد    اشاره  متغیرهـا  بـین  روابـط  آشـفتگی   و   پیچیدگی   به  دادن  جهت  و   بخشیدن  نظم روش مدلسازی ساختاری 

(ISM)    سیجتوسط آقای  (Sage  )  پردازد. همچنین در این تحلیل ارائه شد. این روش به طبقه بندی عوامل و شناسایی روابط بین معیارها می   1977در سال

به منظور اجرای مدلسازی ساختاری تفسیری به ترتیب گام های زیر   را بکار بردکه در ادامه این تحلیل نیز بررسی خواهد شد.  MICMACتوان تکنیک  می 

 : (Govindan & et al., 2012)طی می شود 

 22تشکیل ماتریس خود تعاملی ساختاری   .1گام 
آمده از مرحله قبل می باشند به معرض قضاوت خبرگان گذاشته می شود. روابط بین متغیرها  ریسک با رتبه برتر بدست  11در این گام ماتریسی که عناصر آن، 

 به شرح زیر تخصیص می یابد.

V  عامل سطر :i   باعث محقق شدن عامل ستونj  شود. می 

A  عامل ستون :j  باعث محقق شدن عامل سطرi  شود. می 

X عامل : هر دوعامل سطر و ستون باعث محقق شدن یکدیگر می( شوندi  وj .)رابطه دوطرفه دارند 

 
22 SSIM 



 

O.بین عامل سطر و ستون هیچ ارتباطی وجود ندارد : 

 ( می باشد.  8نتایج مقایسات زوجی که در معرض قضاوت خبرگان قرار گرفته است به شرح جدول )

 بدست آوردن ماتریس دستیابی اولیه   .2گام 

 شود. و در خانه قرینه عدد صفر گذاشته می  1باشد در آن خانه عدد  Vحرف  ijاگر نماد خانه 

 شود. گذاشته می   1باشد در آن خانه عدد صفر و درخانه قرینه عدد   Aحرف  ijاگر نماد خانه 

 شود. گذاشته می  1و در خانه قرینه نیز عدد  1باشد در آن خانه عدد  Xحرف  ijاگر نماد خانه 

 شود. باشد در آن خانه عدد صفر و در خانه قرینه نیز عدد صفر گذاشته می  Oحرف  ijاگر نماد خانه 

 به  اعداد صفر و یک ایجاد می شود.  V,A,X,Oبر اساس تبدیل نمادهای  SSIM ( ماتریس دستیابی اولیه 9در جدول )

 کردن ماتریس دستیابی سازگار  .3گام

 Cنیز با معیار   Bرابطه داشته باشد و معیار    Bبا معیار    A. یعنی اگر معیار  i,j=1 , j,k=1 ➔ i,k=1 ماتریس دستیابی اولیه باید این قانون بررسی شود که اگر  

رابطه داشته باشد. در ماتریس سازگار شده، مواردی که با * مشخص شده است از این قاعده پیروی شده است.   Cنیز باید با    Aگاه معیار  رابطه داشته باشد آن

 (10جدول )

 نتایج مقایسات زوجی ریسک های منجر به بروز ادعا در قراردادهای ساخت سه عاملی ( 8جدول )

 
 

 

 

تاخیر در 

پرداخت

فشار 

رقابتی 

بالا و 

پیشنهاد 

قیمت 

پایین در 

مناقصه

پایین 

بودن 

شاخص 

های 

تعدیل 

نسبت به  

هزینه ها

تاخیر در 

تامین، 

مصالح  

درتعهد 

کارفرما

تغییر 

مقادیرکار

انتخاب 

پیمانکار 

نامناسب 

در هنگام 

مناقصه

تغییرات 

اساسی 

در نقشه 

های 

اجرایی و 

مشخصات 

فنی

تاخیر در 

ابلاغ 

نقشه ها، 

دستورالعم

ل ها و 

برنامه 

زمان 

بندی

ابهام و 

تناقض در 

اسناد یا 

مفاد 

د قراردا

طراحی 

جزئیات یا 

مشخصات 

مبهم و 

کاستی 

در نقشه 

ها

تغییرات ناگهانی قیمت مواد، مصالح و 

سایر منابع
VOOVOOVOOO

OOOAOAOOOتاخیر در پرداخت

فشار رقابتی بالا و پیشنهاد قیمت پایین 

در مناقصه
OOOOVOOO

پایین بودن شاخص های تعدیل نسبت 

به  هزینه ها
OOOVOOO

AOAXAAتاخیر در تامین، مصالح  درتعهد کارفرما

AXVAXتغییر مقادیرکار

انتخاب پیمانکار نامناسب در هنگام 

مناقصه
VOOO

تغییرات اساسی در نقشه های اجرایی و 

مشخصات فنی
VXA

تاخیر در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها 

و برنامه زمان بندی
AA

Aابهام و تناقض در اسناد یا مفاد قرارداد

طراحی جزئیات یا مشخصات مبهم و 

کاستی در نقشه ها

j ریسک               i ریسک

ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی



 

 SSIM( ماتریس دستیابی اولیه 9جدول )

 
 

 سازگار شده دستیابی( ماتریس 10جدول )

 

تغییرات 

ناگهانی 

قیمت 

مواد، 

مصالح و 

سایر منابع

تاخیر در 

پرداخت

فشار 

رقابتی 

بالا و 

پیشنهاد 

قیمت 

پایین در 

مناقصه

پایین 

بودن 

شاخص 

های 

تعدیل 

نسبت به  

هزینه ها

تاخیر در 

تامین، 

مصالح  

درتعهد 

کارفرما

تغییر 

مقادیرکار

انتخاب 

پیمانکار 

نامناسب 

در هنگام 

مناقصه

تغییرات 

اساسی 

در نقشه 

های 

اجرایی و 

مشخصات 

فنی

تاخیر در 

ابلاغ 

نقشه ها، 

دستورالعم

ل ها و 

برنامه 

زمان 

بندی

ابهام و 

تناقض در 

اسناد یا 

مفاد 

د قراردا

طراحی 

جزئیات یا 

مشخصات 

مبهم و 

کاستی 

در نقشه 

ها

تغییرات ناگهانی قیمت مواد، مصالح و 

سایر منابع
11001001000

01000000000تاخیر در پرداخت

فشار رقابتی بالا و پیشنهاد قیمت پایین 

در مناقصه
00100001000

پایین بودن شاخص های تعدیل نسبت 

به  هزینه ها
00010001000

00001000100تاخیر در تامین، مصالح  درتعهد کارفرما

01001101101تغییر مقادیرکار

انتخاب پیمانکار نامناسب در هنگام 

مناقصه
00000111000

تغییرات اساسی در نقشه های اجرایی و 

مشخصات فنی
01001101110

تاخیر در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها 

و برنامه زمان بندی
00001000100

00001101110ابهام و تناقض در اسناد یا مفاد قرارداد

طراحی جزئیات یا مشخصات مبهم و 

کاستی در نقشه ها
00001101111

j ریسک               i ریسک

ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی

تغییرات 

ناگهانی 

قیمت 

مواد، 

مصالح و 

سایر منابع

تاخیر در 

پرداخت

فشار 

رقابتی 

بالا و 

پیشنهاد 

قیمت 

پایین در 

مناقصه

پایین 

بودن 

شاخص 

های 

تعدیل 

نسبت به  

هزینه ها

تاخیر در 

تامین، 

مصالح  

درتعهد 

کارفرما

تغییر 

مقادیرکار

انتخاب 

پیمانکار 

نامناسب 

در هنگام 

مناقصه

تغییرات 

اساسی 

در نقشه 

های 

اجرایی و 

مشخصات 

فنی

تاخیر در 

ابلاغ 

نقشه ها، 

دستورالعم

ل ها و 

برنامه 

زمان 

بندی

ابهام و 

تناقض در 

اسناد یا 

مفاد 

د قراردا

طراحی 

جزئیات یا 

مشخصات 

مبهم و 

کاستی 

در نقشه 

ها

تغییرات ناگهانی قیمت مواد، مصالح و سایر 

منابع
11001*101*1*1*1

01000000000تاخیر در پرداخت

فشار رقابتی بالا و پیشنهاد قیمت پایین در 

مناقصه
0*110*1*101*1*1*1

پایین بودن شاخص های تعدیل نسبت به  

هزینه ها
0*101*1*101*1*1*1

00001000100تاخیر در تامین، مصالح  درتعهد کارفرما

11*010011011تغییر مقادیرکار

1*1*1*1111*100*0انتخاب پیمانکار نامناسب در هنگام مناقصه

تغییرات اساسی در نقشه های اجرایی و 

مشخصات فنی
0100110111*1

تاخیر در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها و 

برنامه زمان بندی
00001000100

1*100110111*0ابهام و تناقض در اسناد یا مفاد قرارداد

طراحی جزئیات یا مشخصات مبهم و کاستی 

در نقشه ها
0*1001101111

j ریسک               i ریسک

ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی



 

 تعیین سطح متغیرها  .4گام 

کنیم در  کنیم و سپس عوامل مشترک را نیز مشخص می در این گام مجموعه معیارهای ورودی )پیش نیاز( و خروجی )دستیابی( برای هر معیار را محاسبه می 

مجموعه مشترک برابر باشد. پس از شناسایی این متغیر یا متغیرها، سطر و ستون این گام معیاری دارای بالاترین سطح است که مجموعه خروجی )دستیابی( با  

کنیم. بالاترین سطح، ریسک هائی هستند که مجموعه مشترک با مجموعه  کنیم و عملیات را دوباره بر روی دیگر معیارها تکرار می ها را از جدول حذف می آن

(. با حذف ریسک های واقع در بالاترین سطح و تکرار عملیات فوق سایر سطوح بدست خواهد آمد. نتایج سایر سطوح در 11خروجی یکسان باشد جدول )

 ( مشخص شده است. 13( و )12جداول )

 ( سطح یک متغیرهای مدل ساختاری تفسیری 11جدول )

 
 ( سطح دو متغیرهای مدل ساختاری تفسیری 12جدول )

 
 تفسیری ( سطح سه متغیرهای مدل ساختاری 13جدول )

 
 

 

 

سطحمجموعه مشترکمجموعه ورودیمجموعه خروجیعلت ادعا

1 1-2-5-6-8-9-10-1111

221-2-3-4-6-7-8-10-1121

3 2-3-5-6-8-9-10-1133

4 2-4-5-6-8-9-10-1144

55-91-3-4-5-6-7-8-9-10-115-91

62-5-6-8-9-10-111-3-4-6-7-8-10-116-8-10-11

72-5-6-7-8-9-10-1177

82-5-6-8-9-10-111-3-4-6-7-8-10-116-8-10-11

95-91-3-4-5-6-7-8-9-10-115-91

102-5-6-8-9-10-111-3-4-6-7-8-10-1110

112-5-6-8-9-10-111-3-4-6-7-8-10-116-8-10-11

سطحمجموعه مشترکمجموعه ورودیمجموعه خروجیعلت ادعا

11-6-8-10-1111

33-6-8-10-1133

44-6-8-10-1144

66-8-10-111-3-4-6-7-8-10-116-8-10-112

76-7-8-10-1177

86-8-10-111-3-4-6-7-8-10-116-8-10-112

106-8-10-111-3-4-6-7-8-10-116-8-10-112

116-8-10-111-3-4-6-7-8-10-116-8-10-112

سطحمجموعه مشترکمجموعه ورودیمجموعه خروجیعلت ادعا

11113

33333

44443

77773



 

 ترسیم شبکه تعاملات  .5گام 

ها بر اساس سطح بندی انجام شده در مرحله قبل، ریسک های شناسائی شده به عنوان علل ادعا در مدل  در این گام با توجه به سطوح معیارها و روابط بین آن

( مدل مورد نظر نمایش داده شده  3سازگاری شده ترسیم می گردد. در شکل )ترسیمی جانمائی می شوند و سپس ارتباط بین آنها بر اساس ماتریس دستیابی  

 است.  

 

. 

 ( مدل ساختاری تفسیری ریسک های منجر به بروز ادعا در قراردادهای ساخت سه عاملی 3شکل )

 

شامل    3عوامل سطوح پائین تر را دارند. عوامل سطح  ، در بالاترین سطح قرار می گیرند. این عوامل بیشترین میزان وابستگی به  1در این مدل عوامل سطح  

ودن شاخص های تعدیل،  تغییرات ناگهانی قیمت مواد و مصالح، فشار رقابتی بالا برای گرفتن پروژه که منجر به پیشنهاد قیمت پایین در مناقصه می گردد، پائین ب

قرار گرفته اند دارای بیشترین قدرت نفوذ بر عوامل سطوح بالاتر خود هستند. عوامل انتخاب پیمانکار نامناسب در زمان مناقصه که در پائین ترین سطح مدل  

ها، تاثیر  شامل تغییر مقادیر کار، تغییرات اساسی در نقشه های اجرائی، ابهام و تناقض در اسناد و طراحی جزئیات یا مشخصات مبهم و کاستی در نقشه  2سطح  

شامل تاخیر در پرداخت، تاخیر در تامین مصالح و تجهیزات در تعهد کارفرما و تاخیر در ابلاغ   1ار بر روی عوامل سطح  پذیر از عوامل سطح پائین تر و تاثیر گذ

 نقشه ها و دستورالعمل ها هستند. همچنین ارتباط بین عوامل یک سطح نیز با توجه به جهت فلش ها مشخص شده است. 

 

 انتخاب پیمانکار نامناسب در 

هنگام مناقصه

 پایین بودن شاخص 

های تعدیل نسبت به 

افزایش هزینه ها در 

طول زمان اجرا

 فشار رقابتی بالا برای 

گرفتن پروژه که منجر 

به پیشنهاد قیمت 

پایین در مناقصه می 

شود

 تغییرات ناگهانی قیمت مواد، 

مصالح و سایر منابع

 تاخیر در پرداخت

تاخیر در ابلاغ نقشه 

ها، دستورالعمل ها و 

برنامه زمان بندی

تاخیر در تامین، مصالح و تجهیزات درتعهد کارفرما  

طراحی جزئیات یا مشخصات 

مبهم و کاستی در نقشه ها و پایین 

بودن کیفیت مطالعات

ابهام و تناقض در 

اسناد یا مفاد قرارداد

 تغییرات اساسی در 

نقشه های اجرایی یا 

مشخصات فنی

تغییرمقادیرکار

    



 

 23تحلیل میک مک  .6گام 

بر پایه قدرت نفوذ )تاثیرگذاری( و میزان وابستگی )تاثیرپذیری( هر متغیر شکل گرفته و امکان بررسی بیشتر محدوده هر یک از  MICMACتجزیه و تحلیل 

 .شوندسازد. در این تحلیل متغیرها به چهار گروه خودمختار، وابسته، پیوندی )رابط( و مستقل تقسیم می متغیرها را فراهم می 

 ( تعریف می شود. 4در تحلیل میک مک بر اساس قدرت نفوذ و میزان وابستگی متغیرها، چهار محدوده مطابق شکل )

 
 )میزان وابستگی و قدرت نفوذ ریسک های منجر به بروز ادعا  MIICMAC( نمودار 4شکل)

 
شوند زیرا دارای باشند. این معیارها عموما از سیستم جدا می دارای میزان وابستگی و قدرت نفوذ کم می  متغیرهای خود مختار  محدوده  درمتغیرهای واقع  

شود. ریسک های انتخاب شده در این تحقیق که بر اساس شاخص  اتصالات ضعیف با سیستم هستند. تغییری در این متغیرها باعث تغییر جدی در سیستم نمی 

بروز علل  عنوان  به  انتخابی  های  ریسک  اهمیت  درجه  بر  دال  این موضوع  که  گیرند  نمی  قرار  محدوده  این  در  باشند  می  بالا  رتبه  دارای  می   اهمیت  ادعا 

دارای میزان وابستگی زیاد و قدرت نفوذ کم می باشند. تاخیر در پرداخت، تاخیر در تامین مصالح و    متغیرهای وابستهباشد.متغیرهای واقع شده در محدوده  

و دستورالعمل ها در این محدوده قرار گرفته اند. این ریسک ها در بالاترین سطح مدل ساختاری تفسیری  تجهیزات در تعهد کارفرما و تاخیر در ابلاغ نقشه ها  

 متغیر های مستقلقرار گرفته اند و دارای بیشترین میزان وابستگی به عوامل سطوح پائین تر و کمترین قدرت نفوذ می باشند.متغیرهای واقع شده در محدوده 

که منجر به پیشنهاد  دارای قدرت نفوذ زیاد و میزان وابستگی کم هستند. ریسک های تغییرات ناگهانی قیمت مواد و مصالح، فشار رقابتی بالا برای گرفتن پروژه  

ا در ار می گیرند. این ریسک هقیمت پایین در مناقصه می گردد، پائین بودن شاخص های تعدیل، انتخاب پیمانکار نامناسب در زمان مناقصه در این محدوده قر

تاثیر دارند. این ریسک ها، عواملی مستقل بوده و به عوامل   2واقع شده اند که بر ریسک های سطح    3پائین ترین سطح مدل ساختاری تفسیری یعنی سطح  

 دیگری وابستگی ندارند.

برخوردارند به عبارتی تاثیرگذاری و تاثیرپذیری این  از وابستگی بالا و قدرت نفوذ بالا   متغیر های پیوندی  محدوده متغیرهای واقع شده در

شود. ریسک های تغییر مقادیر کار، تغییرات معیارها بسیار بالاست و هر تغییر کوچکی بر روی این متغیرها باعث تغییرات اساسی در سیستم می

مدل قرار گرفته اند    2اساسی در نقشه های اجرائی، ابهام و تناقض در اسناد و طراحی جزئیات یا مشخصات مبهم و کاستی در نقشه ها که در سطح  

متغیرهای پیوندی و مستقل به عنوان متغیرهای کلیدی شناخته می   تاثیر گذار هستند. 1در این دسته می باشند. این ریسک ها بر ریسک های سطح 

 شوند. 

 
23 MICMAC 



 

 فرآیند تحلیل شبکه ای . 9 .3

 ن یمتقابل ب  یها  ی است که وابستگ  نیا  AHP  یها   تیاز محدود  ی کی.  است  یاریچند مع  ی ابیارز  یاز روش ها  ی کی AHP)24 (ی سلسله مراتبتحلیل    ندیفرا

 نیکند. ا  ی فرض م  کطرفهیو    ی را سلسله مراتب  میو ارتباط بین عناصر تصم  ردیگ  یها را درنظر نم  نهیو گز   ارهایرمعیز  ارها،یمع  ی وابستگ  ی عنی  م،یعناصر تصم

باعث شد تا ابداع  تیمحدود نیممکن است موجب برعکس شدن رتبه ها شود. ا AHP جهینت این مواقعموارد صادق نباشد و در  ی فرض ممکن است در بعض

ارتباطات پیچیده بین و میان عناصر تصمیم از طریق جایگزینی ساختار   کند که در آن  هیرا ارا ANP)25( ی ا  شبکه  لیتحل  ندیروش فرا  ی کننده آن، توماس ساعت

 . (1389)زبردست، سلسله مراتبی با ساختار شبکه ای که در آن موضوعات با وابستگی متقابل و بازخورد را نیز می توان در نظر گرفت  

 کـرد    خلاصـه مـیتـوان زیر مرحلة چهار در را شبکه تحلیل فرایند کلی، به صورت

 شبکه ای: ساختاری به موضوع /مسئله   تبدیل و  مدل ساخت   .1مرحله 

 . (1389)زبردست، است  شده ایجاد تفسیری  ساختاری  مدلسازی روش با قبل مرحلة ارزیـابی، در بـرای استفاده شده مدل

استفاده شده است. بدین منظور، دو خوشه ادعا و گزینه ها را تشکیل می دهیم. در   (SUPER DECISION)برای انجام فرآیند تحلیل شبکه ای از نرم افزار  

معلولی بین آنها که منتج از مدل    -خوشه گزینه ها، ریسک های قراردادهای ساخت سه عاملی که در بروز دعاوی نقش دارند با در نظر گرفتن  روابط علی 

 ( نحوه خوشه بندی و نقاط واقع در خوشه ها مشخص شده است. 5ساختاری تفسیری می باشد قرار می گیرند. در شکل )

 
 SUPER DECISION( نمایش خوشه بندی و نقاط نرم افزار 5شکل )

 : اولویت بردارهای تعیین و  دودویی مقایسه  ماتریس تشکیل   .2مرحله 

دارند. در مقایسه با هم چه تأثیری در معیارهای بالادستی خود    تگیرندگان در قالب یک سری مقایسات زوجی پرسیده میشود که دو عنصر یا دو قسماز تصمیم  

  ت دس  نسبی با استفاده از یک مقیاس نسبی به  تباشد، باید دو به دو با هم مقایسه شوند. اهمی  همچنین، اگر روابط متقابلی میان عناصر یک خوشه وجود داشته

 aij = 1/aij [102 .] مقابل برعکس میباشد؛ یعنی، طرفیک ماتریس مقایسه زوجی، ارزش  آید. در می 

ده  ( نحوه امتیاز دهی خبرگان به مقایسات زوجی عناصر بر اساس میزان اهمیت نسبی آنها نسبت به عناصر بالادست ) عناصر تاثیر پذیر( مشخص ش14در جدول ) 

 است. 

 
 

 

 
24 Analytic hierarchy process 
25 Analytic Network Process 



 

 ( نحوه امتیاز ارزش نسبی دو عنصر نسبت به عناصر بالادستی )عناصر تاثیر پذیر(14جدول )

 
محلی با تخمینی از     تاولوی  گیرد و بردار  یک ماتریس انجام می  بقال مراتبی مقایسات زوجی در ای نیز همانند روش تحلیل سلسله  در روش تحلیل شبکه 

بردار ویژه،  Wماتریس مقایسات زوجی،  A که  طوری به  حاصل می شود.   λmax.W=Aرابطه  طریقآید که از  می   تنسبی مرتبط با عناصر به دس  تاهمی

λmax  بزرگترین بردار مقادیر  Aبالگوریتم را برای تقری چندین    1980سال  باشد. لازم به یادآوری که ساعتی، در    می   W    داده است  ارائه(Saaty, 2001) . 

برای هر ماتریس مقایسه   افزارتوسط نرم  باشد. نرخ ناسازگاریهای مقایسات زوجی قابل قبول می در ماتریس  1/0میزان ناسازگاری کمتر از    ی در حالت کل

 فراتر رود آن قضاوت ناسازگار است و در نحوه قضاوت باید تجدیدنظر شود. 1/0که اگر از  شودی و ارائه م محاسبهزوجی 

یر پذیر(، بر اساس میانگین هندسی پاسخ خبرگان نمونه آماری این بخش، به اهمیت نسبی مقایسات زوجی ریسک ها نسبت به عوامل بالادست )ریسک های تاث

 ( نمایش داده شده است. 15در جدول ) اهمیت نسبی مقایسات زوجی ریسک های تاثیرگذار بر عامل تاخیر در پرداختبه عنوان نمونه 

 ( اهمیت نسبی مقایسات زوجی ریسک های تاثیرگذار بر عامل تاخیر در پرداخت15جدول )

 

تاخیر در پرداخت

  تغییرات ناگهانی 

قیمت مواد، 

مصالح و سایر 

منابع

فشار رقابتی بالا و 

پیشنهاد قیمت 

پایین در مناقصه

پایین بودن 

شاخص های 

تعدیل نسبت به  

هزینه ها

  تغییرمقادیرکار

  انتخاب پیمانکار 

نامناسب در هنگام 

مناقصه

  تغییرات اساسی 

در نقشه های 

اجرایی یا 

مشخصات فنی

  ابهام و تناقض 

در اسناد یا مفاد 

د قراردا

طراحی جزئیات یا 

مشخصات مبهم و 

کاستی در نقشه ها

  تغییرات ناگهانی 

قیمت مواد، 

مصالح و سایر 

منابع

17.0097.0291.6002.4343.8474.8326.284

فشار رقابتی بالا و 

پیشنهاد قیمت 

پایین در مناقصه
11.0001/5.5421.8031/3.1041/2.5311/1.582

پایین بودن 

شاخص های 

تعدیل نسبت به  

هزینه ها

11/5.2711.6461/3.2141/2.6961/1.528

11.6442.4444.0004.579  تغییرمقادیرکار

  انتخاب پیمانکار 

نامناسب در هنگام 

مناقصه
11.6002.4833.738

  تغییرات اساسی 

در نقشه های 

اجرایی یا 

مشخصات فنی

11.6622.352

  ابهام و تناقض 

در اسناد یا مفاد 

د قراردا
11.644

طراحی جزئیات یا 

مشخصات مبهم و 

کاستی در نقشه ها
1



 

یک از ریسک ها نسبت به ریسک تاثیر پذیر در مرحله بعد پس از وارد کردن مقادیر بدست آمده از مقایسات زوجی نظرات خبرگان، وزن نرمال و ایده آل هر  

 ( ارائه شده است. 16معتبر می باشد. نمونه نتایج این بخش در جدول ) 1/0بالادستی بدست می آید. در این بخش محاسبات برای نرخ ناسازگاری کمتر از 

 

 

 تاخیر در پرداخت ( نرخ ناسازگاری، وزن نرمال و وزن ایده آل ریسک های تاثیر گذار بر ریسک 16جدول )

 

 
 

( مشاهده می شود بیشترین اهمیت وزنی برای ریسک تاخیر در پرداخت مربوط به عوامل تغییرات ناگهانی قیمت مواد و مصالح 16از نتایج جدول )همانطور که  

 و بعد از آن تغییر مقادیر کار می باشد.  

 : موزون سوپرماتریس به آن تبدیل  و  سوپرماتریس تشکیل   .3مرحله 

. درواقع  آید  دسـت می   بـه  ناموزون  سوپرماتریس  اولیه(،  ماتریس  )سوپر  ماتریس  یک   متناسب  ستون های  در  اولویت هـای داخلی   بردارهای  جای گذاری  با

امکان وجود دارد که جمع هر ستون   بردارها برابر یک است. بنابراین این شـود کـه جمـع هرکـدام از ستون های سوپرماتریس از چند بردار ویـژه تـشکیل مـی 

شان فاکتور   عناصر ستون متناسب با وزن نسبی   بـرای آنکـه از  د(.هایی که در هر ستون وجـود دارنـ  متناسب با بردار ویژه)  .بیش از یک باشد  سوپرماتریس اولیـه

هریک از ستونهای    آیـد کـه جمـع   شود. در نتیجه ماتریس جدیدی بـه دسـت مـی   ماتریس استاندارد می   هر ستون  گرفته شود و جمع ستون برابر یـک شـود،

 . (1389)فرجی سبکبار و همکاران،  آن برابر یک خواهد بود.

 :  نهایی وزن حد و محاسبة سوپرماتریس تشکیل   .4مرحله 

  محاسبه   مقادیر سطری آن باهم برابر شوندشود و    حاصل  همگرایی   زمـانی که   تا  موزون  سوپرماتریس  عناصر  تمامی   به توان رساندن  با  حد  درنهایت، سوپرماتریس

 . (1389)زبردست،  شود مشخص می  دسـت آمـده، بـردار وزن عمـومی  براسـاس مـاتریس بـهمی شود. 

 ( می باشد.18( و )17صورت گرفته و نتایج مطابق جداول ) Super Decisionبه جهت پیچیدگی روابط، محاسبات و بررسی نهایی نتایج با نرم افزار 

 

 



 

 

 منجر به بروز دعاوی در قراردادهای سه عاملی ( ماتریس وزن دار ریسک های 17جدول )

 
 

 



 

 

 

 ( ماتریس حد ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای سه عاملی 18جدول )

 
 

نرمالایز شده و همچنین برای اینکه بتوان از این وزن ها در تجزیه و تحلیل و رتبه بندی استفاده کرد، می بایست این وزن ها را به وزن نرمال تبدیل کرد. وزن  

 (، بر اساس نتایج حاصل از محاسبات نرم افزار ارائه شده است. 6وزن ایده آل عوامل پژوهش به همراه نمایش گرافیکی رتبه آنها در شکل )



 

 
 ( اولویت بندی ریسکهای عامل دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی بر اساس فرآیند تحلیل شبکه ای 6شکل )

 

 

 است. (1نمودار )مطابق نتایج بدست آمده از این مرحله اولویت بندی ریسک هائی که در بروز دعاوی قراردادهای سه عاملی نقش دارند به شرح 

 
 ( اولویت ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای سه عاملی بر اساس فرآیند تحلیل شبکه ای 1نمودار)

 

 
 



 

 نتیجه گیری  .4

حساسیت زیاد، پیچیدگی و تغییرات شرایط محیطی در پروژه های ساخت، حفظ شرایط ایده آل غیر ممکن می باشد که نتیجه این عدم قطعیت و با توجه به  

از این رو با رویکرد پیشگیرانه و رویکرد اصلاحی می توان بروز دعاوی را کاهش داد.  .  رخداد ریسک های قراردادی،  عاملی برای بروز دعاوی خواهد بود

مدلی برای   بنابراین در این تحقیق به شناسائی، اولویت بندی، بررسی نحوه تخصیص ریسکهای منجر به بروز ادعا در قراردادهای ساخت سه عاملی و ارائه

 . مدیریت دعاوی پرداخته شده است

 فشار  -3،  در پرداخت  ر یتاخ  -2،  منابع  ریمواد، مصالح و سا  متیق   ی ناگهان  راتییتغ  -1بر اساس نتایج حاصل از اولویت بندی بر مبنای شاخص اهمیت ریسک  

ها در طول زمان   نهیهز  ش ینسبت به افزا  لیتعد   یبودن شاخص ها  نییپا  -4،  شود  ی در مناقصه م  نییپا   متیق   شنهادیگرفتن پروژه که منجر به پ  یبالا برا  یرقابت

در نقشه   ی اساس  رات ییتغ  -8،  نامناسب در هنگام مناقصه   مانکاریپ  انتخاب  - 7،  رکاریرمقادییتغ  - 6،  درتعهد کارفرما  زاتیمصالح و تجه  ن، یدر تام  ریتاخ  -5،  اجرا

 ات یجزئ  ی طراح  -11،  مفاد قرارداد  ایو تناقض در اسناد    ابهام  -10ی،  در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها و برنامه زمان بند  ریتاخ  -9ی،  مشخصات فن  ای  یی اجرا  یها

 به ترتیب اولویت در بروز دعاوی  تاثیر گذار می باشند.   در نقشه ها  ی مشخصات مبهم و کاست ای

بندی    طبق نتایج بدست آمده از مدل ساختاری تفسیری، ریسک هائی که منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عاملی می گردد در سه سطح طبقه

 متیق   شنهاد یگرفتن پروژه که منجر به پ  یبالا برا  ی فشار رقابت،  منابع  ریمواد، مصالح و سا  متیق   ی ناگهان  رات ییتغشده است. در پائین ترین سطح ریسک های  

قرار گرفته  نامناسب در هنگام مناقصه مانکاری انتخاب پو  ها در طول زمان اجرا نهیهز شینسبت به افزا لیتعد ی بودن شاخص ها نییپا، شود ی در مناقصه م نییپا

پیمان خارج می است. این ریسک ها به غیر از انتخاب پیمانکار نامناسب که در حیطه مسئولیت کارفرما می باشد، منشا خارجی داشته و از ید اختیار عوامل  

بالا و تاثیر گذار بر ریسک های سایر   باشند. ریسکهای واقع در این سطح مستقل بوده و فاقد ارتباط با یکدیگر می باشند و به عنوان علل دارای قدرت نفوذ

ابهام و تناقض در ، مطالعات تیفیبودن ک نییدر نقشه ها و پا  ی مشخصات مبهم و کاست ای  اتیجزئ ی طراحسطوح نقش دارند. در سطح میانی مدل ریسک های 

ار قرار گرفته است. این ریسک ها در دسته متغیرهای  پیوندی می  ی و تغییر مقادیر کمشخصات فن ای یی اجرا یدر نقشه ها  ی اساس راتییتغ، مفاد قرارداد ایاسناد 

ده و بر ریسک های  باشند که دارای قدرت نفوذ بالا و میزان وابستگی بالا هستند. به عبارتی این ریسک ها از ریسک های پائین دست در سطح سه تاثیر پذیر بو

ده در این سطح دارای روابط متقابل با یکدیگر می باشند. در سطح بالائی مدل ریسک های  بالا دست در سطح یک تاثیر گذار می باشند. ریسک های واقع ش

واقع شده است. این ریسک    در پرداخت  ریتاخ  و   درتعهد کارفرما  زاتیمصالح و تجه  ن،یدر تام  ریتاخی،  در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها و برنامه زمان بند  ریتاخ

 اشند. ها از نوع ریسک های زمانی می باشند که قدرت نفوذ بر ریسک های سایر سطوح را نداشته و به شدت تاثیر پذیر از ریسک های سایر سطوح می ب

تحلیل   طبق نتایج بدست آمده از این تحقیق اولویت بندی ریسک های عامل بروز دعاوی در قراردادهای سه عاملی بر اساس شاخص اهمیت ریسک و فرآیند

مواد، مصالح   شبکه ای عمدتاً یکسان می باشند. ریسک های مالی در رده بالای اولویت علل بروز دعاوی قرار می گیرند. ریسک های تغییرات ناگهانی قیمت

شاخص های تعدیل نسبت و سایر منابع، تاخیر در پرداخت، فشار رقابتی بالا برای گرفتن پروژه که منجر به پیشنهاد قیمت پایین در مناقصه می شود و پایین بودن  

در بروز دعاوی مربوط به تغییرات ناگهانی قیمت مواد به افزایش هزینه ها در طول زمان اجرا در این گروه قرار می گیرند. از بین ریسک های مالی بالاترین رتبه  

 و مصالح می باشد که در شرایط اقتصاد تورمی کشور موضوعی قریب به واقعیت است. 

دعاوی در    همانطور که از نتایج این پژوهش مشخص است عامل تغییرات ناگهانی قیمت مواد و مصالح و سایر منابع به عنوان مهمترین ریسک منجر به بروز

ه از ید اختیار قراردادهای ساخت سه عاملی می باشد. این ریسک به واسطه شرایط تورمی حاکم بر کشور به عنوان یکی از ریسک های مالی قرارداد بوده ک

مانکار می گردد.  عوامل سه گانه قرارداد )کارفرما، مشاور و پیمانکار( خارج می باشد. وقوع این عامل باعث مشکلات مالی در تامین مصالح و منابع توسط پی

جر به کاهش کیفیت کار گردد. لذا وقوع این عواقب مالی این ریسک برای پیمانکار می تواند تاثیر در روند اجرای پروژه و بالطبع تاخیرات زمانی و حتی من

   .ریسک در طی عمر پروژه باعث دعاوی هزینه ای، زمانی و کیفی خواهد شد 

ایط عمومی پیمان دومین ریسکی که مطابق نتایج این پژوهش بیشترین تاثیر در بروز دعاوی را دارد عامل تاخیر در پرداخت مطالبات پیمانکار می باشد. در شر

ان به شرایط مندرج قراردادهای سه عاملی متعارف، مدت زمان پرداخت مطالبات صورت وضعیت های پیمانکار مشخص شده است ولیکن عدم پایبندی کارفرمای

  ی ها  مشکل  دچار  مانکاریپ  یی اجرا  یهای  ز یر  به پروژه، برنامه  ی مال  منابع  به موقع  قیعدم تزردر قرارداد باعث ایجاد مشکلات مالی برای پیمانکار می شود. با  

زمانی در اجرای پروژه خواهد شد. با توجه به امکان   و مشکلات مالی پیمانکار در تامین مصالح و منابع متعاقباً باعث ایجاد تبعات کیفی و   شود ی  م  ی ا  دهیعد

دعاوی می باشد.    بروز دعاوی هزینه ای، زمانی و کیفی این ریسک از نظر خبرگان پاسخ دهنده به پرسشنامه های این پژوهش به عنوان یکی از علل مهم در بروز

در قرارداد نحوه دریافت خسارات تاخیر تادیه پیش بینی گردد. این موضوع در پیش به منظور جبران تبعات مالی ناشی از تاخیر در پرداخت پیشنهاد می گردد  



 

ب است. در ضمن  بینی شده  پیش  و ساخت  قراردادهای طرح  و شرایط عمومی  فیدیک  المللی  بین  قراردادهای  همانند  پیمان جدید  ه نویس شرایط عمومی 

 ند.   نمایکارفرمایان پیشنهاد می گردد قبل از تعریف پروژه و برگزاری مناقصه از نحوه تامین و کفایت منابع مالی مورد نیاز پروژه اطمینان حاصل 

  ن ییپا  مت یق   شنهادیگرفتن پروژه که منجر به پ  یبالا برا  ی فشار رقابتسومین ریسک که از نظر خبرگان نمونه آماری این پژوهش حائز اهمیت می باشد ریسک  

می باشد. با توجه به شرایط اقتصادی حاکم بر کشور، رشد روز افزون پیمانکاران صنعت ساخت، کاهش بودجه های عمرانی و بالطبع کاهش   شود  ی در مناقصه م

رخی ش نادرست بتعداد پروژه های صنعت ساخت، پیمانکاران به منظور برنده شدن در مناقصه اقدام به ارائه پیشنهاد قیمت پائین می کنند و عدم توجه و بین

ود شرایط این  کارفرمایان در قبول پیشنهاد قیمت های پائین با تصور کاهش هزینه اجرای پروژه باعث بروز دعاوی هزینه ای، زمانی و کیفی خواهد شد. بهب

ه کارفرمایان باید مد نظر قرار  ریسک تا حد زیادی تابع بهبود اوضاع اقتصادی کشور، تامین منابع مالی برای تعریف و انجام پروژه های عمرانی می باشد و آنچ 

 دهند عدم پذیرش پیشنهاد قیمت های پائین در مناقصه می باشد.  

بروز  ی پروژه می باشد.  ها در طول زمان اجرا  نهیهز  شینسبت به افزا  لیتعد  یبودن شاخص ها  نییپاچهارمین ریسک حائز اهمیت از نظر خبرگان، ریسک  

استفاده از روش .  دهندی قرار م  ریقرارداد را تحت تأثکه  هستند  هایی    سکیدرواقع ر  ی انسان  یرو یو دستمزد ن  هیمواد اول  متینوسانات ق   رینظ   ی نامتعارف   راتییتغ

باق   متیق   ی سبب هماهنگ  ل،ی شرط تعد ق   شودی بازار م  یهامتیقرارداد  ق   متیو   زم یمکان  یریکارگبا به  .است  حیمدت درست و صح در کوتاه  ی متیحاصل، 

شرط شاخص   وه یتنها از ش و بر فهرست بها هستند   ی مبتن ی کهدولت متعارف یدر قراردادها. ابدیی دوجانبه و نوسانات در قرارداد کاهش م یریپذب یآس ل،یتعد

بدین منظور پیشنهاد می شود    .فتدیروز بازار اتفاق ن  طیو شرا  متیباق   د یجد  متیو انطباق ق   ی ممکن است، هماهنگ  شود،ی قرارداد استفاده م  متیق   ل یتعد  یبرا

رداخت ما به  در موارد خاص که شاخص اعلامی تعدیل جوابگوی هزینه های تامین مصالح و منابع نمی باشد از روش های جبرانی مانند آنالیز قیمت جدید و پ

 التفاوت آن با تعدیل استقاده شود. 

( با تمرکز بر روی ریسک های منجر به بروز ادعا در قرارداد های سه عاملی راهکارهای پیشگیرانه و اصلاحی در جهت کاهش دعاوی که بر  19در جدول )

 اساس نظرات خبرگان این حوزه استخراج شده است، ارائه گردیده است. 

 ( راهکارهای کاهش بروز ادعا در قراردادهای ساخت سه عاملی 19جدول )

 ادعا راهکارهای کاهش بروز  ریسک  ردیف 

 تغییرات ناگهانی قیمت مواد، مصالح و سایر منابع  1

 ایجاد ثبات در اقتصاد کشور

 پرداخت به موقع مطالبات پیمانکار 

 جبران خسارات مالی و زمانی پیمانکار 

 تاخیر در پرداخت  2
 پیش بینی صحیح بودجه و زمان اجرای پروژه 

 جبران خسارات مالی و زمانی پیمانکار 

3 
به  فشار   منجر  که  پروژه  گرفتن  برای  بالا  رقابتی 

 پیشنهاد قیمت پایین در مناقصه می شود

 برآورد دقیق هزینه اجرای پروژه توسط مشاور و تایید کارفرما 

 عدم اکتفای کارفرما به قیمت پائین در مناقصه 

 ارزیابی توان مالی، تجربی، فنی، اجرائی و امکانات پیمانکار قبل از اعلام برنده مناقصه 

4 
پایین بودن شاخص های تعدیل نسبت به افزایش  

 هزینه ها در طول زمان اجرا 

 اعلام شاخص های تعدیل در بازه زمانی ماهانه در زمان نوسانات شدید قیمتی 

 ابلاغ شاخص های تعدیل قریب به واقع توسط سازمان های ذیربط

5 
درتعهد   تجهیزات  و  مصالح  تامین،  در  تاخیر 

 کارفرما

 تامین اعتبار کافی توسط کارفرما قبل از شروع پروژه 

 برقراری نظام مناسب کنترل پروژه

 درخواست به موقع مصالح توسط پیمانکار

 طراحی صحیح نقشه ها و جزئیات فنی 

 ابلاغ به موقع نقشه ها و دستورالعمل ها 

 تغییرمقادیرکار 6
 تعریف دقیق محدوده های پروژه

 دقت در نگارش صحیح و شفاف متن قرارداد   -جزئیات فنی طراحی صحیح نقشه ها و  



 

 راهکارهای کاهش بروز ادعا  ریسک  ردیف 

 انتخاب پیمانکار نامناسب در هنگام مناقصه  7
 عدم اکتفای کارفرما به پیشنهاد قیمت پائین در مناقصه 

 برنده مناقصه ارزیابی توان مالی، تجربی، فنی، اجرائی و امکانات پیمانکار قبل از اعلام  

8 
یا   اجرایی  های  نقشه  در  اساسی  تغییرات 

 مشخصات فنی 

 تعریف دقیق محدوده های پروژه

 طراحی صحیح نقشه ها و جزئیات فنی 

9 
تاخیر در ابلاغ نقشه ها، دستورالعمل ها و برنامه 

 زمان بندی 

 برقراری نظام مناسب کنترل پروژه

 مدیریت مناسب مشاور و کارفرما

 مناسب پیمانکارمدیریت 

 ابهام و تناقض در اسناد یا مفاد قرارداد  10

 دقت در نگارش صحیح و شفاف متن قرارداد 

 شرح واضح و بدون ابهام مفاد قرارداد

 استفاده از مشاورین حقوقی در تنظیم متن قرارداد 

11 
طراحی جزئیات یا مشخصات مبهم و کاستی در  

 مطالعاتنقشه ها و پایین بودن کیفیت 
 استفاده از خدمات مهندسین مشاور مجرب

 نوآوری .5

ملی صورت این تحقیق بر اساس شناسائی، اولویت بندی، برقراری روابط و تعیین اهمیت وزنی ریسک های منجر به بروز دعاوی در قراردادهای ساخت سه عا

پرداخته نشده است می توان به استفاده از ترکیب روشهای تعیین شاخص اهمیت  گرفته است. از نکات بارز و نوآوری این تحقیق که در مطالعات گذشته به آن 

در ضمن  ریسک، مدل سازی ساختاری تفسیری و فرآیند تحلیل شبکه ای که منتج به اولویت بندی نهائی ریسک ها بر اساس اهمیت وزنی می شود نام برد.  

( با پیش نویس جدید آن از منظر نحوه تخصیص ریسک های شناسائی شده 4311لی )نشریه  مقایسه شرایط عمومی پیمان حاکم بر قراردادهای ساخت سه عام

 یق می باشد. در این تحقیق در جهت مدیریت ادعا و ارائه راهکارهای پیشگیرانه، اصلاحی و اقدامی در مواجهه با آنها از نکات شاخص در نوآوری این تحق

 پیشنهادها  .6

نتایج هر تحقیق می تواند به عنوان نقشه راه مطالعات آتی پژوهشگران واقع گردد. بدین منظور در این بخش به ارائه موارد پی شنهادی برای انجام استفاده از 

 تحقیقات آتی و مطالعات بیشتر می پردازیم.

یر پروژه های  با توجه به انجام این تحقیق در پروژه های ساخت که بصورت عمومی در نظر گرفته شده است پیشنهاد می گردد این مطالعات در پروژه هائی نظ   .1

های تخصصی    ساخت زیرزمینی، سدسازی، انبوه سازی مسکن، نیروگاهی، پالایشگاهی و ... بصورت تخصصی بررسی گردد و ساختار شکست ریسک در پروژه 

 تعریف گردد. 

ای طرح و با توجه به انجام مطالعات این تحقیق بر روی قراردادهای سه عاملی، پیشنهاد می گردد این مطالعات در روش های اجرای دوعاملی )قرارداده  .2

 BOT27  ،BOO( و با روش های تامین مالی دیگر نظیر  CMR,  CMA26غیر صنعتی(، چهار عاملی )کارفرما، مشاور، پیمانکار و مدیر اجرا    –ساخت صنعتی  
 و ... صورت گیرد.  28

( استفاده شده است، پیشنهاد می ANP)   با توجه به اینکه در مطالعات این تحقیق برای وزن دهی و اولویت بندی متغیرها از روش فرآیند تحلیل شبکه ای  .3

 و ... استفاده نمود.  TOPSIS, SAW, ELECTREگردد از سایر روش ها نظیر 

 دد.پیشنهاد می گردد مطالعات انجام شده طی این تحقیق بصورت بررسی موردی در پروژه های متناظر انجام شده و با نتایج این تحقیق مقایسه گر .4

ص های  تنوع انواع پروژه های ساخت سه عاملی که در این تحقیق مورد ارزیابی و نظرسنجی خبرگان واقع شده است باعث گردیده است در کمی سازی شاخ

ظور ایجاد  این تحقیق مانند احتمال وقوع، شدت تاثیر، تخصیص وزن نسبی و روابط حاکم بر ریسک ها توسط خبرگان تفاوت نظر وجود داشته باشد که به من

 برو بوده است. وحدت رویه، نیاز به انجام مصاحبه های حضوری در تکمیل پرسشنامه ها بوده است و  لذا جمع آوری داده های این تحقیق با محدودیت هایی رو

 
26 Construction Management Agency, Construction Management at Risk 
27 Build, Operate, Transfer 
28 Build, Own, Operate  



 

 منابع  

استاندارد  "(  1389. )ر  ،ی جلال  و   ف  ،ی خسروان   ،الفت، ل برمبنای  بندی ریسک پروژه  اولویت  و  فازی  PMBOKشناسایی  فصلنامه علمی  "با رویکرد   ، - 

 . 163-147 ،19پژوهشی مطالعات مدیریت صنعتی، سال هشتم،  شماره 

 کردیصنعت ساخت با رو   یهادر پروژه  یدعاو   جادیعلل ا  یعملکرد بر مبنا  یدیعوامل کل  لیتحل  یبرا  ی بیترک  ی روش  "( 1402ع. )  ،ی هاشم  ی ر.،  بن  ،یانصار

 . 137-120، 67/4، شماره 10سازه و ساخت، دوره  ی مهندس هی، نشر"یفاز یمجموعه ها هینظر

نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا، سال    ، "ی عمران  یادعا در پروژه ها  تیریجهت مد  یتفسیر   یارائه مدل ساختار"  (1397. )ا  .س  ،یموسو. و  باقرپور، م

 هفدهم. 

، " ی رصنعتیطرح و ساخت غ یبرخورد با آن در قرارداد ها وه یکارفرما و ش یقرارداد یادعاها یریشکل گ تم یالگور"( 1402س. ) ،یجلال، م.،  مراد ی پرچم

 .150- 131،  10، شماره 10سازه و ساخت، دوره  ی مهندس ی پژوهش – ی علم هینشر

 و   طرح  های  پروژه  در  آنها   تاثیر  شدت   و   فراوانی   ارزیابی   و   قراردادی  حقوقی   ادعاهای  الگوریتم  تدوین"  ( 1394ه. )  تلخابی،  م. و   گلابچی،   م.،  جلال،  پرچمی 

 . 49-41 ،1/4 شماره  ،31-2 شریف، دوره عمران مهندسی  نشریه ،"کشور صنعتی  غیر ساخت

پیمان قراردادهای سه عاملی )در پروژه های   عمومی  در شرایط ها ریسک قراردادی تخصیص بررسی "(  1390پرچمی جلال، م.، تقی زاده، ع. و ساقی، ب. )

 . 50-39،  46ی،  شماره و شهرساز یمعمار - یباز یهنرها  یهنشر، "راه سازی(

 یرزمینیز  یپروژهها  ی طرح و ساخت عمران  یقراردادها  یمانکاریپ  یادعاها  یجادعلل ا   یلو تحل  ی بررس"(  1393)ی، م.  گلابچ . و  م.، پرچمی جلال،  ه  ی،تلخاب

 . 33-17، 1، شماره 3یرزمینی، دوره ز یتونل و فضاها  ی مهندس یهنشر،  "کشور

 https://sama.mporg.ir/sites(  1383ر )کشو یی و اجرا   ی فرهنگ واژگان نظام فن، کشور یزیر و برنامه تیریسازمان مد

  ، یشهرساز  ی مهندس  ی الملل  نیکنفرانس ب  نی دوم  ،"ی سه عامل  یدر قراردادها  مانیپ  ی عموم  طیشرا  یسکهایر  یی شناسا"  (1395. )ف   .س   ،یساجد   . و پور، م  حمزه

 ی. عمران و معمار

مرکز مطالعات و پژوهشهای سلامت  ،  "ی دولت  ی در پروژههای عمران  (مانکاریکارفرما و پ)  مانیپ  نیطرف   انیبروز اختلاف م  ل یمروری بر دلا"(  1393جوادیان، ا. )

 . 66 سال هفتم، شماره ، سازمان بازرسی کل کشور، قوه قضائیه،اداری و مبارزه با فساد

 ( روش تحقیق با رویکردی به پایان نامه نویسی، ناشر مرکز تحقیقات علمی کشور با همکاری کانون فرهنگی انتشاراتی درایت، تهران.1378خاکی، غ. )

  نامه کارشناسی ارشد،   پایان  ،"عاملی   چند   های  پروژه  در  ریسک  تخصیص  فرآیند  در  کارفرمایان  اهداف  تحلیل  و   شناسائی "  (1391م. )  عابدی،   م. و   خانزادی،

 ایران. صنعت و  علم دانشگاه عمران، دانشکده

 تجزیه و تحلیل توانمندی های موثر بر موفقیت قابلیت ارتجاعی زنجیره ی تامین با استفاده از رویکرد ترکیبی "( 1398. )ف .و سعادتی نژاد، س . م .داودی، س

ISM)  و (ANP 22، پیاپی 2مدیریت استاندارد و کیفیت، سال نهم، شماره ، فصل نامه علمی "مطالعه ی موردی: شرکت سهامی ذوب آهن اصفهان . 

معادلات    یبا استفاده از مدل ساز  رانیا   ی ساختمان  یپروژه ها  یدیکل  یها  سکیر  یطبقه بند"(  1397. )ا  ان،یجمال  . و زاده، ع  لی، اسماع.، محبان، ب.ک  ،ی زارع

 . 46، شماره 13سال ی، دانشگاه آزاد اسلام ،ی دانشکده علوم انسان  ،ی صنعت تیریفصلنامه مد ،"یساختار

، 2  هدور  ی،معماری و شهرساز  -  زیبا  هنرهای  هنشری  ،"ای  منطقه  ریـزی شـهری و   در برنامـه  ANP   کـاربرد فراینـد تحلیـل شـبکه یا"(  1389. )زبردست، ا

 . 90-79، 41ه شمار

، پروژه  یریتمد  ین المللی کنفرانس ب  یندوم،  "ی عمران  یها پروژه  یمانکارانپ  یپروژه و شناخت علل عمده ادعاها  یریتمد"(  1384ع. )  ی،قربانا. و    ی،شاکر

 تهران. 

، پایان نامه کارشناسی ارشد، رشته مهندسی و مدیریت ساخت، "مدیریت ریسک پروژه های ساختمانی با قرارداد متعارف"(  1395شایانفر، م. و جلالی فر، م. )

 دانشکده عمران، دانشگاه علم و صنعت. 

مکان یابی محل دفن بهداشتی زباله روستایی با استفاده از مدل فرایند شبکه    "1389. )ح،  رحیمی   . و ح،  کریم زاده  .،ف،  ، فریدونی .م،  ، سلمانی .ح،  فرجی سبکبار

 . 149-127، 1، شماره14علوم انسانی، دوره ، فصل نامه مدرس "نمطالعه موردی نواحی روستایی شهرستان قوچا( ANP) ای تحلیل

https://sama.mporg.ir/sites


 

، نشریه "رانی ا  ی رصنعتیغ مدل بسته ادعا در پروژههای طرح و ساخت  لیو تحل  نی تدو "(  1393گلابچی، م.، تلخابی، ه.، پرچمی جلال، م. و بمانیان، م. ر. )

 . 137-111 ،4، شماره 18دوره  ،رانیدر ا تیریهای مد پژوهش

، "راهبرد پابرجا بـا اسـتفاده از رویکـرد ترکیبـی   طراحی مدل فرایندی"(  1391. ر. )زاده، م  و حمیـدی  .م.حسـینی، س  .،ح.خداداد حسینی، س  .،لشکربلوکی، م

 . 151-121، 2، شماره 6، سال مدیریت راهبردیه دوفصـلنامة اندیشـ

، نشریه علمی "همکارانه  یها  یباز  هینظر  کردیساخت با رو   یدر پروژه ها  سکیر  ی کم  صیتخص"(  1393نصیرزاده، ف.، روح پرور، م. و مازندرانی زاده، ح. )

 . 74-61پژوهشی مهندسی سازه و ساخت، انجمن مهندسی سازه ایران، سال اول، شماره یک، 

،  "یقرارداد یساخت در طرح ادعاها مانکارانیپ یهاچالش ی لیتحل ی بررس "( 1401س. حجت پناه، ش. ) ،ی نشرود کل  ید یجلال، م. و شه ی ا.،  پرچم ،ینظر

 .221-199، 48/4، شماره 12دوره  ،ی صنعت تیریچشم انداز مد هینشر

، کنفرانس ملی پژوهش های کاربردی  "دعاوی منظر از عاملی  سه قراردادهای پیمان عمومی  شرایط مفاد اولویت بندی  "(  1396نور، س. م. و قلعه نوی، م. )

 مدیریت ساخت. در مهندسی سازه و 

Adeyemi, A. Y., & Segwabe, O. (2016) ‘Rank-Order Analysis of Factors Causing Claims on Road Construction 

Projects in Botswana’, Journal for the Advancement of Performance Information & Value, 8(2). 

Antoniou, F. Y., & Tsioulpa, A. V. (2024) ‘Assessing the Delay, Cost, and Quality Risks of Claims on Construction 

Contract Performance’, Journal Buildings, Vol. 14, Issue. 2. 

Al-Qershi, M. T. & Kishore, R. (2017) ‘Claim Causes and Types in Indian’, Construction American Journal of 

Civil Engineering and Architecture, Vol. 5, No. 5, 196-203 
Bassioni, H. and El-Razek, A. (2012) ‘Avoiding Claims in Egyptian Construction Project A: Quantitative Survey’, 

75-84. 
Choi, S. J., Choi, S. W., Kim, J. H., and Lee, E. (2021) ‘AI and Text-Mining Applications for Analyzing 

Contractor’s Risk in Invitation to Bid (ITB) and Contracts for Engineering  Procurement and Construction (EPC) 

Projects’, Journal Energies, 14, 4632. 
Dastyar, B., Esfahani, A. F., Askarifard, M.  and MonirAbbasi, A. (2018) ‘Identification, Prioritization and  
Management of Construction Project Claims’, Journal of Engineering, Project, and Production Management, 8(2), 

90-96. 

El-Sayegh, S. M. & Mansour, M. H. (2015) ‘Risk Assessment and Allocation in Highway Construction Projects 

in the UAE’, Journal of Management in Engineering, November. 

Govindan, K., Palaniappan, M., Zhu, Q. & Kannan, D. (2012) ‘Analysis of 3rd party reverse logistics provider 

using interpretive structural modeling’, International Journal of Production Economics, Elsevier, vol. 140(1), 204 
Jaffar, N, Abdul Tharim, A. H. & Shuib, M. N. (2011) ‘Factors of Conflict in Construction Industry: A Literature 

Review’, Procedia Engineering 20, 193–202  
Kalogeraki, M., & Antoniou, F. Y. (2024) ‘Claim Management and Dispute Resolution in the  Construction 

Industry: Current Research Trends Using Novel Technologies’, DOI:10.20944/preprints 202401.1195.v1 

-211. 

Moura, H., & Teixeira, J. C. (2005) ‘Claims in Railway Projects in Portugal’, Proceedings of the CIB W102-2005, 

International Conference on Information and Knowledge Management in a Global Economy: Challenges and 

Opportunities for Construction Organizations . 

Saaty, T.L. (2001), Decision Making with Dependence and Feedback: The Analytic Network Process. Pittsburgh, 

PA: RWS Publisher. 
Soliman, A., Ibrahim, A. and Mohamed, H. (2014) ‘Reducing Construction Dispute Through Effective Claim  
Management’, American Journal of Civil Engineering and Architecture, Vol.2, No.6, 186-196. 
Zaneldin, E. (2006) ‘Construction Claims in the United Arab Emirates: Types, Causes and Frequency’, 

International Journal of Project Management, Vol.2, 453-459 

 

 

 


