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Abstract 

پ  حاضر  پژوهش  اجتماع   ی ن ی ب ش ی هدف  اضطراب    ی اختلال 

ناگو  با نقش م   کنترل ی و راهبردها   ی جان ی ه یی براساس    ی انج ی فکر 

دانشجو   ی شناخت ی ر ی پذ انعطاف  ا   ان ی در  روش    ۀ مطالع   ن ی بود. 

ساختار   ی اب ی مدل   ، هبستگی  آمار   ی معادلات  جامعۀ    ی بود. 

کارشناس   ان ی دانشجو  تحص   ی مقطع  سال  در  زنجان    ی ل ی دانشگاه 

نمونه 1402- 1401 با روش  که  نفر    331دردسترس    ی ر ی گ بودند 

انتخاب  شرکت   نمونه  مق شد.  اجتماع   اس ی کنندگان    ی اضطراب 

و    ی جان ی ه   یی ناگو   اس ی مق   تز، ی بو ی ل  فکر  کنترل  پرسشنامۀ  تورنتو، 

تکم   ی شناخت ی ر ی پذ انعطاف   پرسشنامۀ  داده   ل ی را  با  کردند.  ها 

شد.    ل ی و تحل   ه ی تجز   AMOS-23و    SPSS-26  ی افزارها نرم 

  ی رها ی داشت. مس   ی وب ل برازش مط   ی شنهاد ی نشان داد که مدل پ   ج ی نتا 

  ی اب ی ارز   ی در مدل معنادار بودند. راهبردها   م ی رمستق ی و غ   م ی مستق 

  ۀ رابط   ی شناخت   ی ر ی پذ کنترل فکر، با انعطاف   ی پرت مجدد و حواس 

معنا  و  راهبردها مثبت  امّا  تنب   ی نگران   ی دار،  و    کنترل   ه ی و  فکر 

دار و  و معنا   ی منف   ۀ رابط   ی شناخت   ی ر ی پذ با انعطاف   ی جان ی ه یی ناگو 

  ی منف   ۀ رابط   ی با اضطراب اجتماع   ی شناخت ی ر ی پذ انعطاف   ن ی همچن 

انعطاف و معنا  مثبت و    ی ا نقش واسطه   ی شناخت ی ر ی پذ دار داشت. 

  ه ی و تنب   ی نگران   ی راهبردها   ، ی جان ی ه   یی ناگو   ن ی در ارتباط ب   ی دار معنا 

واسطه  نقش  و  فکر  معنا   ی منف   ی ا کنترل  ب   ی دار و  ارتباط    ن ی در 

ارز   ی پرت حواس   ی راهبردها  با اضطراب    ی اب ی و  مجدد کنترل فکر 

  ی نشان داد که درصد قابل توجه   ج ی نتا   ن ی کرد. همچن   فا ی ا   ی اجتماع 

وار  اجتماع   انس ی از    یشناخت   ی ر ی پذ انعطاف   ۀ ل ی وس به   ی اضطراب 

گرفت   جه ی نت   توان ی پژوهش م  ی ها افته ی است. براساس   ن یی قابل تب 

ناگو  راهبردها   ی جان ی ه   یی که  م کنترل   ی و  با    ی گر ی انج ی فکر 

اجتماع   توانند ی م   ی شناخت   ی ر ی پذ انعطاف  اضطراب  در    ی اختلال 

 The aim of this study was to predict social 
anxiety disorder based on alexithymia and 
thought control strategies with the mediating 
role of cognitive flexibility in students. The 
method of this correlational study was 
structural equation modeling. The statistical 
population was the undergraduate students of 
Zanjan University in the academic year 2022-
2023 and 331 people were selected by the 
available sampling method. The participants 
completed the Liebowitz Social Anxiety Scale, 
Toronto Alexithymia Scale, Thought Control 
Questionnaire, and the Cognitive Flexibility 
Questionnaire. Data were analyzed by SPSS-26 
and AMOS-23 software. The results showed 
that the proposed model had a good fit. The 
direct and indirect paths in the model were 
significant. The strategies of reappraisal and 
distraction of thought control, had a positive 
and significant relationship with cognitive 
flexibility, but the strategies of worry and 
punishment of thought control and alexithymia 
had a negative and significant relationship with 
cognitive flexibility also cognitive flexibility 
had a negative and significant relationship with 
social anxiety. Cognitive flexibility played a 
positive and significant mediating role in the 
relationship between alexithymia, worry and 
punishment strategies of thought control with 
social anxiety. In addition, cognitive flexibility 
played a negative and significant mediating role 
in the relationship between distraction and 
reappraisal strategies of thought control with 
social anxiety. A significant percentage of the 
variance of social anxiety can be explained by 
cognitive flexibility. It can be concluded that 
alexithymia and thought control strategies with 
the mediation of cognitive flexibility can 
predict social anxiety disorder in students. 
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عوامل با    ن ی توجه به تعامل ا   ن ی را ب کنند بنا  ی ن ی ب ش ی را پ  ان ی دانشجو 

  ی اجتماع   اب کاهش اضطر   ی برا   ی ا مداخله   ی ها در برنامه   گر ی کد ی 

 است.    ی ضررو 

کلیدی واژه اجتماعاضطرا   :های   یریپذ انعطاف  ،یب 

 یجانیه ییکنترل فکر، ناگو  یراهبردها ان،یدانشجو ،یشناخت

Highlighting the importance of considering the 
interplay among these psychological variables 
in intervention programs to reduce social 
anxiety. 
Keywords: Social anxiety, Cognitive 

Flexibility, Students, Thought Control 

Strategies, Alexithymia 

 مقدمه
اختلال با   (. این 2023شود )آراد و همکاران،  محسوب می   های روانی شایع جزء اختلال  (social anxiety)ی  اختلال اضطراب اجتماع 

هنگام  با افراد ناآشنا، مشاهده شدن    ، ملاقات ی تعاملات اجتماع   ،گو و ت گف   ی مانند اجتماع   ی ها ت ی از موقع   د ی شد   و   اضطراب بارز   ا ی رس  ت 

  رد،ی گ ی قرار م   یی ها ت ی موقع   ن ی که فرد در معرض چن   ی هنگام شود و  توصیف می   ی سخنران   و   گران ی اجرا در مقابل د ،  دن ی نوش   ا ی خوردن  

و همچنین    علائم اضطراب را نشان دهد   که ظاهر شود    ا ی عمل کند    ی نحو به   د و ر ی قرارگ   ی منف   ی اب ی مورد ارز   توسط دیگران   ترسد که ی م 

  ی فرد ن ی ارتباطات و تعامل ب (.  2022پزشکی آمریکا،  های اجتماعی اجتناب کند )انجمن روان کند که از حضور در موقعیت تلاش می  فعالانه 

وجب  م ی است و اضطراب اجتماعی ر ی ادگ ی  ج ی ها ترو رسالت دانشگاه (. ازطرفی 2023ت )لین و فان، اس   جویی دانش   ی از زندگ   ی بخش مهم 

  شدیدتر،در موارد  و  دادن  آزمون   ،د ی اسات ها و  کلاسی با هم   ی همکار   ،ی سخنران   ۀ مانند ارائ   ان ی دانشجو   ی لازم برا   خاص    ی ها ت ی در فعال   اختلال 

در دانشجویان    ی ثر بر اضطراب اجتماع ؤ عوامل م   ی بررس   ن،ی ابرا بن (.  2021های روانی شود )پرندرگاست،  اختلال   ر ی و سا   ی افسردگ ایجاد   باعث 

پزشکی آمریکا،  است )انجمن روان   درصد   7 باًی تقر   در ایالات متحده آمریکا   ی ماهه اختلال اضطراب اجتماع  12 وع ی ش اهمیت بسزایی دارد.  

 (.  1395 داشتند )نوروزی و همکاران،اضطراب اجتماعی    نیز  ایرانی   از دانشجویان   درصد   5/ 2ای  (. همچنین در مطالعه 2022

یکی   .شودشناسایی متغیرهای مرتبط با اضطراب اجتماعی و نحوة تعامل این متغیرها با یکدیگر موجب درک بیشتر این اختلال می

 یمهم برا   یصیعامل خطر فراتشخ  کاست. ناگویی هیجانی ی  (alexithymia)  های مؤثر بر اضطراب اجتماعی، ناگویی هیجانی از متغیر

ای که در آن افراد در شناخت، توصیف و درک سازه  عنوانبه ( و  2024)وینترستاین و همکاران،    است  ی روان  هایاختلالاز    یاریبس

شود  موجب می   یجانیه  ییناگو  (.1403)عامری و نجفی،    شودرو هستند تعریف میعواطف و هیجانات خود و دیگران با مشکل روبه 

های ناکارآمد در برقراری ارتباط، همچنین ازطریق ایجاد روش  .بهره ببرندروزمره    یطور سازگارانه در زندگبه   جاناتیه  که افراد نتوانند از 

 کند برای مثال بشارت رو می(. و روابط اجتماعی فرد را با مشکل روبه 2021و همکاران،    گذارد )رادتسکیفردی تأثیر میبر پویایی بین

آمیزی، های مردمفردی دانشجویان را در حوزهتوانند مشکلات بینهای ناگویی هیجانی میلفهؤدر پژوهش خود نشان داد که م ،(1388)

 عنوان به را    هیجانی نادرست از حالات    یابیارز  ،یاضطراب اجتماع  یشناخت  یهامدلبینی کنند.  پذیری و صمیمیت پیشقاطعیّت، مسئولیت

(. 2019و همکاران،    ورزیل )  استۀ اصلی ناگویی هیجانی  مشخص  ی،نادرست   یابیارز  نیچن و    کنندیفرض م  این اختلال یاصل  یژگیو

 خصوص اختلال اضطراب اجتماعی با ناگویی هیجانی است اضطرابی به   هایدار اختلالمرور پیشینۀ پژوهشی نیز حاکی از رابطۀ معنا

 (. 2018هامایده، و  2019و همکاران،  ورزیل؛ 2020بیوک بایراکدار، ؛2021)رادتسکی و همکاران، 

 شودمیدرنظر گرفته  یروان یشناسبیآس یهادر مدل مهم ةساز کیعنوان به نیز  (thought control) کنترل فکر ،اخیر ۀدر دو ده

گیرند کار میهایی هستند که افراد برای کنترل نظام شناختی خود به(. راهبردهای کنترل فکر شامل پاسخ 2019و همکاران،    سولر  )فلیو

 )ولز،  برند، ارتباط دارندکار می با راهبردهایی که برای ارزیابی و کنترل فکر به  و آشفتگی افرادی که اضطراب اجتماعی دارند، ظاهراً

برگردانی، کنترل پرتی یا توجهاند که شامل: حواسراهبرد کنترل فکر را شناسایی کرده  5ای  در مطالعه  ،(1994)  ولز و دیویس  (.2009

داشتن خود و فکرکردن در مورد همشغول نگ  یلاش براعبارت است از ت  یپرتسحوا و ارزیابی مجدد است. اجتماعی، نگرانی، تنبیه

 ةنحودربارة از دوستان    دنیپرس  اناخوشایند ی  دوست در مورد فکر  کی کردن با  صحبتی اشاره دارد به  کنترل اجتماع  ؛رگیموضوعات د

  ی ن یگزیجا  ایتر،  کوچک  یهایتر، تمرکزبر نگرانیفکرکردن به مشکلات جزئ  یتلاش برا  ی نیز یعنی نگران   ؛برخورد آنها با افکار مشابه

با افکار    ا یزدن بر سر خود  اد یمانند فر  ییهاخود و استفاده از روش شدن ازدست  ی عصبانیعنی    هیتنب  ؛ترافتاده  پاشیپ  ناخوشایندفکر 

 یی هاروش   قیمجدد افکار ازطر  ریتفس  یبرا  ی استتلاش نیز    مجدد  یاب یارزو همچنین    کنترل افکار  یگرفتن خود براشگونین  ایزدن  یلیس

(. افراد برای کنترل افکار 2005)کولز و هیمبرگ،    تفکر در مورد آن  یمتفاوت برا  یامتحان روش  ای اعتبار فکر    دنیکش چالشمانند به 
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های شناختی توانند ماهیت فعالیتکند میکنند و راهبردهایی که فرد انتخاب میای از راهبردها استفاده میزای خود از مجموعه اضطراب

اضطرابی   هایو سایر اختلال هایی در مورد رابطۀ راهبردهای کنترل فکر(. پژوهش 2009)ولز،    را تقویت کرده، سرکوب کنند یا تغییر دهند

در پژوهش خود نشان دادند که راهبردهای کنترل فکر، با اضطراب همبستگی معناداری   ،(1994ولز و دیویس )  انجام شده است برای مثال

میزان قابل توجهی از راهبردهای نیز در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که افراد دارای اضطراب فراگیر به  ،(2005)  دارد. کولز و هیمبرگ

امّا در مورد اضطراب   ؛کردندهای مختلف استفاده میموقعیت پرتی و کنترل اجتماعی درنگرانی و تنبیه و کمتر از راهبردهای حواس

نتایج پژوهش فردوسی و همکاران  های نگرانی، تنبیه و کنترل نشان داد که از میان راهبردهای کنترل فکر، مؤلفه  ،(1398)  اجتماعی، 

 د. نکن بینی میاجتماعی شدت علائم اختلال اضطراب اجتماعی را پیش

پذیری شناختی  است. انعطاف   (cognitive flexibility)شناختی  پذیری های اضطرابی ارتباط دارد انعطاف یکی دیگر از عوملی که با اختلال 

انعطاف یی  توانا عنوان  به  به پاسخ   ر ی پذ انطباق  برآورده ها،  اهداف شخص   ی ت ی موقع   ی ها کردن خواسته منظور  )کلارک و    شده است   ف ی تعر   ی و 

دهی  های شناختی از جمله ناتوانی در پاسخ رسد که اختلال اضطراب اجتماعی با توجه به محتواها و سبک نظر می (. به 2021کروپولوس،  

(،  2010پذیری شناختی توسط دنیس و وندروال ) (. سه جنبه از انعطاف 1398یابد )سپهوند،  پذیر یا انطباق با شرایط غیرمنتظره ادامه می انعطاف 

  ی دادها ی رو   ی برا   ن ی گز ی جا   ح ی توض   ن ی درک چند   یی توانا   - پذیر، ب گونۀ کنترل دشوار به   ی ها ت ی به درک موقع   ل ی تما   - مطرح شده است: الف 

ۀ بین  های پیشین وجود رابط طور کلی پژوهش . به دشوار   ی ها ت ی موقع   ی متعدد برا   ن ی گز ی جا   ی ها حل راه   جاد ی ا   یی توانا   - ، ج و رفتار انسان   ی زندگ 

آلکازار  -؛ رزا 2021؛ کلارک و کروپولوس،  2022؛ دو و پنگ،  2023کنند )تولان و کارا،  پذیری شناختی و اضطراب اجتماعی را تأیید می انعطاف 

انعطاف 1398؛ و سپهوند،  2016؛ آرلت و همکاران،  2020؛ یو و همکاران،2021و همکاران،   انطباق و تغییر  (.  پذیری شناختی در توانایی 

ی  پذیر ها نشان داده است که بین ناگویی هیجانی و انعطاف های اجتماعی نقش مهمی دارد. همچنین پژوهش راهبردهای شناختی در موقعیت 

راهبردهای کنترل فکر بسته به نوع آن ممکن    دیگر (. ازسوی 2021؛ سینگ و همکاران،  2021دارد )کلارک و کروپولوس،  د  شناختی رابطه وجو 

پذیری شناختی مرتبط باشند. مرور پیشینۀ پژوهش نشان داد که رابطۀ مستقیم متغیرهای ناگویی هیجانی، راهبردهای  نند با انعطاف است بتوا 

شده که  های مختلفی بررسی شده است؛ امّا دامنۀ تحقیقات انجام پذیری شناختی با اضطراب اجتماعی در مطالعات و نمونه کنترل فکر و انعطاف 

عنوان یک خلاء  توان به نسبت محدود است؛ که این را می پذیری شناختی در رابطۀ بین متغیرهای ذکر شده بپردازد به ای انعطاف به نقش واسطه 

دنبال پاسخگویی به این سوال اساسی که آیا اختلال اضطراب اجتماعی در دانشجویان را  رو، پژوهش حاضر به پژوهشی درنظر گرفت. ازاین 

 بینی کرد، طراحی و اجرا شد.  شناختی پیش پذیری گری انعطاف کنترل فکر با میانجی هیجانی و راهبردهای ساس ناگویی توان برا می 

 
 مدل مفهومی پژوهش  .1شکل 
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 روش  •
بود و جامعۀ آماری دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه زنجان    یابی معادلات ساختاریروش پژوهش حاضر همبستگی از نوع مدل

یابی معادلات (، جهت تعیین حجم نمونه در مدل2015ملاک کلاین )  بودند. برای آزمون فرضیه با توجه به   1402-1401در سال تحصیلی  

دستیابی به نتایج معتبر با توجه به تعداد متغیرهای پژوهش،  همچنین برای  ؛شودازای هرمتغیر مطلوب قلمداد مینفر به  20ساختاری که  

گیری، با استفاده  پسر( پرسشنامه برگشت داده شد. نمونه   157دختر و    174)  331نفر درنظر گرفته شد که از این تعداد،    350حجم نمونه،  

نمونه  پرسشنامهروش  کلاس  در  حاضر  دانشجویان  و  شد  انجام  دسترس  در  کردندگیری  تکمیل  را  صورت به   هاداده آوری  جمع  .ها 

بودن اطلاعات به اعضای نمونه انجام پذیرفت. ملاک ورود  از بازگوکردن هدف پژوهش و موارد اخلاقی نظیر محرمانهحضوری و پس 

برای شرکت در پژوهش بود. همچنین ملاک خروج از پژوهش، ناقص به پژوهش، تحصیل در مقطع کارشناسی و رضایت داوطلبانه  

 . کار گرفته شدهای آمار توصیفی و سپس همبستگی به ها ابتدا روش ها درنظر گرفته شد. برای تجزیه و تحلیل دادهبودن پاسخ پرسشنامه

یابی معادلات وسیله مدلبر این برای ارزیابی برازش مدل مفهومی بهصورت گرفت. علاوه   SPSS26ار  افزنرم   ها ازطریقتحلیل داده 

 انجام شد.  AMOS-23افزار هایی با استفاده از نرمساختاری، تحلیل 

 ابزارها   •
این  (:  Liebowitz social anxiety scale -self report- LSAS-SRالف( مقیاس خودسنجی اضطراب اجتماعی لیبویتز )

شود و اضطراب از مورد آن به تعاملات اجتماعی مربوط می  11ماده است و    24ه شده که شامل  تساخ،  (1987)  مقیاس توسط لیبوویتز

مقیاس اجتناب است. در خرده   LSAS-SRمقیاس اصلی  گیرد. اجتناب و ترس دو خرده مورد را دربرمی   13عملکرد در مقابل دیگران  

طور شود و به گذاری می( و تا سه )شدید( نمره از صفر )اصلاً  مادهترس، هر    مقیاسخرده( و در  از صفر )هرگز( تا سه )معمولاً  مادههر  

گزارش شده    97/0تا    70/0های پیشین آلفای کرونباخ این مقیاس از  هشسنجی خوبی برخوردار است و در پژونهای رواکلّی از ویژگی

یبویتز  لفارسی مقیاس اضطراب اجتماعی    ۀ نسخ  ،(1395)  (. حسنی و همکاران2011؛ بیرد و همکاران،  2002است )بکر و همکاران،  

از همسانی ( بود و  95/0تا    82/0بین)دامنه آلفای کرونباخ  ها از  اجرا کردند و یافتهنفر از دانشجویان    453از ترجمه روی  پس ( را  1987)

نتایج تحلیل عـاملی تأییـدی از سـاختار چهـار عـاملی .  های آن حکایت داشتفارسی این مقیاس و زیرمقیاس  درونی مطلوب نسخه 

 اعتبار پژوهش حاضر . در حمایت کرد مقیاس)اضطراب و اجتناب از تعاملات اجتماعی و اضطراب و اجتنـاب از عملکـرد اجتمـاعی( 

 آمد.  دستبه  93/0 این پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ

مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو توسط ببگی، پارکر   : (Toronto alexithymia scale- TAS)ونتب( مقیاس ناگویی هیجانی تور

تیلور) آن   ،(1994و  فارسی  مقیاس  آزمون    ساخته شده و  دارای سه زیرمقیاس  ماده   20یک  دشواری در شناسایی   -1ای است که و 

مخالف( تا    )کاملاً  1درجه دارد از نمره    5تفکر عینی است که در مقیاس لیکرت که    -3دشواری در توصیف احساسات،    -2احساسات،  

در   ،(2007(. بشارت )1392شود )بشارت،  کند و نمرة کل نیز برای جمع سه مقیاس نیز محاسبه میگیری میموافق( را اندازه  )کاملاً  5

 اعتبار ،ی درون یاز همسان هاافتهکه ی است پرداخته دانشگاه تهران  بین دانشجویان درسنجی این مقیاس  پژوهشی به بررسی ویژگی روان

ضریب  .کنندیم  یبانیتورنتو پشت  یی هیجانیناگو  ایماده   20  اسیمق  ینسخه فارس  یزمان و ساختار سه عاملهم  ییروا  ،ییبازآزما  -آزمون

دهد محاسبه شد که نشان می  82/0و    75/0،  82/0،  85/0ترتیب  آلفای کرونباخ برای ناگویی هیجانی کل و سه زیرمقیاس ذکر شده به 

یی دشواری در شناسا  نفری در دو نوبت برای زیرمقیاس  67نمونۀ    بازآزمایی در یک  اعتباراین مقیاس همسانی دورنی مطلوبی دارد و  

(. 2007آمد )بشارت،  دستبه   87/0و ناگویی هیجانی کل    80/0تفکر عینی    ،84/0، برای دشواری در توصیف احساسات  85/0احساسات  

  دست آمد.به 76/0در این پژوهش آلفای کرونباخ این مقیاس برابر با 

ساخته   ،(1994)  ولز و دیویس  این پرسشنامه توسط :  (thought control questionnaire - TCQ)کنترل فکر    ج( پرسشنامه 

پرتی، کنترل این موارد شامل حواس .کند گیری میعامل است که حیطۀ پایای راهبردهای کنترل فکر را اندازه 5و  ماده 30شده و دارای 

 6مقیاس دارای  شود و هر زیرگذاری میای نمرهدرجه  4اجتماعی، نگرانی، تنبیه و ارزیابی مجدد است که براساس یک مقیاس لیکرتی  

 0/ 71برای نگرانی    79/0برای عامل کنترل اجتماعی    72/0پرتی  نفری برای عامل حواس  299مقدار آلفای کرونباخ بر نمونه    .است  ماده
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هفته ضریب همبستگی برای   6بازآزمون به فاصله    - همچنین اعتبار آزمون  .است  67/0و برای ارزیابی مجدد    64/0و برای عامل تنبیه  

(. 1397و همکاران،    بوده است )زارع  82/0و ارزیابی مجدد    67/0، تنبیه72/0، نگرانی  83/0، کنترل اجتماعی68/0پرتی  عامل حواس 

آلفای  گزارش کردند.  74/0تا    64/0در پژوهشی آلفای کرونباخ هریک از ابعاد این پرسشنامه را بین    ،(1389)  همچنین فتی و همکاران

 آمد. دستبه  77/0کنترل فکردر پژوهش حاضر برابر با  کرونباخ پرسشنامه

انعطاف و وندروالسیاهاین   :(cognitive flexibility inventory - CFI)  پذیری شناختید( سیاهه  دنیس  توسط   ،(2010)  ه 

( است و  7موافقم )  ( تا کاملا1ً)  مخالفم  ای لیکرت از کاملاًدرجه   7گذاری آن براساس مقیاس  است. نمره   ماده  20تدوین شده که دارای  

های جایگزین. )زارع و همکاران،  حل های مختلف و ادراک توجیه رفتار یا ادراک راه پذیری، ادراک گزینهسه بعد دارد: ادراک کنترل

 ،(1396(. همچنین زارع )2010بود )دنیس و وندروال،    75/0شناختی مارتین و رابین    پذیری(. روایی همگرای آن با مقیاس انعطاف 1397

گزارش کرده است. در پژوهش   84/0و کل مقیاس را    63/0و    77/0،  0/ 72ترتیب  ها را به مقیاسخرده در پژوهشی ضرایب آلفای کرونباخ  

 مد.آ دستبه 88/0شناختی  پذیریانعطاف سیاههحاضر نیز آلفای کرونباخ 

 ا ه افتهی •

 شده است.گزارش 1ا در جدول ههای آنهای توصیفی متغیرهای پژوهش و مؤلفهشاخص 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش . شاخص 1جدول 

 بیشترین کمترین تعداد  انحراف معیار  میانگین متغیرها 

 116 4 331 22/ 56 53/ 97 اضطراب اجتماعی 

 97 34 331 10/ 74 58/ 96 ناگویی هیجانی

           راهبردهای کنترل فکر 

 24 6 331 3/ 66 15/ 29 یپرتحواس .1

 21 6 331 3/ 52 11/ 95 .کنترل اجتماعی 2

 24 6 331 3/ 84 13/ 10 .نگرانی 3

 20 5 331 3/ 26 11/ 08 .تنبیه 4

 23 8 331 3/ 08 15/ 37 .ارزیابی مجدد 5

 137 40 331 16/ 52 99/ 79 یشناخت ی ریپذانعطاف

 

 .شده استارائه 2ها در جدول )ضریب همبستگی پیرسون( متغیرهای پژوهش و سطوح معناداری آن ماتریس همبستگی

 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش2جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها 

        -  اضطراب اجتماعی .1

       -  0/ 30** ناگویی هیجانی .2

      -  - 0/ 35** - 0/ 34** شناختیپذیری انعطاف .3

     -  -0/ 11* -0/ 08 -0/ 06 پرتی حواس  .4

    -  0/ 01 - 0/ 40** 0/ 35** 0/ 21** . نگرانی 5

   -  0/ 17** 0/ 16** -0/ 06 -0/ 14* -0/ 06 . کنترل اجتماعی 6

  -  0/ 07 0/ 51** 0/ 03 - 0/ 34** 0/ 39** 0/ 25** . تنبیه 7

 -  0/ 13* 0/ 18* 0/ 19* 0/ 04 0/ 20* 0/ 08 0/ 02 . ارزیابی مجدد 8

 دار معنا 0/ 01دار **در سطح معنا 0/ 05* در سطح 

 نشان داد:  ی زیر راهاهای پژوهش یافته آزمون فرضیه

های تحمل و عامل تورم واریانس استفاده شد. با توجه به نتایج، برای بررسی رعایت این مفروضه از شاخصخطی:  مفروضه هم -1

کمتر و مقدار تحمل آنها به عدد   5خطی رعایت شده است؛ زیرا مقادیر عامل تورم واریانس در همه متغیرها از حد بحرانی مفروضه هم 

 بود. نزدیک 1
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داده نرمال-2 توزیع  کالموگروف  ها:بودن  بودن  نرمال  )  -آماره  اجتماعی  متغیر اضطراب  برای  (،  =P=  ،03/0  Z  14/0اسمیرنوف 

های راهبرهای مؤلفههمچنین در خرده   .( بود=P=  ،05/0  Z  09/0( و ناگویی هیجانی )=P=  ،04/0  Z  11/0شناختی )  پذیریانعطاف 

 هاست. بود که بیانگر نرمال بودن توزیع داده 0/ 05اسمیرنوف بالاتر از  -داری آماره کالموگروفمعناکنترل فکر 

فرض استقلال خطاها در متغیرهای آمد و پیش  دستبه   72/1واتسون برابر با  -مقدار آمارة آزمون دوربینمفروضه استقلال خطاها:  -3

 بین محقق شده است. پیش

بنابراین حذف شد و .  کنترل اجتماعی از راهبرد کنترل فکر معنادار نبود  برای بررسی مدل مفهومی پژوهش، در بررسی اولیه، مؤلفه

طورکه  همان   شده است.  شده ارائههای برازش مدل اصلاحای از شاخصخلاصه  3سپس دوباره مدل مورد بررسی قرار گرفت. در جدول  

پیشنهادی اصلاحداده شودمشاهده می  3در جدول   با مدل  )  ها  دارد  مناسبی  برازش  ، =012/0p=  ،037/0  RMSEA=  ،61  dfشده 

425/88 =2X.) 

 های نیکویی برازش مدل پیشنهادی پژوهش. شاخص 3جدول 

 𝑋2/𝑑𝑓 GFI AGFI CFI NFI IFI RMSEA های برازش شاخص 

 ≥0/ 10 ≤ 0/ 90 ≤ 0/ 90 ≤ 0/ 90 ≤ 0/ 90 ≤ 0/ 90 5تا  1 قبولمقادیر قابل

 0/ 037 0/ 97 0/ 95 0/ 98 0/ 92 0/ 91 1/ 45 مدل پیشنهادی 

 

 شده است.گیری گزارشنتایج بررسی ضرایب استاندارد و پارامترهای اندازه 1و نمودار 4در جدول 

 
پذیری شناختی )ضرایب  گری انعطاف . نتایج مدل ساختاری روابط بین ناگویی هیجانی، راهبردهای کنترل تفکر و اضطراب اجتماعی با میانجی 1نمودار 

 استانداردشده(. 

 گیری روابط مستقیم متغیرها . پارامترهای اندازه 4جدول 

 Β B SE CR P مسیر

 0/ 001 4/ 50 0/ 119 0/ 53 0/ 23 پذیری شناختی ارزیابی مجدد به انعطاف

 0/ 01 -2/ 59 0/ 135 -0/ 35 -0/ 16 پذیری شناختی تنبیه به انعطاف

 0/ 03 2/ 16 0/ 10 0/ 21 0/ 11 پذیری شناختیپرتی به انعطافحواس 

 0/ 001 -5/ 06 0/ 12 -0/ 61 -0/ 31 پذیری شناختی نگرانی به انعطاف

 0/ 001 4/ 53 0/ 08 -0/ 39 -0/ 33 پذیری شناختیناگویی هیجانی به انعطاف

 0/ 001 -7/ 50 0/ 059 -0/ 44 -0/ 50 پذیری شناختی به اضطراب اجتماعی انعطاف
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( و راهبرد  =01/0p<  ،23/0  βپذیری شناختی ) دهد که راهبرد ارزیابی مجدد با انعطاف بررسی ضرایب بتای استانداردشده نشان می 

، >01/0pپذیری شناختی )دار؛ اما راهبرد نگرانی با انعطاف طۀ مثبت و معناب( را=05/0p<  ،11/0  βپذیری شناختی )پرتی با انعطاف حواس

31/0-  β=انعطاف با  تنبیه  و راهبرد  )(؛  انعطاف =01/0p<  ،16/0-  βپذیری شناختی  با  ناگویی هیجانی  )  پذیری(؛  ، >01/0pشناختی 

33/0- β=؛ و انعطاف)( 01/0پذیری شناختی با اضطراب اجتماعیp< ،50/0- β=رابطۀ منفی و معنا ) .داری داشته است 

 دهد. ، اثرات مستقیم، غیرمستقیم و اثر کل متغیرهای پژوهش را نشان می5جدول 

 . اثرات مستقیم، غیرمستقیم و اثر کل متغیرهای پژوهش* 5جدول 

 اثر کل  اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

 -0/ 33 --  -0/ 33 پذیری شناختیناگویی هیجانی به انعطاف

 0/ 168 0/ 168 --  پذیری شناختی  گری انعطاف با میانجی اجتماعی  ناگویی هیجانی به اضطراب

 -0/ 31 --  -0/ 31 پذیری شناختی نگرانی به انعطاف

 0/ 16 0/ 16 --  پذیری شناختیگری انعطافنگرانی به اضطراب اجتماعی با میانجی

 0/ 11 --  0/ 11 پذیری شناختیپرتی به انعطافحواس 

 -0/ 05 -0/ 05 --  پذیری شناختی گری انعطاف پرتی به اضطراب اجتماعی با میانجیحواس 

 -0/ 16 --  -0/ 16 پذیری شناختی تنبیه به انعطاف

 0/ 08 0/ 08 --  پذیری شناختیگری انعطاف تنبیه به اضطراب اجتماعی با میانجی 

 0/ 23 --  0/ 23 پذیری شناختی ارزیابی مجدد به انعطاف

 -0/ 12 -0/ 12 --  پذیری شناختی گری انعطاف ارزیابی مجدد به اضطراب اجتماعی با میانجی

 -0/ 50 --  -0/ 50 پذیری شناختی به اضطراب اجتماعی  انعطاف

 . دلیل طولانی نشدن جدول، فقط مسیرهای موردنظر آورده شده است(*)به

، اثر غیرمستقیم، حد پایین، حد بالا و سطح معناداری متغیرهای پژوهش را با استفاده از روش بوت استراپ با تعداد نمونه 6جدول 

 دهد. نشان می 95/0و در سطح اطمینان  2000

 گری روابط غیرمستقیم با استفاده از روش بوت استراپ. آزمون واسطه6جدول 

 سطح معناداری  حد بالا  حد پایین  اثر غیرمستقیم مسیرها

 0/ 001 0/ 25 0/ 10 0/ 17 پذیری شناختیانعطاف ازطریقناگویی هیجانی به اضطراب اجتماعی 

 0/ 001 0/ 36 0/ 17 0/ 16 پذیری شناختی انعطاف ازطریق نگرانی به اضطراب اجتماعی 

 0/ 03 -0/ 02 -0/ 17 -0/ 05 پذیری شناختیانعطاف  ازطریق پرتی به اضطراب اجتماعی  حواس 

 0/ 01 0/ 27 0/ 05 0/ 08 پذیری شناختیانعطاف  ازطریقتنبیه به اضطراب اجتماعی  

 0/ 001 0/ 14 -0/ 33 -0/ 12 پذیری شناختیانعطاف ازطریقارزیابی مجدد به اضطراب اجتماعی  

 

(، راهبرد نگرانی  =p<  ،17/0  β  001/0داری در ارتباط بین ناگویی هیجانی )ای مثبت و معناپذیری شناختی نقش واسطهانعطاف 

(001/0  p<  ،16/0  β=( تنبیه  راهبرد   ،)01/0  p<  ،08/0  β= انعطاف همچنین  کرد.  ایفا  اجتماعی  اضطراب  با  نقش (  شناختی  پذیری 

ارتباط بین حواسای منفی و معناواسطه  با اضطراب =p<  ،12/0-  β  01/0ارزیابی مجدد )  (؛=p<  ،05/0-  β  05/0پرتی )داری در   )

( و  2R=45/0پذیری شناختی )توجهی از واریانس انعطافاجتماعی ایفا کرد. همچنین شایان توجه است که مدل پیشنهادی نسبت قابل 

 ( را تبیین نمود.2R=25/0اضطراب اجتماعی )

 

 بحث   •
پیش  حاضر  پژوهش  میانجی هدف  با  فکر  کنترل  راهبردهای  و  هیجانی  ناگویی  براساس  اجتماعی  اضطراب  اختلال  گری بینی 

ها با مدل پیشنهادی برازش مطلوبی دارد و همۀ مسیرهای مستقیم و ها نشان داد که داده پذیری شناختی در دانشجویان بود. یافته انعطاف 
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پذیری شناختی با اضطراب اجتماعی رابطۀ مستقیم و منفی معناداری دارد غیرمستقیم معنادار هستند. نتایج حاکی از آن بود که انعطاف

( همسو 2016)  ( و آرلت و همکاران2020)  (؛ یو و همکاران2021و همکاران ) آلکازار-(؛ رزا2022های دو و پنگ )که با نتایج پژوهش

کنند که دیگران (، افراد مبتلا به اضطراب اجتماعی فرض می1997)  است. طبق مدل شناختی رفتاری اضطراب اجتماعی رپ و هیمبرگ

کنند و اهمیت بسیاری به دهندة ارزیابی منفی است بیشتر توجه میهمچنین این افراد به اطلاعاتی که نشان   .طور ذاتی انتقادگر هستندبه 

منفی ارزیابی را  این افراد باور دارند که دیگران آنها    .قائلند  ،ت به ظاهر و رفتار آنها داشته باشندنگرشی که ممکن است دیگران نسب

شود که (. افزایش اضطراب موجب می1997شود )رپ و هیمبرگ،  کنند و این باعث افزایش اضطراب آنها در محیط اجتماعی میمی

و حتی با  دیفکر، استدلال و کسب دانش جد  ۀدر توسع  ی شناخت  یریپذانعطافکه  رفتارهای اجتنابی در این افراد شدت یابد. درحالی

 اجتماعی مناسب  برای رفتار  ییهاایجاد روشو  با دیگران  به اشتراک گذاشتن نقطه نظرات    ی ازطریقتعاملات اجتماع  ی درگری انجیم

شناختی در تعاملات اجتماعی پذیریکنندة انعطافشده و نقش تعیین(. باتوجه به مطالب عنوان 2022)کلمنت،  کندیم  فایا  یدینقش کل

 های اضطراب اجتماعی مرتبط باشد.  شناختی بالا با کاهش علایم و نشانهپذیریرسد که انعطاف نظر میبه 

 شناختی رابطۀ مستقیم و منفی داشته است که همسو با یافتۀ پژوهشپذیریناگویی هیجانی با انعطاف نشان داد که  یافتۀ دیگر پژوهش

با مشکلاتی در شناسایی، انتقال و توصیف هیجانات و    ناگویی هیجانی عمدتاً  ( است.1399( و وکیلیان و همکاران )2021لارینف )

جای ند و بههست  تفاوتشود و افراد دارای ناگویی هیجانی از لحاظ عاطفی بی احساسات و تمایز آنها از احساسات بدنی مشخص می

پذیری شناختی، ارتباط با انعطاف   که(. درحالی 1399وکیلیان و همکاران،    و   2018هستند )فیتز و همکاران،    دارخودانگیختگی خویشتن

افکار و هیجانات و هماهنگ  انسان هشیار است که موجب توجه و آگاهی نسبت به  شدن رفتارهای سازگارانه لحظۀ حاضر در یک 

افرادی که توانایی   .ها را در پی داردبخشد و علاقه به این فعالیتهای انفرادی و اجتماعی بهبود میشود و توانایی فرد را جهت فعالیتمی

پذیرند )هیز و  های چالش انگیز را میکنند و موقعیتصورت مثبتی بازسازی می چارچوب فکری خود را به   ،پذیر دارندتفکر انعطاف 

شناختی به این صورت قابل توجیه است آگاهی پذیریبنایراین رابطۀ منفی ناگویی هیجانی با انعطاف   .(2004و هیز،    2011همکاران،  

پذیری شناختی انجامد و این باعث کاهش انعطاف شود، میپایین از هیجانات به کاهش راهبردهای شناختی که منجر به سازگاری می

 (. 2021)لارینف  گرددمی

در این راستا پژوهش    شناختی رابطۀ مستقیم و منفی داشت.پذیریدر پژوهش حاضر راهبردهای نگرانی و تنبیه کنترل فکر با انعطاف 

اگرچه این راهبردها در  .پذری شناختی رابطۀ منفی وجود داردنشان داد که بین نگرانی و انعطاف  ،(2017قدرتی میرکوهی و همکاران )

 شونداما در دراز مدت سازنده نخواهند بود و موجب تداوم افکار و هیجانات منفی می  ؛بازة زمانی کوتاه ممکن است بتوانند مفید باشند

پرتی رابطۀ مستقیم، مثبت (. همچنین نتیجۀ پژوهش حاضر نشان داد که راهبردهای ارزیابی مجدد و حواس 1389  )محمدخانی و مظلوم،

 و   کنندای خنثی از یک موقعیت معین متمرکز میافراد توجه خود را بر جنبهپرتی  تی دارد. در حواسشناخ  پذیریو معناداری با انعطاف 

 هیجانی به صورتهای  موقعیت  را از  درآن افراد تفسیرهای خود  که  انتخاب معنایی در تغییر شناختی است  راهبردیک    نیز  ارزیابی مجدد

ثیر مثبتی بر أپرتی و ارزیابی مجدد بتوانند تتوان انتظار داشت که راهبردهای حواس(. می2023  و همکاران،  )مو  دکننتراصلاح میمثبت

در حال ماً  دائ  طیمح  کیو انطباق با    دگاهید  رییامکان تفکر واگرا، تغ  ی نیزشناخت  یریپذنعطاف ا  زیرا  ،پذیری شناختی داشته باشندانعطاف 

  (.2017؛ بتلمن و کارباخ، 1403طالبی،)رفیعی و بنی کند یرا فراهم مو ارزیابی فرد دربارة قابل کنترل بودن شرایط  رییتغ

و   داری در ارتباط بین ناگویی هیجانیمعنای مثبت و  ا واسطه پذیری شناختی نقش  انعطاف  یافتۀ دیگر پژوهش، حاکی از این بود که

داری معنای منفی و  اواسطهنقش    پذیری شناختیتنبیه کنترل فکر با اضطراب اجتماعی ایفا کرد. همچنین انعطاف   راهبرد  راهبرد نگرانی و 

و کلارک و  (2023تولان و کارا ) پرتی؛ ارزیابی مجدد کنترل فکر با اضطراب اجتماعی داشت. همسو با این یافته،حواس در ارتباط بین

کند و میانجی عمل می  عنوانبهشناختی در ایجاد اضطراب اجتماعی  پذیریدر پژوهش خود نشان دادند که انعطاف  ،(2021)  کروپولوس

حاکی   ،(1398( و فردوسی و همکاران )2019و همکارن )  ورزیل  ،(2020)  (، بیوک بایراکدار2021)  های رادتسکی و همکارانپژوهش 

تواند باعث پذیری شناختی میطورکلی کاهش انعطاف اب اجتماعی بود. به از ارتباط بین ناگویی هیجانی و راهبردهای کنترل فکر با اضطر

های اجتماعی مختلف شود که ممکن است زمینه را برای ایجاد  ناتوانی در سازگازی و کنترل احساسات و هیجانات خود در موقعیت

)مور   مرتبط هستند  ی روان  یشناسبیبا آس  هیو تنب  ینگران  همچنین راهبردهای ناکارآمد کنترل فکر مانند .اضطراب اجتماعی فراهم سازد
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های نگرانی، از میان راهبردهای کنترل فکر، مؤلفه  نشان داد که  ،(1398)  (. در این راستا پژوهش فردوسی و همکاران2007و آبراموویتز،  

های نگرانی و تنبیه با کاهش تمرکز لفه ؤرسد که منظر میکنند. بهبینی میاجتماعی را پیش   تنبیه و کنترل اجتماعی شدت علائم اضطراب

ها و کاهش توانایی حل مسئله باعث عدم تطبیق درمقابل تغییرات شود که و توجه، افزایش استرس، ایجاد دیدگاه منفی نسبت به چالش 

ی ر یگمیتصم  رییدر تغ  ی پایینی دارند،شناختپذیریانعطاف  پذیری شناختی شود. افرادی کهاین ممکن است که موجب کاهش انعطاف 

ای های مقابلهشود افراد از مکانیسم شناختی باعث می  پذیریانعطاف  نبودعبارت دیگر،  ناتوان هستند، به  طیپاسخ به بازخورد از مح  هنگام

تواند که این می  ؛( 2013ا و همکاران،  راندی م)  شوند، اجتناب کنندزا میدر شرایط استرس  منفی  افکار  تنظیم کارآمدکنترل و  باعث    که

پرتی و ارزیابی مجدد دیگر شواهد بسیاری نشان داده است که راهبردهای حواس  باعث تشدید علائم اضطراب اجتماعی شود. ازطرف

   (.2023)مو و همکاران،  کنندثرتری عمل میؤدر مقایسه با سایر راهبردها در کاهش احساسات منفی به طور م

 گیرینتیجه •
یافته میبراساس  حاضر  پژوهش  میانجی های  با  فکر  کنترل  راهبردهای  و  هیجانی  ناگویی  که  گرفت  نتیجه  گری توان 

راین توجه به تعامل این عوامل با یکدیگر ببینی کنند. بناتوانند اختلال اضطراب اجتماعی در دانشجویان را پیش شناختی میپذیریانعطاف 

پرسشنامه بود و از آنجا    ،حاضر ابزار گردآوری داده  ای برای کاهش اضطراب اجتماعی ضرروی است. در پژوهش های مداخله در برنامه 

محدودیت  با  و  است  ابزار خودگزارشی  پرسشنامه یک  رو که  می؛  ستا  روبه هایی  پیشنهاد  پژوهشبنابراین  در  سایر شود  مشابه  های 

همچنین نمونۀ این پژوهش دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه زنجان    .ظر گرفته شودهای پژوهش و ابزارهای سنجش نیز درنروش

شود که پژوهش مشابه روی نتایج پیشنهاد می  پذیریرو بهتر است در تعمیم نتایج احتیاط شود و برای افزایش گسترة تعمیمازاین   ،بود

همین دلیل بهتر است در تعمیم  سایر افراد و مقاطع تحصیلی انجام شود. ازسوی دیگر در این پژوهش افراد غیربالینی شرکت داشتند، به 

 عمل آید.  های بالینی دقت لازم به نتایج بر جمعیت

 تعارض منافع •
 هیچ گونه تعارض منافعی در پژوهش حاضر وجود ندارد.  

 سپاسگزاری  •
 همکاری کردند کمال تشکر و قدردانی را داریم.  از همۀ کسانی که در انجام این پژوهش
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