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Abstract 

تع حاضر،  پژوهش  م  نییهدف  عوامل   ی انجینقش 
ب  یفرددرون  رابطه  یفردنی و  و   -مادرشوهر  در  عروس 

پژوهش توص  ییزناشو  رابطه  تیفیک ازنوع   یفیبود. طرح 
جامعه  یهمبستگ کل  یآمار  بود.  شامل  زنان    هیپژوهش 

بودند که   آنان در زمستان    506متأهل شهر دزفول  از  نفر 
در دسترس انتخاب شدند   یریگنمونهروش  به  1402سال  
  ت ی فیک  اسیعروس، مق  -مادرشوهر   رابطه  تیفیک  اسیو مق

زناشو   اس یمق  ،ییزناشو  یصفات همدل  اس یمق  ،ییروابط 
خرده  یامقابله   یراهبردها  اسی مق  ،یافتگیزیتما  اس یمقو 

تکم  یریپذتوافق  داده  لیرا  ازطر  یهاکردند.   قیپژوهش 
  ه یمورد تجز  ریمس  لیو تحل  رسونیساده پ  یهمبستگ   بیضر

تحل نتا  لیو  گرفتند.  رابطه   جیقرار  داد،    - مادرشوهر  نشان 
و   یریپذتوافق  ،یامقابله   یراهبردها  ،یافتگیزیعروس، تما

ک  یهمدل با   یمعنادار  رابطه   ییزناشو  رابطه  ت یفیشوهر 
نتا   ی شنهادی نشان داد که مدل پ  زین  ریمس  لیتحل  جیدارند. 

لاز بنابرا  مبرازش  ندارد.  عامل  پس  نیرا  سه  حذف  از 
شده  مدل اصلاح  ،یمدارو مسأله  یریپذتوافق  ،یافتگیزیتما
تأ  لیتحل مورد  و  مدل   دییشد  آزمون  گرفت.  قرار 

واسطهاصلاح نقش  داد  نشان  و    یهمدل  یاشده  شوهر 
عروس و   - تعارض مادرشوهر  رابطه   ،یجانیه  یراهبردها

 شنهادی. پدهدیقرار م  ریتحت تأث  را  ییزناشو  رابطه  تیفیک
بررس  شودیم در  زناشو  ی پژوهشگران  به   ییتعارضات 

توجه    یجانیه  یو راهبردها  نیزوج  ینقش همدل  تیاهم
 داشته باشند.  یاژهیو
کلیديژهوا رابطه  - مادرشوهر  :هاي    ،ییزناشو  عروس، 

 یفردن یعوامل ب ،یفردعوامل درون 

 This study aimed to investigate the mediating 

role of intrapersonal and interpersonal factors in 

the relationship between mother-in-

law/daughter-in-law interactions and marital 

quality. The research design was descriptive 

and correlational. The statistical population 

included all married women in Dezful City, 

with a sample of 506 women selected through 

convenience sampling in the summer of 2024 

and completed The Quality of Mother-in-Law 

and Daughter-in-Law Relationship Scale 

(QMDRS), the Measure of Marital Quality, 

Batson Empathy Adjectives (BEA), the 

Differentiation Scale (DSI–R), the Coping 

Strategies Scale (CISS), and the NEO-Five 

Factor Inventory. Data were analyzed using 

Pearson correlation coefficients and path 

analysis. The results indicated that all predictor 

variables significantly related to marital quality. 

However, the initial path analysis model did not 

fit the data adequately. After excluding the 

factors of differentiation, agreeableness, and 

problem orientation, a revised model was tested 

and found to be a better fit. This analysis 

revealed that the mediating roles of the 

husband's empathy and emotional strategies 

significantly influenced the relationship 

between mother-in-law/daughter-in-law 

conflicts and marital quality. The findings 

suggest that researchers should emphasize the 

importance of the couples’ empathy and 

emotional strategies when investigating marital 

conflicts. 
Keywords: Mother/Daughter-in-Law, Marital 

Relationship, Intrapersonal Factors, 

Interpersonal Factors 
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 مقدمه •
 ه ازدواج است که پژوهشگران برای ارزیابی رابط  ه ( از مفاهیم رایج در حوزmarital quality  relationshipزناشویی )  هکیفیت رابط

می استفاده  آن  از  )زوجین  زناشویی  شادکامی  مفاهیم  با  گاهی  مفهوم  این  سازگاری marital happinessکنند.  زناشویی،  موفقیت   ،)

( )marital adjustmentزناشویی  زناشویی  رضایت  و   )marital satisfaction جابه می(  کار  به  واگنر،  جا  و  )دلاتوره  (. 2020رود 

کند در ازدواج اشاره می آنها    زناشویی و برآورد زوجین از میزان شادکامی  ه زناشویی به نگرش ذهنی فرد به رابط  ههمچنین کیفیت رابط

ای و بافتی، عوامل شخصیتی و سلامت عوامل زمینه  طور کلی به سه دستهبه زناشویی    هکننده کیفیت رابطبینی(. عوامل پیش 2009)کاستر،  

، هوش فردیبین عاشقانه، صمیمیت، ارتباطات    ه ( که رابط1400شوند )مبلیان و همکاران،  بندی میروان و فرایندهای تعاملی زوجین طبقه

رابطه انتظارات  تعارض،  قدردانی، گذشت، وقت هیجانی، حل  تعهد، خودمختاری،  و  اعتماد  اجتماعی ای،  گذرانی مشترک و حمایت 

 (. 2021های این طبقات هستند )کاظیم و رفیق،  ترین مقولهجمله عمومی از

(، محبت 1395زناشویی در ارتباط هستند. در یک مطالعه فراتحلیل، انصاف )عزیزپور و صفرزاده،    هعوامل مختلفی با کیفیت رابط

(، همدلی و 1400نژادی،  م و هماهنگی فکری )عابدینی و نیک( مقابله زوجی، تفاه1394الهی و همکاران،  آگاهی )امان جسمی و ذهن 

 عنوان به ( را  1400( و مفهوم ما شدن )نادری، 1400(، راهبردهای حل تعارض )امامی و همکاران، 1399فارسانی،  بخشش عاطفی )کاوه 

الهی (، دلبستگی ایمن )امان1392فهمی )خجسته مهر و همکاران،  زناشویی و همچنین دیدگاه   ه کننده کیفیت رابطگر یا تعدیل عامل میانجی 

(، مقدس دانستن ازدواج، دلبستگی به خداوند و صمیمیت معنوی  1389زی )یوسفی و همکاران،  ورهای عشق (، سبک1394و همکاران،  

(، تمایزیافتگی )یوسفی و  1396؛ موسوی،  1391)خجسته مهر و همکاران،    مسأله(، حل تعارض و حل  1394)امان الهی و همکاران،  

(، عذرخواهی )کاوه فارسانی، 1396مهر و همکاران، (، فداکاری )خجسته1392(، تعاملات جنسی )قیصری و کریمیان،  1389همکاران،  

( 1401لوییان و همکاران،  کار و استرس شغلی )اجل  -( و تعادل زندگی1400های زناشویی )عابدینی و نیک نژادی،  (، جاذبه 1399

 43( . همچنین در این پژوهش  1402زاده،  زناشویی مورد تأیید قرار گرفت )ثناگویی  هعوامل مستقیم و اثرگذار بر کیفیت رابط  عنوانبه 

ریزی، تعهد، توزیع عادلانه قدرت عامل مرتبط با کیفیت زناشویی در شش طبقه صمیمیت در روابط، توافق در روابط، مدیریت و برنامه

 (.1402زاده، ها متفاوت است )ثناگوییهای کیفیت زناشویی در ایران با سایر فرهنگو معنویت قرار گرفت و نشان داد مؤلفه

(. یکی از این فرایندهای تعاملی 2021لیانگ و جوهری،  زناشویی دارد )سان   هرابطه با خانواده همسر تأثیر زیادی بر کیفیت رابط

متنوع هستند. عروس    -شوهرمادر  ههای مربوط به کیفیت رابطاست. دیدگاه عروس    -شوهر مادر  هزناشویی، رابط  ه گرفته در رابطشکل 

( و  2023؛ پاسپیتانیگروم و همکاران،  2023ای مثبت و سازنده باشد )حسین و همکاران،  تواند رابطه ای معتقدند که این رابطه می عده 

 طوربه (.  2023تواند یکی از عوامل اصلی طلاق باشد )تونکا و دورموس،  دانند که میبرانگیز میقدر چالش بعضی دیگر این رابطه را آن 

های مربوط به اثرات منفی مادرشوهر بر ازدواج فرزندش خیلی بیشتر از اثرات مثبت او بر این ازدواج است )سان لیانگ و کلی گزارش

گیرد شکل نمی   "بهنجار"  ه اند که بین مادرشوهر و عروس هیچ وقت رابط( و بیشتر پژوهشگران به این نتیجه رسیده 2021جوهری،  

 (. 2023)پاگنت، 

زناشویی را تحت تأثیر قرار    هو کیفیت رابطعروس    -شوهر مادر  هتواند رابطوجود دارد که می  فردیبینو    فردیدرون عوامل متعدد  

(، طرحواره شناختی، تحریفات شناختی، تمایزیافتگی، پذیرش 2009های شخصیتی )ریتنور و سولیز،  مثل ویژگی  فردیدروندهد. عوامل  

همسر، یافتن شواهد مغایر با تعبیرهای شخصی،   ههای خانوادها و تفاوت های فردی، نداشتن الزامات در رابطه، پذیرش ویژگیتفاوت 

گرایی آلروانی و ایده(، مشکلات درون 1395های شخصی درباره فلسفه ازدواج )دهدست و همکاران،  آگاهی نسبت به اهداف و ارزش 

ارتباط عروس    -شوهرمادر  ه تواند با کیفیت رابط( می2024های اجتماعی )راموتلا و سوندنی،  رسانه   ( و حتی2022)زهراکار و همکاران،  

(، 2024جویی )زو و همکاران،  (، عیب1399؛ حاتمی،  1402مثل همدلی )عباس پور و همکاران،    فردیبینداشته باشد. همچنین عوامل  

 هوضوح مرزهای خانواد  نبودگسترده با ازدواج زوج،    ه رضایت خانواد  نبود، افزایش کیفیت رابطه با همسر،  مسألهمهارت گفتگو و حل  

زناشویی، انسجام نداشتن خرده نظام زناشویی، کیفیت حل تعارض   هگسترده، کیفیت ارضای نیازهای فردی در رابط   های با خانوادهسته
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اصلی )ریتنور و    ه(، رفتارهای حمایتی شوهر و خانواد1399مثل )حاتمی،  (، لجبازی و مقابله به 1395زوجین )دهدست و همکاران،  

 را تحت تأثیر قرار دهد. عروس  -شوهر مادر هتواند رابط( می2006ین و همکاران، ( و دلبستگی مادرشوهر و پسرش )چی2009سولیز، 

زناشویی و    هتواند در طراحی مداخلات مؤثر جهت بهبود و افزایش کیفیت رابطزناشویی می  هبین کیفیت رابطبررسی عوامل پیش

(. لازم به ذکر است که عوامل مرتبط با کیفیت زناشویی در ایران با غرب متفاوت 1402پایداری این رابطه مؤثر باشد )کرایی و پیرساقی،  

(، 2022ها )زهراکار و همکاران،  (. ازطرف دیگر تعارض مادرشوهر و عروس یک موضوع مهم در همه فرهنگ1402زاده،  است )ثناگویی

( و یکی از 1994(، سومین عامل پراسترس در زنان متأهل آسیایی )ژنگ و لین،  2021پرتعارض )سان لیانگ و جوهری،    هیک رابط

ی از مادرشوهر مربوط به فرهنگ ای معتقدند این تصویر منف( شناخته شده است، ولی عده2023عوامل اصلی طلاق )تونکا و دورموس،  

های متعددی اثرات منفی این رابطه را (. با این وجود، پژوهش 2023؛ آن و همکاران،  2023فردگرای غرب است )حسین و همکاران،  

؛ بیتچ 2023  سلاک،یک- ؛ سوروگلو و توتارل2023و همکاران،    شنایگوپالاکر  ؛2023)تونکا و دورموس،  اند  نشان داده   ییزناشو  بر روابط

های بررسی این رابطه در فرهنگ ایرانی، اهمیت جایگاه خانواده شوهر در کیفیت ازدواج و (. یکی دیگر از ضرورت2021و همکاران،  

های اصلی در زندگی زوجین حضور مستمری ها، خانواده (. بر خلاف بعضی از فرهنگ 1402پور و همکاران،  زناشویی است )عباس  هرابط

دهد های انجام شده در ایران نشان میهای اجتماعی فرهنگی بافت قومیتی در ایران هستند. پژوهش این روابط تحت تأثیر ویژگیدارند و  

  ه طرف دیگر، در زمین از(.  1394کند )چراغی و همکاران،  بینی میدرصد رضایت زناشویی را پیش  40کیفیت رابطه با خانواده همسر تا  

(. اگر این یافته 1402پور و همکاران،  های محدودی در ایران انجام شده است )عباسروابط زوجین با خانواده اصلی همسرشان پژوهش

( پژوهشگران باید به دنبال سایر  2023داشته باشند )پاگنت،    "بهنجار"ای  توانند رابطهعمومیت داشته باشد که مادرشوهر و عروس نمی

)تمایزیافتگی،   فردیدرون کند. بنابراین سوال اصلی پژوهش این است که کدام عوامل  را تسهیل می  عوامل میانجی باشند که این رابطه

 زناشویی هستند؟   هو کیفیت رابطعروس    -شوهر مادر  هکننده رابط)همدلی شوهر( میانجی   فردیبین پذیری( و  ای و توافق راهبردهای مقابله 

   روش •
زنان متأهل شهر دزفول بودند.    هآماری این پژوهش کلی  هنوع همبستگی بود. جامعتوصیفی از  هاینوع پژوهش پژوهش حاضر از

انتخاب شدند. به این صورت که   1402گیری در دسترس در زمستان سال  روش نمونه ه نفر از زنان متأهل بودند که ب  506نمونه پژوهش  

ها بودند و معیارهای ورود را داشتند، س، یا پارکمدار   های اجتماعی مثل مراکز خرید،ها در بین زنان متأهلی که در محیطپرسشنامه 

توضیحات لازم در خصوص اهداف این پژوهش، آزادی مشارکت و محرمانگی اطلاعات،   هتوزیع شد. همکاران پژوهش بعد از ارائ

کرد. معیار ها را دریافت میصورت احراز این معیارها، پرسشنامه کردند و آزمودنی درشفاهی بررسی می  صورتبهمعیارهای ورود را  

در قید آنها    مادرشوهر  -2با شوهر خود زیر یک سقف، زندگی مشترک داشته باشند،    -1ورود زنان متأهل به پژوهش عبارت بود از:  

گویی به ابزارها حداقل مدرک سیکل را داشته باشند. در جهت پاسخ   -4حداقل دو سال از این ازدواج گذشته باشد،    -3حیات باشد،  

استفاده  جهت بررسی مدل پیشنهادی از تحلیل مسیر  این پژوهش برای تعیین چگونگی ارتباط بین متغیرها از همبستگی پیرسون و  

 استفاده شد.  SPSS22و  Amos22 افزارهای این پژوهش از نرمشد. برای تجزیه و تحلیل داده 

 ابزارها  •
 quality of mother-in-law and daughter-in-law relationshipعروس )  مادرشوهر و   رابطه   تیفیک  اسیمقالف(  

scale- QMILADILRS:)   ه رابط  تیفیسنجش ک  یاست که برا  یاماده  32  اسیمق   کیمادرشوهر و عروس    هرابط   تیفیک  اسیمق 

را که شامل محبت و عروس    -شوهرمادر  هرابطچهار بعد    اس یمق  نیا  اخته شده است.س  ،(1400پور )توسط عباسعروس    -شوهر مادر

 نی در ا  .دسنجیموافقم( م  )کاملاً  5مخالفم( تا    )کاملاً  1، از نمره  کرتیل  یادرجه  5  اسی، کنترل، ارتباط و دخالت است، در مقیهمدل

کل با    هنمر  کیو دخالت(    ارتباط  کنترل،  ،ی)محبت و همدلعروس    -شوهرمادر  هرابط  تیفیمربوط به ابعاد ک  ه بر چهار نمرعلاوه  اسیمق

عروس   -شوهر مادر  ه رابطخوب    تی فیک  ه نشان  اسیمق   نیا  ربالا د  هنمر  .شودیمحاسبه م  ی هر آزمودن  یبرا  160و حداکثر    32حداقل  

همبسته کردن این مقیاس و عوامل   عروس ازطریق  -شوهرمادر  ه ( روایی همگرای مقیاس کیفیت رابط1400پور )در پژوهش عباس .است
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عروس   -شوهرمادر  ه( و همسانی درونی مقیاس کیفیت رابط46/0تا    20/0( معنادار بود )از1982آن با مقیاس صمیمیت اجتماعی میلر )

محاسبه شد.   90/0و    78/0،  72/0،  62/0،  68/0  ترتیببه عامل محبت و همدلی، کنترل، ارتباط و دخالت براساس آلفای کرونباخ    4و  

 محاسبه شد.   97/0نمره کل این مقیاس در این پژوهش  اعتبار

؛ 2004بار توسط )پری،  کیفیت زناشویی اولین  سنجه(:  measure of marital quality- MMQب( سنجه کیفیت زناشویی ) 

 5ماده و    9رود و شامل  کار می زناشویی به   ه ( طراحی شد. این ابزار برای سنجش کیفیت رابط1391مهر و همکاران،  از خجستهبه نقل  

با یکدیگر،رضایت از ازدواج، سپری مقیاسزیر   فراوانی تعارض است. این  بینی احتمال جدایی وپیش مدیریت اختلاف، کردن زمان 

ای که به دست گردد. حداقل و حداکثر نمرهگیری میای اندازهدرجه  7یا    6،  5تا    1های متفاوت از  مقیاس در طیف لیکرت با گزینه

سنجه    ( اعتبار2004زناشویی بیشتری است. پری )   هرابطکیفیت    ه حداکثر نمره، نشاناست و    51و    9  ترتیببهآید در کل این مقیاس  می

 ازطریق کیفیت زناشویی   سنجه اعتبار( 1391مهر و همکاران )گزارش نمود. در پژوهش خجسته 61/0حاضر را با روش آلفای کرونباخ 

کیفیت ازدواج مورد ارزیابی قرار   هگزارش شد و برای تعیین میزان روایی این ابزار نیز همبستگی آن با پرسشنام   85/0آلفای کرونباخ  

 محاسبه شد.  81/0کل این مقیاس در این پژوهش  هنمر اعتبارو معنادار بود.  86/0گرفت که مقدار همبستگی 

ای صفات همدلی ماده  8مقیاس    : (BEA -Batson empathy adjectives scaleباتسون )    ی زناشوییهمدلج( مقیاس صفات  

باتسون و همکاران ) را شامل 1983باتسون توسط  بودن  مانند همدردی کردن و نگران  فهرستی همدلانه  این مقیاس،  (، ساخته شد. 

( تا  )اصلاً   1ای از  بندی، طبق روش لیکرت در دامنههمسرش در یک درجه  فعلی خود را نسبت به  شود. آزمودنی احساسات همدلانهمی

همدلی   هدهندپایین در این مقیاس نشان   ه باشد. نمرمی  48تا    8  ترتیببهاین مقیاس    هدهد. حداقل و حداکثر نمر)خیلی شدید( نشان می   6

این پرسشنامه را با روش همسانی درونی )آلفای   (، اعتبار2008همدلی زناشویی بیشتر است. کوک )  هدهندبالا نشان   هزناشویی کمتر و نمر

این مقیاس از   اعتباربرای بررسی ضریب    ،(1389و همکاران )  مهرخجستهگزارش کرده است.    92/0  تا   87/0ای بین  کرونباخ( در دامنه

(،  1389مهر و همکاران )آمد. همچنین خجسته   دستبه   84/0آن    اعتبارروش همسانی درونی )آلفای کرونباخ( استفاده کردند که ضرایب  

تامپسون،   از مقیاس صمیمیت )واکر و  با1983با استفاده  گزارش کردند. در این 59/0تسون را  (، ضریب روایی سازه مقیاس همدلی 

ها متناسب با آن تغییر داده شد. ضریب نسبی روایی محتوا بندیپژوهش جهت ادراک فرد از میزان همدلی شوهرش نسبت به وی، جمله 

(CVR( و شاخص روایی محتوا )CVI  تغییرات توسط این  برای  سال سابقه پژوهش و   8متخصص دکتری مشاوره که حداقل    6( 

 محاسبه شد.  94/0کل این مقیاس در این پژوهش  هنمر اعتبار دست آمد.ه ب 99/0و  96/0 ترتیببه درمانگری داشتند، 

مقیاس   )افتگیزیتماد(  تمایزیافتگی    (:differentiation scale- DSی  )  کهمقیاس  فریدلندر  و  اسکورون   یبرا(،  1998توسط 

)به هیچ وجه درباره من   1لیکرت، از    ایدرجه  6  اسیبا مق  هاماده  نیبه ا  یدهو پاسخ دارد    ماده  45ساخته شد،    یافتگیزیتما  سنجش

  ی ختگ یآم  ،یجانیه  ییجدا   ،یجانیآزمون واکنش هچهار خرده  ابزار  نیا  گیرد.)کاملاً درباره من صادق است( صورت می  6صادق نیست( تا  

د موقع  گرانیبا  دربرم  تیو  را  نمره  و  بالا    یافتگیزیتما  ی معنابه  نمره  حداکثر    .ردیگیمن  معناحداقل  تمایزی  یبه  است.   یافتگعدم 

، 88/0کل پرسشنامه    ترتیببه آن    یهاآزمونهپرسشنامه و خرد   یکرونباخ برا  یرا با آلفا  هاماده   یدرون  ی همبستگ  دلندریاسکورون و فر

ک  80/0من    تیو موقع  82/0  گرانیبا د  یختگیآم  ،80/0  ی جانیه  ییجدا  ،83/0  یجانیواکنش ه ا  اسیمق  اعتبار  .ردندگزارش   ران یدر 

گزارش   64/0من    تی و موقع  79/0  گرانیبا د  یختگیآم  ،76/0  یجانیه یی، جدا81/0  یجان ی، واکنش ه0/ 72کل پرسشنامه    یبرا  ترتیببه 

قدار آزمون گرفت. مروایی سازه این مقیاس با استفاده از روش تحلیل عامل اکتشافی مورد بررسی قرار  .(1385یی، لوشده است )نجف

بیانگر این است که اطلاعات    73/0برابر با  KMOمعنادار است و ضریب  001/0است که در سطح  آمدهدست  به  78/4کرویت بارتلت  

 محاسبه شد.    86/0کل این مقیاس در این پژوهش    هنمر  اعتبار(.  1395ها معنادار هستند )آزادی و ناهیدپور،  دست آمده در ماتریس داده به 

(، 1981و موس )  نگزیلیتوسط ب  یاه مقابل  یهادراهبرمقیاس  (:  coping strategies scale- CSSاي )مقابله   يراهبردهاه( مقیاس  

مقیاس   نیا  گذاری شده است.)همیشه( نمره  3از صفر )هرگز( تا    ایگزینه  چهار  کرتیل   اسیمق  صورتبه دارد و    ماده  32،  ساخته شد

و شناختی   مسألهحل    یهااسیمق. خردهاست  مدارجانیدار و همسألهراهبرد    یکل  اسیمقه دو خردشامل  است که    اسی مقخرده  5  یاردا

 یهااسیمقریز  یاجتماع  تیکردن و حمای جسمان  ،یجان یمهار ه  یهااسیمقمقابله فعال و خرده   راهبرد  ای مدار  مسأله راهبرد    یهااسیمقریز

 ه ، برای مقابل 78/0  مسألهمقیاس حل  بازآزمایی برای خرده  اعتبارضریب  .  دهندیم  لیرا تشک  یانفعال  یاراهبرد مقابله   ایمدار  جان یراهبرد ه
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و برای    86/0کردن مشکلات  مبتنی بر جسمانی   ه ، برای مقابل69/0مبتنی بر ارزیابی شناختی    ه، برای مقابل84/0مبتنی بر مهار هیجانی  

مقیاس  خرده   اعتبار(. در این پژوهش  1399حاصل شده است )مام شریفی و همکاران،    77/0مبتنی بر جلب حمایت اجتماعی    ه مقابل

 محاسبه شد.  75/0 مدارجان یهمقیاس خرده و  72/0دار راهبرد مسئله 

سیاهه   )  5و(  نئو  و   NEO  عاملی شخصیت  5  سیاهه  (:NEO-five factor inventory- NFFIعاملی شخصیت  کاستا  از 

( توسعه پیدا کرده است NEO-FFIعاملی )  5  سیاهه( و  NEO-PI-Rشخصیت تجدیدنظر شده )  سیاهه( به  1989-1992کری )مک

برون،   بهشتیان و عبدی،  2010)روزلینی و  از حسینی  به نقل  این  1399؛  گرایی، گشودگی، رنجورخویی، برون عامل روان   5  سیاهه(. 

 5  اسیمق  کگذاری این ابزار طبق یماده دارد و نمره  NEO-FFI  ،60  سیاههعاملی    5  ه سنجد. نسخبودن را میپذیری و باوجدان توافق 

. نتایج پژوهش نشان داده است که اعتبار بازآزمایی در است  شده  یبنددرجه )کاملاً موافق(    5)کاملاً مخالف( تا    1از    ،کرتیل  یادرجه 

 ،(1390متغیر بوده است. انیسی و همکاران )  89/0تا    74/0ها از  قرار دارد. همچنین همسانی درونی زیرمقیاس  90/0تا    86/0ای بین  دامنه

گزارش کردند و روایی این عامل با استفاده از پرسشنامه شخصیتی آیزنک تأیید شد. در این پژوهش   60/0پذیری را  آلفای کرونباخ توافق

مقیاس در نمره این خرده  اعتبارپذیری این پرسشنامه استفاده شد.  مقیاس توافق ماده مربوط به خرده  12پذیری از  جهت سنجش توافق

 محاسبه شد.  0/ 60این پژوهش 

 ها یافته •
سال شرکت کردند.   63سال تا  19 ، دامنه سنی6/ 71سال با انحراف معیار  63/34 زن متأهل با میانگین سنی 506در پژوهش حاضر 

درصد در یک خانه با    8/3سال بود. از این زنان متأهل،    33سال تا    2  هدر دامن  93/9  سال با انحراف معیار  45/14میانگین مدت ازدواج  

درصد در دو شهر متفاوت زندگی   4/32و    درصد در یک شهر یکسان  8/45درصد در یک مجتمع،    18کردند،  مادرشوهر خود زندگی می

، اطلاعات توصیفی و ضرایب همبستگی مربوط به  1دار بودند. در جدول  درصد خانه   80/64درصد این زنان شاغل و    20/35کردند.  می

 متغیرهای پژوهش گزارش شده است.
 

 

 اطلاعات توصیفی و نتایج ضریب همبستگی پیرسون  .1جدول 
 

 7 6 5 4 3 2 1 انحراف استاندارد  میانگین

       1 38/ 35 112/ 04 عروس  -مادرشوهر رابطه یفیتک-1

      1 0/ 86** 14/ 10 36/ 73 همدلی زناشویی -2

     1 0/ 72** 0/ 82** 57/ 38 164/ 77 یافتگی  مایزت-3

    1 0/ 43** 0/ 11* 0/ 23** 12/ 44 19/ 44 مدار راهبردهای مسأله -4

   1 - 0/ 23** - 0/ 90** - 0/ 72** - 0/ 81** 12/ 13 29/ 45 مدار راهبردهای هیجان-5

  1 - 0/ 26** 0/ 86** 0/ 44** 0/ 13** 0/ 24** 12/ 12 19/ 74 پذیری توافق -6

 1 0/ 38** - 0/ 83** 0/ 38** 0/ 87** 0/ 85** 0/ 87** 9/ 62 32/ 31 زناشویی  کیفیت رابطه -7
 

** (p<0/01), * (p<0/05)  

(، راهبرهای  0/ 87(، تمایزیافتگی )85/0(، همدلی زناشویی )87/0)عروس    -شوهرمادر   ه دهد که بین رابطنشان می   1اطلاعات جدول  

معنادار وجود دارد. برای اطمینان از اینکه   هزناشویی رابط  ه( با کیفیت رابط38/0پذیری )توافق   ( و-83/0)  مدار(، هیجان 38/0)  مدارمسأله

  های گمشده تحلیل مسیر شامل، داده   هکنند، چهار مفروض های زیربنایی روش تحلیل مسیر را برآورد می های این پژوهش مفروضه داده

(missing) های پرت، بررسی داده  (outliers)نرمال بودن ،  (normality و هم )خطی چندگانه   (multi collinearity)   مورد بررسی

متغیرها محاسبه   Zهای  های پرت تک متغیری، نمرهای وجود نداشت. جهت بررسی دادهقرار گرفت. در پژوهش حاضر هیچ داده گمشده 

انحراف معیار بالا یا پایین میانگین نبودند. جهت بررسی نرمال بودن، از ضریب   3ها  یک از آزمودنیهای هیچشد. نتایج نشان داد که نمره

قدرمطلق    و  3تر از  کدام از متغیرها بزرگشود. قدرمطلق ضریب کجی هیچاستفاده می  (kurtosis)  و ضریب کشیدگی  (skewness)  کجی

 (tolerance)  تحمل  خطی چندگانه، از آماره(. جهت بررسی هم1392و همکاران،    نبود )مروتی  10تر از  کدام بزرگضریب کشیدگی هیچ

های ارزش  و  10/0کدام از متغیرها کمتر از  های تحمل هیچاستفاده شد. ارزش  (variance inflation factor)  نسو عامل تورم واریا
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 (. 1392نبود )مروتی و همکاران،  10تر از کدام از متغیرها بزرگعامل تورم واریانس هیچ

 

 

 زناشویی   ه بر کیفیت رابطعروس  -شوهرمادر  ه . مدل پیشنهادي اثر رابط1 شکل

برای بررسی روابط غیرمستقیم از روش تحلیل مسیر جهت آزمایش مدل موردنظر و از روش بوت استراپ ماکرو   پژوهشدر این  

پژوهش که شامل    پیشنهادی( بررسی برازندگی مدل  1گیرد:  مدل در دو گام صورت می  برآورد( استفاده شد.  2008،  هیز)پریچر و  

( برآورد پارامترهای )ضرایب مسیر استاندارد( مدل پیشنهادی پژوهش. نتایج برازندگی مدل پیشنهادی و  2های برازش است و  شاخص 

خوبی برخوردار نبود و نتایج   که در گام برآورد مدل، مدل پیشنهادی اولیه از برازشآنجایی ازارائه شده است.    2مدل نهایی در جدول  

 شدهاولیه و مدل اصلاح  نتایج برازندگی مدل پیشنهادید یابد.  نتیجه اصلاحاتی در مدل انجام شد تا برازندگی آن بهبودر  معنادار بود،غیر

   ارائه شده است. 2پژوهش در جدول  نهایی

 پیشنهادي و مدل نهایی   هاي برازندگی مدل. شاخص 2جدول 

 2χ Df Df /χ2 GFI AGFI NFI CFI IFI TLI RMSEA های برازش شاخص

 49/0 39/0 71/0 71/0 71/0 09/0 68/0 64/121 10 37/1216 ( هی )اول یشنهادیمدل پ

 0/ 063 99/0 99/0 99/0 99/0 97/0 99/0 03/3 1 03/3 نهایی شدهمدل اصلاح 

شاخص  ( و  AGFI( )09/0، شاخص برازش نیکوی انطباقی )(RMSEA( )49/0ب ) جذر برآورد واریانس خطای تقری  شاخص

دهند که مدل پیشنهادی نیاز به اصلاح نیز نشان می و    بوده   اولیه  پیشنهادیبرازش ضعیف مدل    ازحاکی،  (71/0)  (CFI)  ایبرازش مقایسه

، یک بار دیگر مدل مورد آزمون قرار اصلاح برازش مدل  منظوربه مداری  مسأله و  پذیری  پس از حذف سه متغیر تمایزیافتگی، توافق   دارد.

(،  2χ=03/3)  شامل شاخص مجذور خی  شدهمدل اصلاح  های برازندگیدهند که شاخص نشان می   2نتایج مندرج در جدول    گرفت.

(، شاخص  = 97/0AGFI) انطباقی شاخص نیکویی برازش (،=99/0GFI) نیکویی برازش (، شاخصdf2χ/= 03/3) مجذور خی نسبی

افزایش  = 99/0CFI)  ایبرازش مقایسه برازندگی توکر= 99/0IFI)(، شاخص برازندگی  و جذر   (= 99/0TLI)  لویس  -(، شاخص 

شده یا بنابراین مدل اصلاح  ؛شده است  مدل اصلاح نسبتاً خوب  برازش    ازحاکی(  =063/0RMSEAمیانگین مجذورات خطای تقریب )

 نشان داده شده است.   2شده در شکل الگوی اصلاح نهایی از برازندگی مطلوبی برخوردار است.

 
 زناشویی   ه بر کیفیت رابطعروس  - شوهرمادر ه اصلاح شده اثر رابط. مدل 2 شکل

 همدلی زناشویی

 کیفیت رابطه زناشویی

 تمایزیافتگی

 عروس-مادرشوهر رابطه

 راهبردهای هیجان مدار

 راهبردهای مسأله مدار

 همدلی شوهر

 راهبردهای هیجان مدار

 زناشویی کیفیت رابطه عروس-ی مادرشوهررابطه

26/0- 

32/0 

08/0 

27/0- 

24/0 

 توافق پذیری 
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 دهد.یکدیگر را در مدل پیشنهادی و مدل نهایی پژوهش نشان می برپارامترهای مربوط به اثرات مستقیم متغیرها  3جدول 

نتایج حاصل   4. جدول  یستندو شش مسیر باقیمانده معنادار ن  هستند  معنادارمسیر مستقیم، دارای ضرایب    5دهد  می  نشان  3جدول  

 دهد.ای نشان می( را برای روابط واسطه 2008از روش بوت استراپ در برنامه ماکرو، آزمون پریچر و هیز )

( 289/0)  مدار( و راهبردهای هیجان 323/0دهد که همدلی شوهر )نشان می   4در جدول    بینپیشحد بالا و حد پایین متغیرهای  

  و کیفیت زناشویی هستند.عروس  -شوهر مادر  ه جداگانه میانجی رابط صورتبه 

 مدل نهایی   . پارامترهاي اثرات مستقیم بین متغیرهاي پژوهش در مدل پیشنهادي و3جدول 

 مدل نهایی  مدل پیشنهادی  مسیر

β P β P 

 0/ 001 0/ 86 0/ 001 0/ 87 به همدلی شوهرعروس  -شوهر مادر هرابط

 -  -  0/ 001 0/ 96 به تمایزیافتگی عروس  -شوهر مادر هرابط

 0/ 001 -0/ 81 0/ 001 -0/ 93 مدار به راهبردهای هیجانعروس  -شوهر مادر هرابط

 -  -  0/ 12 0/ 52 مدار مسألهبه راهبردهای عروس  -شوهر مادر هرابط

 -  -  0/ 10 0/ 51 به توافق پذیری عروس  -شوهر مادر هرابط

 0/ 001 0/ 30 0/ 38 0/ 18 زناشویی  ه به کیفیت رابطعروس  -شوهر مادر هرابط

 0/ 001 0/ 35 0/ 001 0/ 42 زناشویی  ه همدلی شوهر به کیفیت رابط

 -  -  0/ 11 0/ 20 زناشویی  ه تمایزیافتگی به کیفیت رابط

 0/ 001 -0/ 34 0/ 09 -0/ 14 زناشویی  ه به کیفیت رابط مدارراهبردهای هیجان 

 -  -  0/ 18 0/ 70 زناشویی  همدار به کیفیت رابطمسأله راهبردهای 

 -  -  0/ 75 0/ 01 زناشویی  ه به کیفیت رابطپذیری توافق 

 اي. نتایج بوت استراپ براي مسیرهاي واسطه 4جدول 

 داری سطح معنی  حد بال  حد پایین  خطای معیار  مقدار بوت استرپ  مسیرها

 0/ 001 0/ 381 0/ 267 0/ 035 0/ 323 زناشویی  رابطهعروس به همدلی شوهر به کیفیت  -مادرشوهر  رابطه

 0/ 001 0/ 337 0/ 245 0/ 028 0/ 289 زناشویی  رابطه مدار به کیفیت عروس به راهبردهای هیجان -مادرشوهر  رابطه

 بحث  •
 ه ، همدلی شوهر در رابط فردیبین، راهبردهای هیجانی و از بین عوامل  فردیدرون نشان داد که از بین متغیرهای    پژوهشنتایج این  

های انجام شده به نقش ای اثرگذاری دارند. فراتحلیل پژوهش زناشویی نقش واسطه   هو کیفیت رابطعروس    -شوهربین تعارض مادر

 دور باشند؛ خود  مکانی هم از خانواده مبدأ    نظراز  زوجیناگر  اند. حتی  داشته   تأکیدقبل و بعداز زوجین    ه خانواده اصلی در اثرگذاری رابط

)منتظری،   تأثیر قرار دهد  را تحت  زناشوییتواند ابعاد مختلف زندگی  می آنها    اصلی  ها، رفتارها و الگوهای تعاملی خانوادهباورها، نگرش

چند ممکن است مادرشوهر و عروس عاشق یکدیگر هرهای بیشتری نیز خواهد داشت.  (. زندگی در کنار خانواده اصلی چالش1401

خود قرار دهند. مثلاً مادرشوهر درقالب تأثیر  که باعث مشکل نشوند، یکدیگر را تحت  کنند تا جاییتلاش میآنها    ، ولی احتمالاًباشندن

های  (. پژوهش2023کند )پاگنت،  داری و مسائل مالی در زندگی عروس خود دخالت میموضوعاتی مثل فرزندآوری، فرزندپروری، خانه 

( 1403( و تجارب هیجانی )مسعودی و اسمخانی اکبری نژاد،  1403آبادی،  کرات به اهمیت نقش همدلی )طهماسبی و خرمبه   انجام شده

بری از تجربیات مثبت، موجب احساس شادکامی، لذتنشان دادند    ،(1402اند. کاوه فارسانی و همکاران )زناشویی اشاره داشته  ه در رابط

 .شودبخش و مؤثر میرضایتزناشویی دهی یک رابطه یادآوری لحظات شاد و شکل استفاده بهینه از اوقات،

های دیگری بخش نیست. پژوهش و یا توافق در مورد آن نتیجه  مسألهداد که گاهی تلاش برای حل   نشانهای پژوهش حاضر  یافته

پیچیدهدهند که معمولاً در چنین موقعیتنیز نشان می  از راهبردهای  های  استفاده  حل مدار و راهمسألهای، مادرشوهر و عروس  محور 

های مثل تمایزیافتگی نیز تا حدی قابلیت تنظیم روابط را دارند. اما یافته فردیدرون عوامل  (.2023)پاسپیتانیگروم و همکاران، کنند نمی

؛ اسکورون و فریدلندر، 1999اند که اثرگذاری تمایزیافتگی بر کیفیت زناشویی زیاد نیست )گاتمن و سیلور،  ها نشان داده بعضی پژوهش 
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اثر بیشتری بر کیفیت رابطنظر میبه (.  1998 به  تنهایی نمیکه تمایزیافتگی بهزناشویی دارند، درحالی   هرسد راهبردهای هیجانی  تواند 

 زناشویی اثر داشته باشد. پژوهش حاضر نیز به این یافته رسید.  ه اندازه راهبردهای هیجانی بر کیفیت رابط

پ  نیشتریب  ن،یزوج  یتعامل  یندهایفرا در  را  ارتباط 1400)مبلیان و همکاران،    دارند  ییزناشو  رابطه   تی فیکی  نیبشیسهم  (. شیوه 

عروس در مقایسه با سطوح تمایزیافتگی عروس، اهمیت   -زوجین و چگونگی برخورد آنان با یک تعارض مانند تعارض مادرشوهر 

تواند این آسیب را دهد و چگونه نفر سوم می(. در مورد اینکه چگونه بین دو نفر آسیبی رخ می1999بیشتری دارد )گاتمن و سیلور،  

کننده مورد گفتگو قرار گیرد، تعدیل تواند توسط یک عامل سوم میانجی های کمی انجام شده است. اما این آسیب میکند، پژوهش  توجیه

ای داشته باشد، مثلا طرف همسرش  گرانهعروس، اگر شوهر رفتارهای حمایت  -قع تعارض مادرشوهردرموا(.  2022و بازتعبیر شود )ژائو و ران،  

ها و ها نشان داده است که وقتی زن و شوهر اسنادهای مشابهی در مورد پیام پژوهش.  را بگیرد، نقش مهمی در کاهش این تعارض را خواهد داشت

(. لارنسیو و همکاران 2021)سان لیانگ و جوهری،    یابدطور مثبتی افزایش میکنند، رضایت زناشویی در زنان بهرفتارهای مادرشوهر مطرح می

شوهر بتواند به ناراحتی و رنجشی که همسرش در مواجه با مادرشوهرش تجربه کرده است، همدلانه گوش کند،   اگر(، معتقدند  2004)

شود. مثلا اگر  عنوان یک میانجی باعث کاهش کیفیت زناشویی میی شوهر بهکند. اما گاهی اوقات رفتارهااز افزایش تنش پیگیری می

(، یا 1402پور و همکاران،  زناشویی کمتر نخواهد شد )عباس  شوهر به رفتارهای مادرش اِسنادهای مثبت دهد، احتمالأ تعارض رابطه 

بحث  درگیر  را  میاگر شوهر خود  افزایش  تنش  کند،  و همسرش  مادر  همکاران،  های  و  )کیتزمان  در  2003یابد  موارد   84(.  درصد 

کند )پاسپیتانیگروم و  مثل میبهدرصد موارد عروس نیز مقابله   41گیرد و در  مادرشوهرها با عروس خود سبک رقابتی را در پیش می

مثل بهای هیجانی مثل لجبازی، مقابله ه زا استفاده کند، احتمالاً عروس راهبردهای مقابل (. اگر شوهر نیز از رفتارهای تنش 2023همکاران،  

شود )زهراکار و همکاران، احساس سرخوردگی و هیجانی بیشتر می  گیرد. تکرار این چرخه تعاملی باعث تجربه کار میو سکوت را به

تواند باعث که همدلی شوهر با احساسات همسرش مییابد. درحالی طور منفی کاهش می ( و کیفیت زناشویی به 1399؛ حاتمی،  2022

 های هیجانی را کاهش دهد. شود و شدت تجربه ابرازگری هیجانی می

 گیرينتیجه •
پذیری و همدلی  ای، توافق، تمایزیافتگی، راهبردهای مقابله عروس  -شوهر مادر  هرغم این که رابطنتایج این پژوهش نشان داد، علی

متعارض   ه ای همدلی شوهر و راهبردهای هیجانی است که رابطمعناداری دارند، اما این نقش واسطه  هزناشویی رابط  هرابطشوهر با کیفیت  

دهد. برخلاف پارادایم خطی، که منشأ مشکلات را افکار و باورهای زناشویی را تحت تأثیر قرار می هو کیفیت رابطعروس  -شوهر مادر

دهنده توانند عامل کاهش داند، پارادایم سیستمی اعتقاد دارد الگوهای تعاملی هم توانایی ایجاد تعارض را دارند و هم می شخصی می 

دهد اگر در موقعیت تعارض همسر و مادرش، به جای تعیین مقصر و حمایت از مادر،  باشد. این پژوهش نشان میفردی  تعارضات بین 

پژوهش به نقش راهبردهای هیجانی های رابطه زناشویی کمتر خواهد شد. همچنین این  نسبت به رنج همسرش همدلی نشان دهد، تنش 

آنها    معتقد است علت پریشانی هیجانی زوجین، شکست   ،(2019رسد یک قابلیت شخصی است. اما جانسون )نظر میکه به  داشت  تأکید

در برقراری ارتباط است. اگر شوهر از لحاظ عاطفی در دسترس همسرش باشد و به احساسات و هیجانات همسرش پاسخ دهد و در  

تر شود. بنابراین حتی دید همسرش آرامشود که هیجانات ششدن باعث میتجارب عاطفی همسرش شریک شود، احساس امنیت و دیده

های این پژوهش بر اهمیت راهبردهای هیجانی زوجین متأثر از الگوهای تعاملی و شیوه برقراری روابط عاطفی شوهر و زن است. یافته

 دارند.  تأکیدهای سیستمی تعاملات زوجی و مکانیزم

که احتمالاً زنانی که تجربه زناشویی زیادی دارند فرصت ، چرا  ها بودهای پژوهش، عدم کنترل سن آزمودنییکی از محدودیت

فردی، فقط اند. همچنین در این پژوهش، از بین عوامل بینهای بیشتری را جهت سازگاری با مادرشوهر کسب کردهیادگیری مهارت

اثرگذار   فردیبین و    فردیدرون دیگر، این پژوهش فقط عوامل  طرف ازهمدلی شوهر بررسی شد و اثر سایر عوامل به حساب نیامده است.  

که برخی عوامل فرهنگی و اجتماعی نیز در این رابطه اثرگذار صورتی، در زناشویی را از دیدگاه عروس بررسی کرده است  ه بر کیفیت رابط

 ههای مربوط به رابطکه پژوهش جاییآنازهای بعدی عواملی مثل سن و مدت ازدواج کنترل شود.  شود در پژوهشهستند. پیشنهاد می

   شود مدل مطرح شده در این پژوهش از دیدگاه شوهران نیز بررسی شود.داماد با خانواده همسرش بسیار محدود است، پیشنهاد می
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  منافع تعارض  •
 .ندارد منافع تعارض مقاله نیا سندگان،ینو اظهار بنابر

 تقدیر و تشکر  •
وسیله بدین .  است  اهواز  چمران  دی شه  دانشگاه   کمیته اخلاق در پژوهش  و  IR.SCU.REC.1403.049  یاخلاق  کد  یدارا  مطالعه  نیا

 شود.  اهواز و همه افرادی در که در این پژوهش مشارکت کردند، تشکر می دانشگاه شهید چمران  کمیته اخلاقاز 

 منابع  •
مجله زن و جامعه   .بینی تمایزیافتگی دختران ازطریق تمایزیافتگی مادران: بررسی انتقال بین نسلی(. پیش1395، شهدخت و ناهیدپور، فرزانه ) آزادی

 .125-136، 7، شناسی زنان( )جامعه

( لو، محسن و گوهری کامل، زهرا  پرسشنامه  1390انیسی، جعفر؛ مجدیان، محمد؛ جوشن  فرم کوتاه  روایی  اعتبار و  بررسی  در   5(.  نئو  عاملی 

 .351-355(، 4)5، مجله علوم رفتاریدانشجویان. 

ایرانی )1402زاده، محمد )ثناگویی با کیفیت زناشویی در مطالعات  های مشاوره، فصلنامه علمی پژوهش(.  1389-1401(. شناسایی عوامل مرتبط 

22(87 ،)143-114 . 

بینی رضایت زناشویی (. پیش1394چراغی، مونا؛ مظاهری، محمدعلی؛ موتابی، فرشته؛ پناغی، لیلی؛ صادقی، منصوره السادات و سلمانی، خدیجه )

 .99-126(، 31) 31، فصلنامه راهبرد فرهنگبراساس کیفیت ارتباط همسران با دو خانواده اصلی. 

مجله علوم اجتماعی دانشکده ادبیات ای.  (. بازسازی معنایی تجربة زنان از روابط مادر شوهر و عروس: ارائة یک نظریة زمینه1399)   خدیجهحاتمی،  

 . 55-85، 1، و علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد

پژوهی جامعهبینی طلاق.  های دلبستگی و صمیمیت در پیش های شخصیتی، سبک(. نقش ویژگی1399، سید محمد و عطار، مژگان )بهشتیان حسینی  

 .  87-111(،  3)11، فرهنگی

رضامهرخجسته )  ؛ ،  غلامرضا  رجبی،  و  سحر  زناشویی.  1391فرامرزی،  روابط  کیفیت  بر  انصاف  و  ادراک  نقش  بررسی  مطالعات (.  فصلنامه 

 .31-50(، 1)8شناختی، ن روا 

فصلنامه مطالعات (. بررسی یک مدل پیشنهادی برای پیشایندها و پیامدهای گذشت در ازدواج.  1389کرایی، امین رجبی، غلامرضا )  ؛مهر، رضاخجسته

 .135 -162(، 1)  6، شناختین روا 

تربیتی زنان    -فصلنامه فرهنگی(. تبیین الگوی مفهومی در فرایند سازگاری با خانواده همسر.  1395کاظمیان، سمیه و باقری، صدیقه )؛  ، کوثر دهدست

 .49-75(، 37)11و خانواده، 

پذیری، همدلی زناشویی و بخشش زناشویی بر رضایت زناشویی بینی کنندگی توافقبررسی قدرت پیش (.  1403آبادی، یداله )طهماسبی، حسین و خرم 

 . 1-11(، 1)28، شناسیمجله روان . در زنان متأهل

های مشاوره انجمن مشاوره ایران،  فصلنامه علمی پژوهشعروس.   -و اعتباریابی مقیاس کیفیت رابطه مادرشوهر  ساخت(. 1400اله )پور، ذبیحعباس

2(77 ،)161-141. 

اله؛   ذبیح  پور،  و شیرالیزنگنهعباس  نسترن   ،( مادرشوهر(.  1402نیا، خدیجه  رابطه  رابطه    -کیفیت  کیفیت  و  تعدیلعروس  نقش  کننده زناشویی: 

 . 688-701(، 4)19، پژوهیخانواده. زناشوییتمایزیافتگی و همدلی 

آگاهی و کیفیت رابطه زناشویی با ارزیابی الگوی رابطه بین ذهن(. 1402و محمودی نجف آبادی، فاطمه )کاوه فارسانی، ذبیح اله؛ نظری فر، محسن 

 .1-9(، 1)27، شناسیمجله روان . قدردانیو   بریگری باورهای لذتمیانجی

های کیفیت زناشویی بینعنوان پیشآوری و ساختار توزیع قدرت در خانواده به(. تعارضات زناشویی، تاب1402، پریسا )پیرساقی کرایی، امین و  

 .  151-172(، 53)14، شناسی نظامی نشریه روان زنان دارای همسر نظامی: یک تحلیل تشخیصی. 

ای در رابطه بین الگوی ارتباطی خانواده و آمادگی به ای راهبردهای مقابله(. نقش واسطه1400؛ سهرابی، فرامرز و برجعلی، احمد )پیمان مام شریفی،  

 .311-334(، 59)15،  فصلنامه علمی اعتیادپژوهیاعتیاد. 

های شخصیتی، نیازهای گلاسر و بینی کیفیت رابطه زناشویی براساس ویژگی(. پیش1400؛ دیاریان، محمدمسعود و یوسفی، زهرا )عاطفهمبلیان،  

 . 207-232(،  4)15، شناسی کاربردیفصلنامة علمی پژوهشی روان پذیرش خویشتن. 

https://jfr.sbu.ac.ir/article_104361_97b75493d50d0b92b0500a1314d4d60d.pdf
https://jfr.sbu.ac.ir/article_104361_97b75493d50d0b92b0500a1314d4d60d.pdf
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