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  چکیده

علوم اجتماعی اسـت کـه در    ةوزهاي حنظریهیکی از کلان ،نظریه انتخاب عقلایی

ــی ر   ــر فردگرای ــاي آن ب ــل ابتن ــه دلی ــت، ب ــین اهمی ــت وشع ــناختی و ماهی ش

هـدف ایـن   . گرایانه حاصل از این بنیان معرفتی مورد نقد قرار گرفته اسـت  تقلیل

 -سـاختاري  انتخـاب عقلایـی در یـک بسـتر     ۀمقاله، ارائه خوانشی نوین از نظری ـ

روش داوري مقالـه بـر اسـتدلال    . ن را ارتقـا دهـد  نهادي است تا قابلیت تبیینی آ

شناسـی نهادهـا و سـاختارهاي    مقاله بـا مـروري بـر هسـتی    . عقلانی استوار است

شناختی در بسـتر سـاختاري بـا    اجتماعی و با استفاده از خوانش فردگرایی روش

 ةکـه نحـو   کنـد  مـی عنوان فردگرایی ساختاري، روایتی از انتخاب عقلایی عرضـه  

مطلوبیت کنشـگران را در یـک چـارچوب نهـادي و سـاختاري تبیـین       یابی شکل

شده، مفهوم ساختار را از درك مقاله با استفاده از مفهوم هستی اجتماعی. کند می

برد و سطوح پیوند متقابل سـاختار و نهـاد   متعارف آن در علوم اجتماعی فراتر می

هـاي  و تحلیـل  هـا هری ـنظ از مقالـه بـا ارزیـابی برخـی    . دهدرا با کارگزار نشان می

سطوح مختلف تبیینی کارگزاري، نهادي و سـاختاري   ،متداول در علوم اجتماعی

 شـده آشـکار  را در روایـت تلفیقـی سـاخته   ) در دو سطح سـاختار نـرم و سـخت   (

گیـرد کـه عـاملان بـه صـورت مسـتمر بـا نهادهـا و         مقالـه نتیجـه مـی   . سازد می

عین اثرگـذاري بـر سـاخته شـدن و      رابطه دیالکتیک دارند و در ،ساختارهاي نرم

ساختارهاي نرم  اي بین نهادها وچنین رابطه. شوندمتأثر هم میآنها  ازآنها  تداوم

 ۀگیـري گون ـ ساختارهاي اجتماعی خـاص منجـر بـه شـکل    . نیز قابل تصور است

آنهـا   شوند و در عین حال وضعیت نهادها و تغییرات احتمالی می خاصی از نهادها

امـا همـه ایـن    . ی بر وضعیت ساختارهاي نرم هم اثرگذار اسـت به صورتی تدریج
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هایی اسـت کـه سـاختار    ها و محدودیتها در چارچوب امکانات، فرصتاثرگذاري

  . دهد سخت در اختیار عاملان قرار می

  

شناختی، فردگرایی ساختاري، انتخاب عقلایی، فردگرایی روش: هاي کلیدي واژه

  . ساختار د ونها
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  مقدمه 

انتخاب عقلایی و ارائه خوانشی نـوین از   ۀارزیابی انتقادي نظری بر ناظر مقاله این عموضو

انتخاب عقلانی بر اساس مفروضات اقتصاد خرد، به عنوان چارچوبی براي فهـم  . آن است

 .)Lawrence & Easley, 2008: ك.ر( شود میسازي رفتارهاي اجتماعی به کار گرفته و مدل

بیشـتر در   ،هاي اخیر رادایم غالب در اقتصاد بوده است، اما در دههها پا مدت ،این رویکرد

. بـه کـار رفتـه اسـت    شناسـی   شناسی، علوم سیاسی و مردم هاي دیگر مانند جامعه رشته

ب انتخـا  ۀشـناختی از نظری ـ انتقـاد روش  محصول و دارد نظري ماهیت ،مقاله این همسئل

ی فردگرای ـ. اسـت  1شناختی رایی روشانتخاب عقلایی مبتنی بر فردگ ۀنظری. عقلایی است

 ـ در. اسـت  اجتمـاعی هـاي   پدیـده  تبیـین  ةشـیو  بـاره در اندازيچشم، شناختیروش ن ای

د افـرا  هـاي  کنش برحسب را اجتماعیهاي  پدیده توان که می است این بر فرض ،رویکرد

ن ای ـ. تبرآیند افعال افراد دانس عنوان به باید هاي اجتماعی رارو پدیدهاین از. کرد تبیین

 ـ اجتمـاعی هـاي   پدیـده  از 3گرایانـه  اتم تبیینی و دارد 2گرایانهنگاه اتم رویکرد، نوعی  هارائ

 ,Thordarson: ك.ر(اوست هاي  کنش فرد و ،اجتماعیهاي  اتم، تبیینی که در آن ؛دهد می

ا دارند، ام ـ وجود اجتماعیهاي  پدیده از مستقل افراد این گزاره بدین معناست که. )2006

باید بـا   »کلان«هاي اجتماعی  پدیده  بر اساس این رویکرد، تبیین. نیست صادق آن عکس

  .)Alexander, 1987: ك.ر( ارائه شود »خرد«مبانی 

ن توا است، پس می کلان مقیاس ها در انسان رفتار ،علوم اجتماعی موضوع کهآنجا  از

ی، اجتماعهاي  کل. دنمو تبیین افراد هاياساس کنش بر را شناختیجامعه قانون هرگونه

کننـد   اضافه نمـی  آنة دهندتشکیل اعضاي به را چیزي نیستند و 4هاانبوه از چیزي بیش

ــی .)Thordarson, 2006: ك.ر( ــ ازا رم نظــاهــاي  ویژگــیی، شــناختروش فردگرای ق طری

هـاي   پدیـده  در ایـن نگـاه، وجـود   . کنـد  تبیین مـی  آن ةدهندتشکیل عناصر خصوصیات

 کـه  اسـت  معتقـد  کنـد، بلکـه   نفی نمـی  رفتار قواعد یا نهادها مانند ار پیچیده اجتماعی

  . گیرد صورت آن ةدهندتشکیل اجزاي منفرد هايویژگی اساس بر تبیین باید

سـطحی   و) 65 :1381لیتل، (ساده انتخاب عقلایی، تبیینی  ۀهاي مبتنی بر نظریتبیین

                                                 
1. Methodological Individualism 
2. Atomistic  
3. Atomistic Explanatory 
4. Aggregates 
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در  1کننـدگی مطلوبیـت   عیـین تـوان بـا اصـل گـزاره ت    هرچند می. دهندکنش ارائه می از

عمـق و   ،همراهی کرد، چنین تبیینـی  -عقلایی مثابه آموزه محوري انتخاببه- ها انتخاب

که بنا به فرض انتخـاب  -که آیا عاملان  شود میجا حادث نتردید در ای. نداردغناي کافی 

هـاي  انگیـزه  -نیسـت آنهـا   هايعقلایی، کارکرد پدیدارهاي اجتماعی، چیزي جز تصمیم

ایـن تردیـد بـدین    . کننـد ري مـی یصورت کاملاً آزادانه و دلخواه پیگ خود را در خلأ و به

که گزینش گزینه الـف را ناشـی از منـافع    -معناست که در مقابل ادعاي انتخاب عقلایی 

ن منفعت بازیگر در این گزینه و چرایـی پیگیـري   یتوان از چرایی تعی می -داندبازیگر می

  . )1391پرست و ساعی، دین: ك.ر( میان آوردپرسش به  ،آن مسیري خاص براي تأمین

ه را در سـطح  مسـئل انتخـاب عقلایـی،    ۀاخیر با پذیرفتن مدعاي اصلی نظری ـ  پرسش

هایی فراتر از عاملیت صرف کنشـگران را مـورد    کند و عملاً زمینه تري پیگیري می بنیادي

شـناختی  اي فردگرایـی روش انتخاب عقلایی با توجه به مبن ـ ۀنظری. دهد پرسش قرار می

محـور قـرار   هـاي عامـل  کارگزار در طرف نظریـه  -شناختی ساختارآن، در منازعات روش

آیـا بـا توجـه بـه بنیـاد      . گیرد و دقیقاً از همین منظر هم مورد نقد قرار گرفتـه اسـت   می

ه توان روایتی از این نظریه ارائه کـرد ک ـ شناختی، میاین نظریه از منظر روش ۀفردگرایان

تلاش ) 1391(پرست و ساعی هاي فراکارگزاري کنش افراد نیز توجه کند؟ دینبه زمینه

هـاي نظـري   و دلالت) 1385(ي ها و ،)2001( 2هاي اودنبا استفاده از استنتاج تا کردند

از  )1(کـه کاربسـتی خـاص   -و قرار دادن نظریه انتخاب عمـومی  ) 2005 ،2001(جسوپ 

هـاي  یـک بسـتر سـاختاري، فهمـی سـازگار بـا زمینـه        در -انتخاب عقلایی اسـت  ۀنظری

در  یادشـده مدعاي تبیینی الگوي نظـري پیشـنهادي   . ساختاري از این نظریه ارائه دهند

  :چارچوب عبارت زیر قابل بیان است

 کنش راهبردي بـازیگران بـا توجـه بـه تصوراتشـان از بسـتر سـاختارمند، بـا هـدف         

هـاي ایـن بسـتر    چارچوب امکانات و محدودیتسازي منافع به صورت آگاهانه در  بیشینه

  . یابدجریان می

خوانشـی سـازگار از انتخـاب عقلایـی و      ،اي دیگـر نهادگرایی انتخاب عقلایی به گونه

مثابه قواعـد بـازي   در این نظریه، نهادها به. هاي فراکارگزاري کنش ارائه کرده استزمینه

                                                 
1. Utility 
2. Udhen 
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ایـن رویکـرد در   . شگر عقلانی استیک کن ،شود که فرد شوند و فرض گرفته می می تلقی

 برخـی طلـب بـا   منفعـت  ةسوژ. کند میان رقباي خود، بیشترین اختیار را به فرد اعطا می

 برخـی بـا   ،، در پیگیري اهداف خود براي افزایش دستاوردهاي خـود 1ترجیحات مشخص

افـراد  . هـاي مختلـف اسـت    عمل فرد مبتنی بر سنجش گزینه. رو استهها روب محدودیت

 :Hysing & Olsson, 2017( دریابندرسیدن به موفقیت لازم است که ارزش نهادها را  رايب

اهمیت نهاد تنها به این است که به رفتـار اسـتراتژیک افـراد چـارچوب      ،در این نگاه. )27

. چون به دنبال افزایش دستاوردهایشـان هسـتند   ،کنند افراد از قواعد پیروي می. دهد می

نهـادگرایی   در. )Steinmo, 2008: 126( موفقیت بیشتر است افع وضامن من ،پیروي از نهاد

 رواز ایـن . گـردد  کیـد مـی  أانتخاب عقلانی، بیشتر بـر وجـه تـوافقی و قـرادادي نهادهـا ت     

. در پی بیشتر کردن سود خـود هسـتند  آنها  هاي عقلانی با ایجاد نهادها و پیروي از سوژه

  . آیند طلب به شمار مینافع کنشگر منفعتمین مأاي براي توسیله ،بدین ترتیب نهادها

ادعـایی در پوشـش ضـعف     نهادگرایی انتخاب عقلایـی بـدون آنکـه مسـتقیماً     ۀنظری

بـر اسـاس   . چنـین پیامـدي در بـردارد   لاً انتخاب عقلایی داشته باشد، عم ـ ۀتبیینی نظری

 در ،مدعاي نهادگرایی انتخـاب عقلایـی، بـازیگران بـا فهمـی کـه از منـافع خـود دارنـد         

هـاي   کنند و از این طریـق مطلوبیـت   عمل می 2شدهمثابه امر دادهچارچوب قواعد بازي به

امـا   ،شـده دارد ماهیـت داده  ،نهادها براي عمل بـازیگران کنـونی  . کنند می خود را تأمین

خود، محصول عمل استراتژیک بازیگران قبلی است و حیات پسین نهادها نیـز محصـول   

 -Hall & Taylor, 1996; Windhoff :ك.ر(گران کنـونی اسـت   هاي استراتژیک بـازی انتخاب

Héritier, 2021 ( .       ًبدین ترتیـب نهـادگرایی انتخـاب عقلایـی، انتخـاب بـازیگران را الزامـا 

مدعاي نهـادگرایی انتخـاب عقلایـی بـراي     . داندهاي پیشنهادي نهادها نمیراهبه محدود 

  :ندي شودبتواند در قالب گزاره زیر صورتمی یادشدهپرسش 

مده از آهاي برسازي منافع خود از امکانات و محدودیتعاملان اجتماعی براي بیشینه

  . کنند می هاي ممکن استفادهنهادهاي موجود براي گزینش از میان گزینه

هـایی را بـه   راه ،هـاي ممکـن  به عبارت روشن، اگر بستر نهادي موجـود از میـان راه   

نگـاه  آهـاي او را تـأمین کنـد،     مطلوبیـت  ،هاي دیگرهکنشگر پیشنهاد کند که بیش از را

                                                 
1. Fixed preferences 
2. Given 
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انتخاب بازیگران در چارچوب قواعد بازي خواهد بـود و از ایـن طریـق نهادهـاي موجـود      

این . ندکن بازیگران بازسازي می راشوند و در غیر این صورت، نهادهاي موجود تقویت می

عمـق بیشـتري از تحلیـل    گزاره و تبیین مبتنی بر نهـادگرایی انتخـاب عقلایـی آشـکارا     

هـاي   ن منافع بازیگران در انتخابیاما همچنان پرسش از چرایی تعی. انتخاب عقلایی دارد

توان در ماهیت نهادها با نهادگرایان انتخـاب عقلایـی و   می. تواند پابرجا باشدمشخص می

ر آیـا بـازیگران د   :چون و چرا کرد و این پرسش را مطرح کرد که ،آنها چگونگی پیدایش

مخیـر هسـتند و انتخـاب    لاً انتخاب یا عدم انتخاب نهادهاي موجود براي عمل خود کـام 

نکـه  آبـا نهادهـاي موجـود اسـت یـا      آنها  سنجی مطلوبیتمحصول نسبت ،آنها راهبردي

تـر  اگـر نقـش نهادهـا جـدي     تري در گزینش بازیگران دارند؟نقش جدي و فعال ،نهادها

  ادها، محصول چه عواملی است؟ هاي مشخص توسط نهاست، پیشنهاد راه

تـري از انتخـاب   تبیین جـامع  ،این نوشتار با پذیرش اینکه نهادگرایی انتخاب عقلایی

ست که به دلیل مضیق بودن درك آن از ا آن ، برکند میعقلایی براي کنش عاملان ارائه 

 ایـن مقالـه اسـتدلال   . تـري دارد  هـاي کـارگزاري قـوي   نهاد و نقش آن، این نظریه سویه

تـوان عمـق و غنـاي     مـی  با استفاده از فهم نهادگرایی تاریخی از مفهوم نهـاد، که  کند می

متأثر از درك نهـادگرایی تـاریخی، ترتیبـات     دیگر اینکهتحلیلی بیشتري به تبیین داد و 

محصـول تکـرار    گیري خود صرفاًمند و تاریخی دارند و در شکلموجودیتی زمینه ،نهادي

شـده  هـاي داده  بلکه عمل عاملان در پرتـو وضـعیت   ،لان نیستندجویانه عامعمل منفعت

  . گیري نهادها مؤثر استساختاري در شکل

  

 چیستی نهاد 

 ،قواعـد . توافـق قابـل تـوجهی دربـاره معنـاي نهـاد وجـود دارد        ،در میان نهادگرایان

 نهادهـا را قواعـد بـازي    ،نـورث . )Steinmo, 2008: 123( هسـتند ترین معناي نهادهـا   رایج

نهـاد   .(North, 1990: 3-4) کنـد  مـی داند که الگوهاي تعامل بین افراد را تدبیر و مقید  می

ست که نهادینه شده باشد، به این معنا کـه کـنش مطـابق آن، مـورد پـذیرش      ا ايقاعده

نکه بتوانیم به عنـوان  آنهادها را بیش از . اجتماع و تخطی از آن منجر به محرومیت گردد

رفتـار همبسـته عـاملان     مجموعـه  ،)1993(به اقتفاي سترفیلد  دبای قواعد تعریف کنیم،
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نهادهـا  . )Dopfer 1991: 536( شـود  مـی بدانیم که تحت شرایط یکسـان یـا مشـابه تکـرار     

را در حد آنها  توان شوند و نمی به این معنا که شامل الگوهاي رفتاري می ،جمعی هستند

شده روابط اجتمـاعی  به عنوان اشکال تثبیتتوان  نهادها را می. عاملان فردي ردیابی کرد

 Bathelt: ك.ر(درك کـرد   ،شوند اي تولید میکه به صورت بازگشتی از طریق کنش رابطه

& Glu¨ckler, 2017( .هـاي   عنـوان برآینـدي از مبـارزات و رقابـت      تـوان بـه   می همچنین

 & Mahoney: ك.ر( هاي مختلف بـا منـافع متفـاوت تلقـی کـرد      مستمر پیشین بین گروه

Thelen, 2010( .   هـاي   هـا و دینامیـک   در چارچوب این نگرش، نهادهـا محصـول نـابرابري

. دهـد  مـی  را بازتـاب قدرت هستند و وضعیت کنونی نهادها بیش از هر چیز این منازعات 

نهادها را به نفع خـود   ،هاي غالب دهند که چگونه گروهنشان می) 2016(ریکسن و ویولا 

) 2004(اورن و اسکورونک . شوند شده میهاي نهادینه به نابرابريدهند و منجر  شکل می

هـاي   هـاي رقیـب بـا ایـده     ، ائتلاف70متحده امریکا در دهه دهند که در ایاالات می نشان

   .متفاوت درباره مزایاي بیکاري، تغییرات سیاستی را در آن دوره شکل دادند

محـدود کننـد و هـم منـابعی      هاي فـردي را  توانند کنش از سوي دیگر نهادها هم می

 ,Moe: ك.ر(کننـد   رفتار را هدایت و امکانات را تعیـین   و براي پیگیري اهداف ارائه دهند

طـور اسـتراتژیک     دهد که چگونه بازیگران به توضیح می) 2004( 1مثال ثلن رايب .)1990

 2و وو تـو . کننـد  ها و امکانات نهادي براي پیگیري اهداف خود اسـتفاده مـی   از محدودیت

 محیطـی بـه   توانند از مقررات زیسـت  وکارها می دهند که چگونه کسب نشان می) 2021(

  . و کسب مزیت رقابتی استفاده کنند عنوان منابعی براي نوآوري 

عنـوان    عنـوان پدیـدارهاي کنـونی، بلکـه بـه       نهادها را نه فقط به ،نهادگرایی تاریخی

درك منشـأ و   ،از این منظر. دانند می شدهتاریخی و وابسته به مسیر طی ۀمحصول توسع

بـر  ) 2010( و ثلن ماهونی. )2021امنگر، : ك.ر(تکامل نهادها در طول زمان، ضروري است 

دهی به طراحـی نهـادي و وابسـتگی     در شکل 3نقش لحظات خاص تاریخی یا نقاط عطف

حفاظـت  «توان در کتاب  می وابستگی به مسیر را به صورت واضح. کنند تأکید می مسیري

اثــر  »متحــدههــاي سیاســی سیاســت اجتمــاعی در ایــالات ریشــه: از ســربازان و مــادران

                                                 
1. Thelen 
2. Tu & Wu 
3. Critical junctures 
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اولیـه دربـاره مزایـاي     هايدهد که چگونه تصمیم می او توضیح. دید) 1995(اسکاچپول 

. دولت رفاه تأثیر گذاشته اسـت  ۀمعلولان جنگی، وابستگی مسیري ایجاد کرده و بر توسع

هاي ثابت و از پیش موجود نیستند، بلکه محصول  چارچوب ،خینهادها در نهادگرایی تاری

هاي  کنشآنها  .هاي اجتماعی هستند هاي قدرت و سازه مسیرهاي تاریخی خاص، دینامیک

گیرنـد و در فضـایی    شـکل مـی  آنهـا   دهند و خـود نیـز توسـط    فردي و جمعی را شکل می

ادهـا در طـول زمـان توسـعه     نه. یابنـد  برانگیز به طور مـداوم تکامـل مـی    پیچیده و مناقشه

مشترك و تعامل عاملان در رابطه با یکدیگر  هايهنیاز به تجرب ،گیري نهادهاشکل .یابند می

هـا، مفـاهیم    اي از درك مشترك از بهترین فناوري نهادها ممکن است شامل مجموعه. دارد

هـایی بـراي    هـا و شـیوه   حـل  ها و انتظارات باشند یا شامل توافقات ضمنی راه کلیدي، نشانه

 .)Amin & Cohendet, 2004: ك.ر( مواردي باشند که فاقد کارایی لازم هستند

 ـ نهادگرایان تاریخی باور دارند که نهادها مثل دیگر پدیده  هـایی ههاي اجتمـاعی، مقول

کننـد منـافع    تاریخی و نتیجه منازعات نیروهاي اجتماعی و سیاسی هستند که تلاش می

بال این هستند کـه در شـکل دادن، حفـظ و تغییـر نهادهـا      به دن ،بیشتري کسب نموده

اما نکته مهم این است که نهادها پس از استقرار، به متغیـري مسـتقل از    .نقش بیافرینند

 ,Hall & Taylor: ك.ر( گذارنـد  تـأثیر مـی  آنهـا   بر منافع و اولویـت  شده،شگران تبدیل نک

ممکن اسـت  . گذرند از مسیر آن می راهی است که نهادها زیرا ،تاریخ اهمیت دارد. )1996

نهادهـا را تحـت شـرایط    آنهـا   حاصـل طراحـی و انتخـاب افـراد باشـند، امـا       ،که نهادها

خودساخته انتخاب ننموده و در عین حال انتخـاب آنهـا، آینـدگان را تحـت تـأثیر قـرار       

راث محدود بـه می ـ  بسیار ،از نظر نهادگرایی تاریخی، فرآیند نهادسازي. )همان(خواهد داد 

هاي نهادساز و از سوي دیگر منازعات اجتماعی و سیاسـی   نهادي موجود در زمینه کنش

  . منافع متعارض در یک دوره خاص تاریخی است درباره

  

  چیستی ساختار

ریمـون آرون  . هاي مفهومی در علوم اجتماعی، تعریف ساختار اسـت یکی از دشواري 

تعریف سـاختار   بارهشناسان درکه جامعهکرد که تنها چیزي  می در تعبیري طنزآلود بیان

آرون، (بسـیار مشـکل اسـت     ،که تعریف ساختار اجتماعیاین است  ،اجتماعی توافق دارند
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در حال  هموارهاز نظر مرتون، مفهوم ساختار . )Bernardi et al, 2006: 162 :به نقل از ،1971

در . )Merton, 1975: 32(ساختار داراي انواع و اشکال مختلف است ، از نظر او .تحول است

 دو مفهوم ساختار و نهـاد بـه جـاي هـم اسـتفاده      ،علوم اجتماعی ةبسیاري از متون حوز

: بـه نقـل از  ؛ 2006هادسـون،  ( شـود  مـی برقـرار ن آنهـا   تفکیک دقیقی بینلاً شوند و معمو می

Bernardi et al, 2006: 163(. کردتمایز برقرار  ،ن دوآتوان بین  می اما از نظر تحلیلی .  

توان عنوان ساختارهاي اجتماعی را به الگوهاي تکرارشونده روابـط   می به صورت کلی

سـاختار  . دهند زندگی اجتماعی را تشکیل می ةو ترتیبات اجتماعی اطلاق کرد که شالود

شود که رابطه بـین اجـزا و بـازیگران را     اي از الگوهاي نسبتاً پایدار اطلاق میبه مجموعه

بـه عبـارت دیگـر    . )1995؛ رودلـف و همکـاران،   2020صالحی و تقیـاره،  : ك.ر( کند میمشخص 

سـاختار  . دهـد  چارچوبی است که ویژگی و شکل یک سیستم معین را نشان می ،ساختار

و قـوانینی را بـراي    کنـد  مـی براي محدود کردن یا تقویت رابطه بین اجزاي خـود عمـل   

نکته قابـل توجـه    .)Easton, 1990: 241-27( کند ها تعیین میها به خروجیتبدیل ورودي

جـایی  هکند، بلکه فضایی را براي تحرك و جاب فرآیند را تعیین نمی ،این است که ساختار

 ،ســاختار. )Jervis, 1997: 204-209(گـذارد   اجـزاي خـود و قضـاوت بـازیگران بــاقی مـی     

ایـن   در نتیجـه  .کنـد  هایی را بر فرایندهاي قابل اجـرا در سیسـتم ایجـاد مـی     محدودیت

هاي اصلی رویدادها  یابند تا محركاین امکان را می ،هاست که اجزا و بازیگرانمحدودیت

ممکن است تغییر  هرچندکنند،  همچنین باید توجه داشت که ساختارها تغییر می. شوند

تواننـد شـامل مـواردي ماننـد خـانواده،       ساختارها مـی . ن کندتر از تغییر بازیگران باشدآ

ها و هنجارهایی باشـند   ها، موقعیت هاي اقتصادي و همچنین نقش ظامآموزش، مذهب و ن

هـاي جنسـیتی،    نقـش  شامل هاي طبقاتی ساختار. کنند که رفتار را در جامعه هدایت می

دهـی قـدرت   نژاد و قومیت افراد، ساختار و ترتیبـات سیاسـی شـامل چگـونگی سـازمان     

هـا،  ت اقتصادي و روابـط بانـک  فعالی هايسیاسی، ساختار اقتصادي شامل بحث از ترتیب

هـایی  نمونه ،هاي اجتماعی مراتب اجتماع و شبکهسلسله بوده، ...دولت، بخش خصوصی و

  . از ساختارهاي اجتماعی هستند

 ، ساختارها وجود)1984(از نظر گیدنز . هستی اجتماعی دارند ،ساختارهاي اجتماعی

اجتمـاعی تفسـیر    ۀمعادل برساخت توان می مفهوم مجازي را در نگاه گیدنز. مجازي دارند

هایی هستند که براي که همگی پدیده ستا هاي اجتماعی ایننقطه اشتراك هستی. کرد
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با توجه به همـین تعریـف   . )Lawson, 2004: 2( نیازمند هستند) فاعل شناسا(بودن به ما 

و گیتلـر  ) 1978(داسـتان بـا کـارول گولـد     هـم  ،فلسفه علوم اجتمـاعی  ةمقبول در حوز

هایی که در دامنـه اجتمـاعی   شناسی اجتماعی را از پدیدهتوان مفهوم هستیمی) 1951(

هایی که به صـورت  هستی ةشده را نیز در زمرهاي اجتماعیدارند فراتر برد و هستی قرار

 اجتمـاعی در واقـع در   مفهوم مضیق هسـتی . قرار داد ،شونداولی، اجتماعی محسوب می

یافتـه بـه   اما مفهوم بسـط . است که مدنظر علوم طبیعی نیستهایی بردارنده تمام هستی

در نـزد مـا ماهیـت برسـاخت     آنهـا   ، زیرا نـوع تعـین  شود میها نوعی شامل تمام هستی

شناسی سـیارات  هستی ،)2011(ایکاهیمو و لایتینن براي مثال . اجتماعی و تاریخی دارد

طه میان متخصصان این حوزه بـه  دانند، زیرا این موضوع به واسطه رابرا نیز اجتماعی می

  . صورت اجتماعی و تاریخی برساخته شده است

 بر این اساس با توجـه بـه معیارهـاي مهمـی چـون پایـداري، اسـتقلال از عـاملان و        

تـوان  هاي اصـلی سـاختار اجتمـاعی مـی    دهندگی به رفتار عاملان به عنوان ویژگی شکل

هـایی  پدیـده . شـده دارنـد  هستی اجتماعی ها را شناسایی کرد کهاي دیگر از ساختارگونه

 ،مانند عوامل جغرافیایی و اقلیمی هرچند در وجودشان وابسته به فاعـل شناسـا نیسـتند   

بنـدي اجتمـاعی و تـاریخی اسـت و هسـتی      محصول صورتآنها  در عین حال نوع تعین

هـاي اصـلی سـاختار    ویژگـی  داشـتن هایی را به سـبب  چنین پدیده. شده دارنداجتماعی

  . بندي کرددستهآنها  ةتوان در زمر می جتماعی،ا

) 2002( گوشـال  و و بارتلـت ) 1994(، هنـدي  )1979(با الهام از تفکیک مینتزبرگ 

ثر در کـنش اجتمـاعی را بـه دو دسـته     ؤتوان ساختارهاي م می ها،ساختار سازمان بارهدر

عینـی  ماهیـت   ،سـاختارهاي سـخت  . ساختارهاي سخت و ساختارهاي نرم تقسـیم کـرد  

ساختارهاي نرم برخلاف . مؤثر هستند ،گیري ساختارهاي نرمشکل ةدارند و خود در نحو

اجتمـاعی و مصـنوع تلقـی     ايوجـه عینـی ندارنـد و بیشـتر پدیـده      ،ساختارهاي سخت

مواردي مثل منبع درآمد دولت، ژئوپلیتیک کشور، میـزان بارنـدگی در کشـور،    . شوند می

میـت مـردم یـک کشـور در زمـره سـاختارهاي سـخت        نژاد یا قو و آب و هواي یک شهر

، سـاختار  )دموکراتیـک  و توتـالیتر، اقتـدارگرا  (که نـوع رژیـم سیاسـی     در حالی ؛هستند

 .سـاختارهاي نـرم هسـتند    ،مراتـب اجتمـاعی و قشـربندي اجتمـاعی    هلاقتصادي، سلس ـ

 هاي عینـی و پدیده ،ساختارهاي سخت. متفاوت است ،شناسی این دو نوع ساختار هستی
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امـا سـاختارهاي نـرم     ؛مستقل از عامل انسـانی اسـت  آنها  فیزیکی هستند که موجودیت

  . شوندهاي اجتماعی و برساخته محسوب میپدیده اصولاً

 
  مثابه محملی براي بینش تلفیقیفردگرایی ساختاري به

شـناختی اسـت و فردگرایـی    انتخاب عقلایی هرچند مبتنی بر فردگرایی روش ۀنظری

، برخـی  )Bulle, 2019: ك.ر( کند میهاي اجتماعی را در فرد خلاصه هستی ،شناختیروش

شناختی را در موارد مختلف شناسـایی  هاي مختلفی از فردگرایی روشپژوهشگران، گونه

فردگرایـی   ،لارس اودن. هـاي سـاختاري نـدارد   انـد کـه الزامـاً تعارضـی بـا نگـرش      کرده

شـناختی  یـک سـوي آن فردگرایـی روش   دهد کـه در  شناختی را در طیفی قرار می روش

. )Udehn, 2001: 288(قـرار دارد   2شناختی ضعیفو سوي دیگر آن، فردگرایی روش 1قوي

هایی از سـاختارگرایی  انتخاب عقلایی، رگه ۀاز سوي دیگر برخی پژوهشگران درون نظری

طلـب   نههـاي بیشـی   انسـان . رسدنظر می نما بهمتناقض ابتداامري که  ؛اندشناسایی کرده

ضمن اینکـه شـناخت   . کنندصورت عقلانی رفتار می خودخواه براي نیل به اهدافشان، به

  . نسبتاً کامل فرد از محیط، دیگر مفروض اصلی انتخاب عقلایی است

که در هر موقعیت معـین فقـط یـک نـوع کـنش عقلانـی سـازگار بـا          شود میفرض 

 ـ«قـع  پس اگر کنشـگر در وا . اي اهداف خاص وجود دارد دسته یـک انسـان مـدرن     ۀنمون

و (اي رفتار خواهد کرد که خود همین بستر تعیـین   ، در هر موقعیت معین به گونه»باشد

  .)173 :1385هاي، ( کند می) پذیربینی بنابراین پیش

 زیـرا کنشگر نکات زیـادي بـدانیم؛    ةنیازي نیست دربار ،بینی رفتار سیاسیبراي پیش

البته ساختارگرایی نهفته . گیرد گر مورد نظر شکل میاین رفتار تاحدودي مستقل از کنش

. ، تفـاوت دارد شود میصورت معمول ساختارگرایی خوانده  در انتخاب عقلایی، با آنچه به

رو آنچه در تحلیـل  از این .داندساختارگرایی به صورت معمول، کنشگر را اسیر محیط می

اما انتخاب عقلایی، . اجتماعی است بلکه ساختارهاي ،، نه افرادشود میحائز اهمیت تلقی 

کـه  -عقلانـی را   ۀاي از جمله گزینتواند هر گزینهداند که میکنشگر را آزاد و مستقل می

برگزیند، که البته به صورت طبیعی همـین گزینـه    -در هر موقعیت و بستري واحد است

                                                 
1. Strong Methodological individualism 
2. Weak Methodological individualism 
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و ورنـر   1هـارد ویپلـر  چنین برداشتی، راه را بر آنچه اودن با الهام از رین. کند میرا انتخاب 

  . کند میخواند، باز می 3شناسی آلمانی، فردگرایی ساختارياز مکتب جامعه 2راب

شناختی ضعیف، ضمن آنکه اي از فردگرایی روشعنوان گونه فردگرایی ساختاري، به 

به اثر پذیرفتن کنش فـرد   قائل داند، در عین حالهاي اجتماعی میهویت ةفرد را سازند

   .)1391پرست و ساعی، دین: ك.ر( هاي اجتماعی ساختاري استي موقعیتااز پاره

 

  عاملیت کارگزار در پیوند ساختار و نهاد 

آفرینـی فـرد در بسـتري    فردگرایی ساختاري، با حفظ اصالت فرد، زمینه را بـراي نقـش  

داراي ماهیـت   مثابه قواعد حاکم بر رفتار افـراد، اگر نهاد را به. کند میفراتر و پایدارتر فراهم 

اي و تاریخی در نظر بگیریم، انتخاب عاملان در یک بسـتر نهـادي   مند، رابطهجمعی، زمینه

کـه سـوژه اسـتراتژیکِ و     شـود  مـی بـدین ترتیـب پذیرفتـه    . یابـد در قالب رفتار تعین مـی 

بلکـه   ،خواهد رود، اما نه آنگونه که می گر است و به دنبال تأمین مطلوبیت خود می محاسبه

زمـان  اند و هـم مسیر نهادهایی است که در مسیر تاریخ شکل گرفته - 1 :محدود بهاو  مسیر

نیـز  آنهـا   سـاختارهایی اسـت کـه    - 2. نمایند هایی براي او فراهم میها و فرصتمحدودیت

  . کنندها و امکاناتی براي سوژه ایجاد می مستقل فرصت به طور ،علاوه بر رابطه با نهادها

 ،کنـد  مـی توان به استدلالی که نورث بیان  می فاوت ساختار و نهاداثرگذاري مت بارهدر

نتـایج   ،نهادهاي یکسان در ساختارهاي اجتماعی گوناگونکه  کند میاو بیان . استناد کرد

اي بـا سـاختار   در جامعـه ) مثابـه قاعـده بـازي   به(نهاد انتخابات . آورند می متفاوتی به بار

اي با سـاختار رقابـت محـدود سیاسـی     به جامعه رقابت آزاد سیاسی و دموکراتیک نسبت

  . )57: 1397، و دیگران نورث(رد وآ می نتایجی متفاوت به بار ،)اقتدارگرا(

، جامعه محصول عمل فردي است که البتـه در  5و لوکمان 4در روایت دیالکتیکی برگر

 .)235-222 :1375برگر و لوکمـان،  ( دهدپسین، خود نسبت به افراد واکنش نشان می ۀمرحل

. شـناختی اسـت  راستا بـا مـدعاي فردگرایـی روش   هملاً روایت این دو در گام نخست کام

                                                 
1. Reinhard Wippler 
2. Werner Raub 
3. Structural Individualism 
4. Peter Ludwig Berger 
5. Thomas Luckmann 
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دو، سـطوح متمـایز از    هر ،جامعه و افراد که کند میبسکار ضمن رد این روایت، استدلال 

جامعه هم « وي،از نظر . امر واقعی هستند که به صورت متقابل به یکدیگر وابستگی دارند

 »کـارگزاري انسـانی اسـت    ةبازتولیدشـوند  د و هـم نتیجـه مسـتمراً   شرط همیشه موجـو 

)Bhaskar, 1998: 43(.  نرم و نهـاد از یکسـو و کـارگزار از سـوي      ساختار »واقعیت«پذیرش

نـه صـرفاً    و(شـناختی  دیگر در دو سطح متمایز و متعلق به دو سـاحت متفـاوت هسـتی   

زمـان  الگوي مدنظر بسکار، هم. ست، مبتنی بر ادراك بسکار و رئالیسم انتقادي ا)تحلیلی

واقعیـت  . هم به واقعیت ساختارهاي نرم و نهادها و هم به عاملیت کارگزاران متعهد است

 شـود  مـی هاي اجتماعی توسط عاملان درك ساختارهاي اجتماعی به سبب اشغال جایگاه

   .)247: 1384، و کرایب بنتون(

ها، ضروري کـردن برخـی    رخی کنشپذیر ساختن بساختارهاي نرم و نهادها با امکان

. گذارند بر واقعیت پدیدارشده اثر می ،هاهاي دیگر و نیز ناممکن کردن برخی کنشکنش

کـه بازتولیـد، اصـلاح یـا      شود میواقعیت عاملیت کارگزاران نیز بر اساس این امر حاصل 

در . یردپـذ دگرگونی ساختارهاي نرم و نهادها صرفاً از رهگذر فعالیت عـاملان انجـام مـی   

عین حال باید توجه داشت که پیامد کنش اجتماعی در بازتولید یا دگرگونی ساختارها و 

توانـد   مـی  Gبه عبارت دیگر عمل عـاملان بـا هـدف    . تواند ناخواسته هم باشدنهادها می

 S، در عین حال ساختار اجتمـاعی  کند میضمن آنکه این هدف را براي کنشگران تأمین 

قویت کند، بدون اینکه عاملان لزوماً چنین نیتی داشته باشند یا حتی به را نیز ت Iیا نهاد 

فهم نهادگرایی تـاریخی در بسـتر رئالیسـم    . وجود آن ساختار یا نهاد وقوف داشته باشند

دهد که عاملیـت کـارگزار بـه مـوازات عاملیـت سـاختار       این امکان را می ،انتقادي بسکار

  . ر شودو نهادها میسو) ساختار نرم(اجتماعی 

 
  هاي اجتماعیعاملیت کارگزار در پیوند ساختار و نهاد در نظریه

هاي ژئوپلتیک یک کشور یا ترکیب جمعیتـی آن بـر   ساختارهاي سخت مانند ویژگی

گیري ساختارهاي نرم مانند ساختار سیاسی و متعاقب آن بر شـکل گیـري نهادهـا    شکل

داد شـرقی بـر اثرگـذاري سـاختار     اسـتب  بـاره استدلال معروف ویتفوگل در. اثرگذار است

برخـی   ،بر اساس این نظریـه . کند میسخت در ساختار نرم از رهگذر عمل عاملان تأکید 

بـا توجـه بـه     ...و تسـه یانـگ  ،سـند ، میـان رودان ، نیـل  ةهاي حـوز  ها مانند تمدن تمدن



  1403جم، بهار و تابستان سی و پنشماره سیاست نظري، پژوهش /80

هـا،   تنها به شرط کار جمعی فـراوان روي رودخانـه   ،هاي جغرافیایی سرزمین خود ویژگی

هاي کشاورزي، توان دسترسی به آب کـافی بـراي    انی به زمینهاي آبرس و شبکه کاریزها

اما کار همگانی با شمار زیادي انسـان، نیـاز بـه    . آوردند مصارف کشاورزي را به دست می

مـدیریت آن برآیـد و کـار     ةدهـی متمرکـز و نیرومنـدي دارد تـا بتوانـد از عهـد      سازمان

  .مانند سدها و کاریزها را به انجام رساند هاي بزرگی ساختمان

 ،هاي دیگر زنـدگی جـوامعی کـه ویتفوگـل     این مدیریت مقتدر به مرور زمان به حوزه

دهی ارتش و ایجاد بناهایی که کاربري از جمله سازمان ،خواند می سالارجوامع آبرا آنها 

و در نهایـت بـا    کنـد  مـی سـرایت   ،)...هـا و  ها، معابد، جاده مانند کاخ(به جز آبیاري دارند 

نقطه، حـاکم را داراي قـدرت مطلقـه     تمرکز هرچه بیشتر قدرت سیاسی و ثروت در یک

بـه   ژاپنحالی است که در جوامع اروپایی و همچنین استثنائاتی مانند  این در. گرداند می

در ایـن  . تدهـی وجـود نداش ـ  نیاز به چنین سـازمان  ،دلیل دسترسی آسان به منابع آب

) کـارجمعی گسـترده  (کار عـاملان   دربارهالزامات خاصی را  ،استدلال، ساختار جغرافیایی

گیري ساختار سیاسی متمرکز و قـوي  اثر خود را در شکل ،چنین اقتضایی ؛کند میاقتضا 

  . )1391ویتفوگل، : ك.ر(گذارد می بر جاي

اوغلـو نیـز   عجـم  -بینسـون توان در نظریـه را  می اثرگذاري ساختار سخت بر نهادها را

دهند که استعمارگران اسپانیایی در پی تسلط بر طلا و نقـره   می نشانآنها  .مشاهده کرد

 این راهبرد به. کردند می مریکاي جنوبی، راهبرد استیلا بر رهبري مناطق بومی را دنبالآ

مردمـان   داد که بر ثروت انباشته رهبر بومی تسلط داشـته باشـند و   می این امکان راآنها 

خود را بـه عنـوان نخبگـان     ،سپس در قدم بعدي. بومی را به دادن باج و غذا اجبار کنند

گیـري، بـاج و خـراج و    کردند و بر نهادهاي موجود مالیاتجدید جامعه بومی جایگیر می

ها، او را با خشـونت  ها در مواجهه با امپراتور آزتکاسپانیایی. شدند می کار اجباري مسلط

فـرداي آن روز،  . اسارت امپراتور، مردمانش را در بهت و هراس فرو برده بـود . داسیر کردن

همه اقلام مورد نیازشـان شـامل    ،ها با اعمال فشار بر امپراتور دربند و از زبان اواسپانیایی

را مطالبـه   ...مـرغ، آب تمیـز، هیـزم و   هاي برشته، تخمنان ذرت مکزیکی سفید، بوقلمون

سـراغ خزانـه شـهر را گرفتنـد و و تمـام اشـیاي        ،سپس از امپراتوراستعمارگران . کردند

هـا و زیـورآلات طلایـی را تصـاحب کردنـد و      ها، حلقهشامل ابزار، سپرها، بشقاب تیقیم

ثروت شخصی امپراتور و ثروتمندان نیـز مشـمول همـین    . طلاها را به شمش بدل کردند
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سـال طـول کشـید و در     دو ،اه ـفرایند استیلاي نظامی بر آزتـک . مصادره شدتصاحب و 

الگوي کار اجباري انکومیندا در برابر تشرف بومیان به مسـیحیت   ،والی اسپانیایی ،1521

  . )35-34: 1392، رابینسونو  اوغلوعجم( را برقرار کرد

شـدند   انکومندورها تقسیم می میانگیري نهاد انکومیندا که طی آن مردم بومی شکل

 ـ  آو در قالب  اج و خـراج و خـدمات کـار اجبـاري در ازاي تشـرف بـه       ن مجبـور بودنـد ب

مسیحیت بدهند، محصول پیوند کنش خاص امپراتور آزتک در یـک وضـعیت سـاختاري    

هـا  آمیز از اسـپانیایی به شکل صلح که آزتک تصمیم گرفت امپراتور ،موکتزوما. خاص بود

ی متمرکـزي  ها از ثـروت غن ـ در عین حال قلمرو و سازمان حکومتی آزتک. استقبال کند

داد کـه بـا گروگـان گـرفتن      مـی  مثل طلا برخوردار بود که به استعمارگران این امکان را

م دسترسـی  وبه سهولت به این منابع دست یابند و سـپس بـراي تـدا    ،امپراتور موکتزوما

  . خود به منابع طبیعی و انسانی بومیان، نهادهاي مناسب تأسیس کنند

ها بـراي  اسپانیایی«: باره آمده استدر این »رند؟خوچرا کشورها شکست می«در کتاب 

استراتژي تقسیم شهرها و اهـالی در   ،]کلمبیا[ تحقق هدف بلندمدت تصاحب کل طلاي

را به کار گرفتند و سپس مثل همیشـه، آنـان را بردگـان    ) واگذاري تیول(میان خودشان 

ا شـش یـا هفـت مـاه     پادشاه سرزمین را دسـتگیر و او ر  ،فرمانده لشگر. خود تلقی کردند

زده بـود کـه از شـدت    پادشاه چنـان وحشـت  . زندانی کرد و طلا و زمرد بیشتر طلب کرد

. اي مملو از طلا تحویل دهدگران، پذیرفت خانهاضطراب و براي رهایی از چنگال شکنجه

هاي ذره طلا و سنگذره آنها جوي طلا فرستاد وومردمانش را به جست ،براي این منظور

هـا اعـلام کردنـد او را بـه خـاطر خلـف       اما خانه پر نشد و اسپانیایی. د آوردندقیمتی گر

اش سـیخ  او را از سقف آویزان کردند، به پاهایش زدند، از بینـی . اش خواهند کشتوعده

 فرمانده اسپانیایی هر از گاهی نگـاهی بـه او  . گذراندند و شکم و کف پاهایش را سوزاندند

پادشاه سرانجام . شکنجه شود تا طلاي مورد نظر فراهم آیدگفت باید چنان  می کرد و می

  . )37: 1392، رابینسونو  اوغلوعجم( »بر اثر زجرهایی که به او دادند، از پا درآمد

پایتخت اینکاهـا را تصـرف کردنـد و اشـراف اینکـایی را       ،1533ها در سال اسپانیایی

. زنـده سـوزانده شـدند   ، زنـده زندانی کردند تا طلا و نقره بدهند و چـون چنـین نکردنـد   

. هـا و معابـد را درآوردنـد و بـه شـمش تبـدیل کردنـد        تزئینات طلاي خزانـه  ،مهاجمان
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 1545اما پیـدایش نقـره در   . نهاد انکومیدا را برقرار کردند ،اننها در اینکا همچاسپانیایی

یروي کـار،  السلطنه اسپانیایی براي استثمار بیشتر ننائب که در سرزمین اینکاها باعث شد

نهاد بومی میتا را که به معناي الگوي کار اجباري براي اداره مزارع، تأمین غـذاي معابـد،   

ترین نهاد میتا به بزرگ. کنداحیا  ،اشراف و ارتش در مقابل رهایی از قحطی و امنیت بود

ترین طرح استثمار نیروي کار در دوره استعماري اسپانیایی تبدیل شد و تـا سـال   و شاق

مشـخص در ایالـت اکومایـا کـه     به طـور  آثار نهاد میتا هنوز در پرو و . تداوم یافت 1825

  . شود میدیده  ،تحت پوشش میتا پوتوسی بود

ن دوره از حوصـله  ی ـتفصیل نهادهاي ایجادشده در این دوره در امریکاي جنـوبی در ا 

 امـا خـوب اسـت بـراي مقایسـه و فهـم اثـر سـاختار سـخت بـر          . این مقاله خارج اسـت 

  . شودگیري نهادها به وضعیت استعمار در امریکاي شمالی نیز اشاره  شکل

سـوداي آن   ،وارد امریکاي شـمالی شـدند   1607استعمارگران انگلیسی که در سال «

ها در جنوب، رئیس محلی را دستگیر کنند و از او بـه عنـوان   داشتند که مانند اسپانیایی

. و ثـروت اسـتفاده کننـد    اذیت به تولید غراهی براي به دست آوردن ذخایر و اجبار جمع

ها در سرزمینی مستقر شـده بودنـد کـه مـورد ادعـاي حکومـت قـوي اتحادیـه          انگلیسی

آنهـا   .مهاجران در جیمز تاون با کمبود غذا مواجه شدند ،1607زمستان در . پوهاتان بود

رنامـه  ب. به فکـر اینکـه خودشـان کـار کننـد و غذایشـان را تولیـد کننـد نبودنـد          مطلقاً

ي کـار  روها را وادار به تهیـه غـذا و نی ـ  توانند محلی استعمارگران این بود که اگر هم نمی

، مهاجران همچنان بـه تـلاش خـود    1608در سال . تجارت کنندآنها  کنند، دست کم با

طـلا   ،هـا و اینکاهـا  اما ویرجینیـا، بـرخلاف آزتـک   . براي کشف فلزات گرانبها ادامه دادند

اي از سنگ طلاي بدلی بـه عنـوان   ، مهاجران انگلیسی با محموله1608در سال . نداشت

 خواسـتند بـا   آنهـا مـی   .در در پادشـاه پوهـان بودنـد    هدیه پادشاه انگلیس به دنبال نفوذ

امـا پادشـاه بـه اسـتعمارگران     . پادشاه انگلـیس کننـد   ،گذاري او، او را تابع جیمز اول تاج

اي  از او به جیمز تاون گفت که با چنـین دانـه  بدگمان بود و در پاسخ به دعوت مهاجران 

. کمپانی ویرجینیا را تحـریم تجـاري کـرد    ،پادشاه پوهاتان در قدم بعدي. افتد به دام نمی

نماینـدگان  . توانستند نیازهاي خود را از طریق تجـارت تـأمین کننـد    مهاجران دیگر نمی

را درباره ایـن مسـتعمره   پانی ویرجینیا به مدیران کمپانی نوشتند که روش تفکر خود مک

مجبـور بـه کـار یـا      شد نمیاینجا از طلا و نقره خبري نبود و مردم بومی را  .تغییر دهند
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هرکس کـار  «استعمارگران فهمیدند که خود استعمارگران باید کار کنند و . تهیه غذا کرد

  . »نباید بخورد ،نکند

آنجـا   در زمسـتان  از پانصد نفـري کـه  . هاي قحطی بود سال ،1610و  1609سال دو 

اوضـاع بـه قـدري وخـیم شـد کـه       . نفر در پایان زمستان زنـده مانـد   شصتفقط  ،بودند

توانـد مردمـان    نمـی کمپانی ویرجینیا کـه دیـد   . خواري روي آوردنددمآاستعمارگران به 

بر ایـن اسـاس اعـلام شـد کـه      . بومی را استثمار کند، به فکر استثمار استعمارگران افتاد

شده کمپانی، فـرار  بر اساس قوانین وضع. ها را در اختیار دارد کلیه زمین ،کیتلکمپانی ما

امـا نظـام کـاري جدیـد     . مجازات مرگ در پی داشـت  ،پوستاناز مستعمره به سوي سرخ

 ،هـا بـراي مهـاجران   در نتیجه فرار به منظـور زنـدگی بـا محلـی    . بسیار سخت بود ،کمپانی

قـدرت کمپـانی بـراي    لاً شـد کـه عم ـ   باعث مـی تراکم پایین جمعیت . اي جذاب بودگزینه

ناکامی اعمال جبر بر مهـاجران  . گریختن مهاجران از سرزمین مستعمره بسیار محدود باشد

در این سال براي هـر مـرد و   . قبلی را لغو کند قوانین ،1618هم باعث شد کمپانی در سال 

یب زمـین اختصـاص   جر 50کدام  هر ،خدمتکاران یک خانوادههر یک از اعضاي خانواده و 

نیـز یـک    1619در سـال  . داده شد و نظام قراردادهاي تحمیلی کار مهاجران برچیـده شـد  

مجمع عمومی متشکل از همه مردان بالغ شکل گرفت که امکان اعمال نظر در باب قـوانین  

  .)50- 42: 1392، رابینسونو  اوغلوعجم( »کردحاکم بر مستعمره را فراهم می

دهد که نداشـتن طـلا و نقـره     می ار در امریکاي شمالی نشانتأمل در وضعیت استعم

به عنوان عامل ساختاري در پیونـد بـا بـدبینی پادشـاه محلـی بـه       ) منبع متمرکز ثروت(

در پیونـد بـا    به دنبـال آن در عاملان شد که  یگیري رفتارهایاستعمارگران، موجب شکل

مپـانی را محـدود و   هـاي پـیش روي ک  عامل سـاختاري تـراکم پـایین جمعیـت، گزینـه     

هـایی  انتخـاب گزینـه   ،نتیجه این وضـعیت . هاي پیش روي مهاجران را افزایش داد گزینه

واگـذاري  . براي کمپانی بود که در این شرایط ساختاري بتواند منافع خود را تأمین کنـد 

 مثابـه یـک نهـاد و   گیـري و اهمیـت مالکیـت خصوصـی بـه     زمین به مهـاجران و شـکل  

اسـی در امریکـاي شـمالی در    رع عمومی به عنوان بنیان اولیه دموکگیري نهاد مجم شکل

  . این چارچوب قابل تحلیل است

مقایسه امریکاي شمالی و امریکاي جنوبی به وضوح نقش عامل سـاختاري سـخت را   

وجود عامل منبع متمرکـز ثـروت در   . دهد می گیري نهادها نشاندر رفتار عاملان و شکل
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دو الگوي رفتاري متفاوت براي حاکمان و مهـاجران ایجـاد    ،جنوب و فقدان آن در شمال

کارانـه در  رویکرد محافظه ،حاکمان بومی جنوب در پی صیانت از این منبع متمرکز. کند می

اما حاکمان شمال که چیزي براي از دست دادن نداشـتند،  . قابل مهاجران در پیش گرفتند

استعمارگران جنوب به مـدد دسـتیابی بـه    از سوي دیگر . نگاه بدبینانه به مهاجران داشتند

 ،منبع متمرکز ثـروت، امکـان تکمیـل فراینـد اسـتثمار را داشـتند کـه پیامـد طبیعـی آن         

در . کـرد جویانـه فرادسـتان را تـأمین مـی    گیري و تداوم نهادهایی بود که منافع بهـره  شکل

الت یابـد و  فقدان چنین منبعی در شمال، موجب شد که کار در مقابل اسـتثمار اص ـ  ،مقابل

  . کننده انگیزه نیروي کار بودند، شکل گیردبه تدریج نهادهایی که حافظ و تأمین

  

  نهادي - بندي انتخاب عقلایی ساختاريصورت

بـر  . کاوانـه دارد وجـه دلیـل   ،هاي مبتنی بر درك نهادگرایانه از انتخاب عقلایی ینیتب

برآمـده از نهادهـا عمـل     ها، عاملان مبتنـی بـر درکشـان از ترجیحـات     اساس این تحلیل

الاذهـانی و تحلیـل   امکـان عقلانیـت بـین    ،کـنش انسـانی   ۀورود نهاد به عرص ـ. کنند می

بلکـه   ،دهنـد  می تنها به درك خود از نهاد بهازیرا عاملان نه ؛کند میاستراتژیک را فراهم 

تنـی  هـاي مب  اما تبیین. دهند می برداشت خود از درك دیگران را از نهاد مورد توجه قرار

رو کاوانـه و از ایـن  کاوانـه دارد و هـم وجـه علـت    ساختاري هم وجه دلیل -بر نگاه نهادي

وجه نهادي در ایـن نگـرش مؤیـد    . دهدهاي اجتماعی ارائه می تري از پدیدهتبیین عمیق

کاوانه تبیین است و سویه ساختاري نگرش که چگـونگی تـأثیر سـاختار را بـر     وجه دلیل

 -درك نهـادي . کاوانـه تبیـین اسـت   دهد، متکفل وجه علـت  یم گیري نهاد توضیح شکل

بر ایـن   .ساختاري از انتخاب عقلایی، بیش از هر چیز با فردگرایی ساختاري سازگار است

اساس عاملیت فرد در چارچوب امکانات حاصل از ساختار سخت، برسـازنده سـاختارهاي   

 ـ     .نرم و نهادهاي اجتماعی است ب فراخناهـا و تنگناهـاي   امـا در ادامـه عمـل فـرد در قال

شناسـی  هسـتی . یابـد برآمده از روابـط متقابـل سـاختارهاي نـرم و نهادهـا جریـان مـی       

رو در در شرایط معمول تغییر از این .ساختارهاي نرم و نهادهاي اجتماعی متصلب نیست

تغییر بنیادین ساختارهاي نـرم و نهادهـاي   . بر اثر کنش انسانی متصور استآنها  محدود

ی نیز در شرایطی ممکن است که در اثر تغییر ساختار سـخت، امکـان دگرگـونی    اجتماع
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تغییر سـاختار سـخت، شـرط لازم بـراي دگرگـونی      . بنیادین در کنش انسانی فراهم آید

در صورتی که در شرایط تغییر سـاختار سـخت، اراده   . نه شرط کافی ،کنش انسانی است

هاي پیشـنهادي سـاختارهاي نـرم و    گزینه هایی فراتر ازعاملان انسانی معطوف به امکان

کـه بـه تـدریج موجـب      شـود  مـی نهادهاي اجتماعی باشد، کنش متفاوت انسانی محقق 

 . شود میگیري نظم متفاوتی از ساختارهاي نرم و نهادهاي اجتماعی شکل

همـراه بازرگانـان و از دریـا     ،»مرگ سیاه«میلادي طاعون، معروف به  1346در سال  

طاعون به انگلستان نیز وارد شد و به سرعت نیمی از مردم را به کام مرگ . دوارد اروپا ش

 کـه  کـاهش شـدید نیـروي کـار موجـب شـد      . نیروي کار به شدت کاهش یافـت . کشاند

مطالبه تغییر اوضاع از جمله کـاهش بیگـاري و جریمـه و مـزد بیشـتر داشـته        ،دهقانان

دولت تصمیم . ن و آن را ابلاغ کرددولت وقت انگلیس یک نظامنامه کارگري تدوی. باشند

اما کاهش نیروي کار دست بالا  ،داشت وضعیت را به قبل از زمان شیوع طاعون بازگرداند

کشاورزان انگلیسی به مـدد قـدرت و اراده خـود در    . را در اختیار کشاورزان قرار داده بود

نیـروي کـار   کاهش بسیار شدید نیروي کار و تغییر تناسب (شرایط تغییر ساختار سخت 

در ربع دوم قرن پـانزدهم  . توانستند از عوارض آن بهره گیرند) هاي اربابینسبت به زمین

زنی  اختیارات بیشتري به دست آورده بودند و در اثر قدرت چانه ،اکثر کشاورزان انگلیسی

کردند  ها پرداخت می بهاي کمتري براي زمین بهتر در برابر اربابان و صاحبان زمین، اجاره

  . )Schofield, 1995: ك.ر(

در شرایط تغییر ساختار سخت بود که تغییر نهادها را ممکن  عاملیت کنشگران صرفاً

بازتـابی   ،توان همچون ساختارگرایان نمیاما در عین حال این تغییر نهادي را نیز . ساخت

طـاعون فقـط بـه انگلـیس     . از تغییر ساختار دانست و سهمی براي عاملان در نظر گرفت

آثـار طـاعون بـر    . رد نشده بود، بلکه پاي این مصیبت به اروپاي شرقی هم باز شده بودوا

اما دهقانان اروپاي شرقی موفق نشـدند  . نیروي کار اروپاي شرقی نیز مشابه انگلستان بود

  . از این فرصت ساختاري براي تغییر به نفع خود بهره جویند

ساختار سخت . دهد می ارگزار را نشانارتباط عوامل ساختاري، نهادي و ک ،نمودار زیر

. گـذارد کمترین تغییر را دارد و اثر اولیه را در عمـل کـارگزار برجـاي مـی     ،مثابه زیربنابه

هایی اسـت کـه ایـن سـاختار سـخت در      ها و محدودیتکنش کارگزار متناسب با فرصت
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نـات و  در هر حال کـارگزار اسـت کـه بـا عطـف توجـه بـه ایـن امکا        . گذارداختیار او می

هاي کـارگزار  ساختار به صورت راهبردي، انتخاب. دهدها، کنش را سازمان میمحدودیت

کامیـابی  . اما این محدودیت به معناي نفـی عاملیـت کـارگزار نیسـت     ،کند میرا محدود 

هاي برآمده از ساختار، به اراده و توان کارگزار نیز کارگزار در انجام کنش علاوه بر فرصت

. داوم عمل کارگزاران منوط به سازگاري آن با الزامات ساختار سخت استت. وابسته است

انجامـد  گیري ساختارهاي نرم و نهادهاي اجتماعی میکنش کارگزاران به تدریج به شکل

هـاي خاصـی   و گونه کند میهاي عقلانی براي تأمین هدف کارگزاران را تسهیل که کنش

این نظریه از حیث توجـه  . کند میت پیشنهاد از کنش را براي تأمین هدف تأمین مطلوبی

دانـد، در   مـی  به نقش افراد و اینکه مبنـاي اصـلی کـنش را تـأمین مطلوبیـت بـازیگران      

گیـرد، امـا تحلیـل عمـل افـراد در یـک بسـتر         چارچوب رهیافت انتخاب عقلایی قرار می

در ایـن  . سـازد ن را از روایت متعارف انتخاب عقلایـی متمـایز مـی   آ ،نهادي – ساختاري

رابطه دیالکتیک دارنـد و   ،چارچوب، عاملان به صورت مستمر با نهادها و ساختارهاي نرم

اي چنین رابطـه . شوندمتأثر هم میآنها  ازآنها  در عین اثرگذاري بر ساخته شدن و تداوم

ساختارهاي اجتماعی خاص منجـر بـه   . ساختارهاي نرم نیز قابل تصور است بین نهادها و

شوند و در عـین حـال وضـعیت نهادهـا و تغییـرات       می ه خاصی از نهادهاگیري گونشکل

امـا همـه   . به صورتی تدریجی بر وضعیت ساختارهاي نرم هم اثرگذار اسـت آنها  احتمالی

هایی است که ساختار سخت ها و محدودیتها در چارچوب امکانات، فرصتاین اثرگذاري

  . دهد در اختیار عاملان قرار می

  

  

  

  

  

 ساختارهاي سخت   

 ساختارهاي نرم

 عامل نهادها
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  گیريهنتیج

مبنـاي   بندي وضعیت اجتماعی بـر نظریه انتخاب عقلایی قادر است تبیینی از صورت

اما این تبیین در مرحله ارجاع  .ها ارائه دهدهاي راهبر این کنش هاي افراد و انگیزهکنش

شناسی نظریه، شـامل همگـان و   که با توجه به هستی- جویانه افرادهاي منفعت به انگیزه

کنشی را بر  توان هردر چارچوب این نظریه می. ماند متوقف می -شود میدر تمام شرایط 

تـوان چرایـی تعـین     نمـی جویانه تبیین کرد، اما در عـین حـال   هاي منفعت اساس انگیزه

نهـادي، تلاشـی    -انتخـاب عقلایـی سـاختاري   . ین کردیمنفعت را در یک کنش خاص تب

ایـن الگـوي نظـري، حاصـل     . اسـت شناختی استعلایی براي گذار از این محدودیت روش

در ایـن  . نهـادي اسـت   -انتخاب عقلایی در بستر فهمی ساختاري ۀبازسازي عقلانی نظری

 ،گـام نخسـت   :گام است چارچوب و متأثر از درك نهادگرایانه تاریخی، تبیین مستلزم دو

 ،جـو؛ گـام دوم  هاي کنشگران منفعـت مثابه پیامد کنشتبیین وضعیت اجتماعی عینی به

مبناي شناخت از عوامل دوگانه ساختاري و  ها به عنوان گزینش بازیگران برین کنشتبی

  . نهادي و با هدف پیگیري منفعت

شناختی و ساختاري در گام نخست با الزامات فردگرایی روش -انتخاب عقلایی نهادي

اب اما در گام دوم، بـا عبـور از نظریـه انتخ ـ    ؛الگوي تحلیلی انتخاب عقلایی موافقت دارد

شناخت کـارگزار از راهبردهـاي    شناختی کنش، به مرحلهعقلایی در ایستگاه تبیین روان

کـه انگیـزه تـأمین     يبه عبارت دیگر اینکه چـرا کنشـگر  . شود میپیشنهادي نهادها وارد 

کنشـگران دیگـر هـم بـا      احتمـالاً کـه   کند میمطلوبیت دارد، گزینه مشخصی را انتخاب 

. برآمده از الزامات نهـادي اسـت   ،کنندگزینه را انتخاب میهاي فردي دیگر همان ویژگی

گیري نهاد نیز محصـول رابطـه خاصـی بـین کنشـگر و سـاختارهاي       در عین حال شکل

در این چارچوب، کنشگران همچنان جویاي منفعت هسـتند، امـا در جلـب    . سخت است

خـود شـامل دو    بلکه نهادها و ساختارها که ؛کنشی دست یازند توانند به هر نمیمنفعت 

دسته ساختار سخت و نرم هستند، راهبردهاي محدودي را براي تأمین هدف کنشـگران  

مشخصـی   ةهاي عاملان را در محدودساختار سخت، کنش. دهدپیش پاي ایشان قرار می

گیري تداوم عمل عاملان در ساختار سخت موجود به تدریج موجب شکل .دهدجهت می

 ،دو سطح متمایز شده است که در ادامـه مسـیر، سـاختارها   ساختارهاي نرم و نهادها در 
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هـاي  کننـد و نهادهـا نیـز کـنش    تر براي عمل عاملان پیشنهاد میهاي مشخصمحدوده

   .کنندمشخصی را تسهیل می

  

  نوشت پی

 ياسـت کـه رفتارهـا    یـی انتخـاب عقلا  هی ـنظر يها رشاخهیاز ز یکی یانتخاب عموم هینظر .1

آن بـر   یاصـل  تمرکز .کند یم لیرا تحل یعموم استیوزه سدر ح يریگ میو تصم یاسیس

طـور   افـراد، بـه   گـر یمانند د زین دهندگان يها و رأ بوروکرات مداران، استیاست که س نیا

کـه در   یزمـان  یخـود هسـتند، حت ـ   یدنبـال منـافع شخص ـ   و بـه  کنند یعمل م یعقلان

 ـا. کنند یم يریگ میتصم یعموم يها تیموقع  ری ـنظ ییهـا  دهی ـپد لی ـبـه تحل  هی ـنظر نی

  .پردازد یم یاستیس ماتیها، و تصم انتخابات، عملکرد دولت
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