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 چکیده 
  

Abstract 

تع حاضر  پژوهش  گرا  نییهدف  رفتارها  شیارتباط    یبه 
بود.    یکنش تأمل  یگریانجیبا م  یجانیه  ییپرخطر و ناگو 

همبستگ پژوهش  آمار  یروش  جامعه  شامل    یبود. 
به   یاآموزان مقطع متوسطه شهر همدان بود که نمونهدانش

تصادف  386حجم   روش  از  استفاده  با    یا خوشه  ینفر 
 یجانیه  ییناگو   اسیانتخاب شدند. ابزار پژوهش شامل مق

مق1994)  (TAS)تورنتو   رفتارها  شیگرا  اسی(،    ی به 
( زRTBSپرخطر  )  یمحمداده(  همکاران  و  1390و   )

(،  2016و همکاران )  ی( فوناگ RFQ)  یکنش تأمل  اسیمق
ارز جهت  ب  ی ابیبود.  تحل  رهایمتغ  ن یروابط  روش    لیاز 

ساختار نرم  ی معادلات  و Spss27  یافزارهادرقالب 
Lisrel8.8  یجانیه  یینشان داد اثر ناگو   جیاستفاده شد. نتا  
اطم نبود  ذهن  نانیبر  حالات  اطم>0p/ 01)  یاز  از    نانی(، 
ذهن گرا>0p/ 01)  یحالات  و  رفتارها  شی (  پرخطر   یبه 

(01 /0p<معنادار است. اثر نبود اطم )یاز حالات ذهن  نانی 
(01 /0p<اطم و  ذهن  نانی(  حالات  بر  >0p/ 01)  یاز   )

اثرات    نیمعنادار بود. همچن  زیپرخطر ن  یبه رفتارها   شیگرا
  نانی و اطم نانینبود اطم قی ازطر یجانیه ییناگو  میرمستقیغ

ذهن حالات  گرا>0p/ 01)  یاز  بر  پرخطر   شی(  رفتار  به 
  ی و کنش تأمل  یجانیه  ییناگو   جی معنادار بودند. براساس نتا

آموزان مؤثر هستند و  پرخطر دانش  یبه رفتارها  شیبر گرا
زم رفتارها  نهیدر  ا  یکاهش    توانندیم  رهایمتغ  نیپرخطر 

 داشته باشند.   ینقش قابل توجه
پرخطر،   یبه رفتارها  شیگرا  ،یکنش تأمل  :های کلیدیژه وا

 یجانیه ییناگو 

 The aim of this study was to investigate the 

relationship between high-risk behaviors and 

alexithymia with mediation role of reflective 

functioning. The research method was 

correlational. The statistical population 

included high school students in Hamedan that 

a sample of 386 people were selected using 

cluster random sampling method. The research 

instruments included Toronto Alexithymia 

Scale (TAS) (1994), Zadeh Mohammadi et al. 

Risk-Taking Behavior Scale (RTBS) (2011) 

and Fonagy et al.'s (2016) Reflective 

Functioning Questionnaire (RFQ). In order to 

evaluate the relationships between the 

variables, structural equation analysis was used 

by Spss27 and Lisrel8.8 software. The results 

showed the effect of alexithymia on uncertainty 

about mental states (p <0.01), certainty in 

mental states (p <0.01) and tendency to high-

risk behaviors (p <0.01). is significant. The 

effect of uncertainty about mental states (p 

<0.01) and certainty about mental states (p 

<0.01) on the tendency to high-risk behaviors is 

also significant. Also, the indirect effects of 

alexithymia through uncertainty and certainty 

about mental states (p <0.01) on the tendency to 

high-risk behavior were significant. Based on 

the results of alexithymia and reflective 

functioning are effective on tendency to high-

risk behaviors, and these variables can play a 

significant role in reducing high-risk behaviors. 
Keywords: Reflective Functioning, Tendency 

to High-Risk Behaviors, Alexithymia 
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 مقدمه
همراه است.    عاطفی  و   اجتماعی  شناختی،  بیولوژیکی،  بین کودکی و بزرگسالی بوده که با تغییراتنوجوانی یک دوره بحرانی از رشد  

توجه به با  (.  2025بیرودو،  تواند اثرات مخرب و ماندگار تا دوران بزرگسالی نیز داشته باشد )رفتارهای خطرناک در این سن می  بروز

شناسایی عوامل مؤثر  ،  سلامت جسمی و روانی نوجوانان نقش مهمی دارد در کاهش(  high-risk behavior)  رفتارهای پرخطر  این که

 حتمالشود که ا(. رفتارهای پرخطر به رفتارهایی گفته می2024زیادی است )کایدم، اوسی، اویار و سیهان، حائز اهمیت  بر این رفتارها

داده و همچنین سلامت و بهزیستی فرد و جامعه را در معرض   افزایش فرد برای را اجتماعی و شناختیروان  جسمی، مخرب و منفی نتایج

(. رفتارهای پرخطر هبستگی بالایی با هم دارند، یعنی با درگیری در هریک از این رفتارها، 2024دهند )رایس و همکاران،  خطر قرار می

ی از رفتارهای پرخطر مانند رفتارهای جنسی بسیار(.  1403یابد )عامری و نجفی،  احتمال ارتکاب سایر رفتارهای پرخطر نیز افزایش می

(. 2025د )اوکسوز و همکاران،  شو شروع می  نوجوانیاستفاده از مواد معمولا در  ءاستعمال سیگار، استفاده از الکل و سو   ،با خطر بالا

نتایج منفی بر وضعیت روانی و جسمی نوجوانان و جوانان دارند و برحسب نوع    رفتارهای پرخطر نتایج منفی بر رفتارهای پرخطر 

دهد که شامل  که وضعیت سلامت خود نوجوان را در معرض خطر قرار می هستند اول رفتارهایی اثرگذاری شامل دو دسته هستند: دسته

 دهند و شامل رفتارهاییدرمعرض خطر قرار می را  دیگران که هستند رفتارهایی  دوم شود و دستهرفتارهایی مانند خودزنی و خودکشی می

 ( وdangerous drivingرانندگی خطرناک ) (،drug and alcohol useمواد و الکل ) مصرف (،aggressionپرخاشگری )  مانند

 (. 2024جیا، ژانگ و یو، شود )می  (risky sex behaviorپرخطر ) جنسی روابط

نشان میپژوهش نقش  های مختلف  پرخطر  رفتارهای  بروز  در  )گراوند،  دهند مشکلات هیجانی  یانگ و همکاران، 1401دارند  ؛ 

( اشاره کرد. ناگویی alexithymiaتوان به ناگویی هیجانی ) ( در این رابطه از متغیرهای مهم هیجانی مرتبط با رفتارهای پرخطر می2017

رخوردار است )اسلویگن  ای بهیجانی یک مشکل خاص تنظیم هیجان است که ازلحاظ نظری در رابطه با رفتارهای پرخطر از اهمیت ویژه

شود. (. ناگویی هیجانی یک صفت پایدار است که با مشکلاتی در تمایز احساسات و بیان آنها در کلمات مشخص می2017و همکاران،  

یفر و طور کلی فاقد احساسات هستند )کاهای خود، بهدلیل ناتوانی در بیان و درک هیجانرسد افراد دارای ناگویی هیجانی بهنظر می به

تواند تأثیر مخربی بر زندگی شخصی آنها داشته و معمولاً های عاطفی اغلب میبر این، ناتوانی در تفسیر نشانه(. علاوه2023همکاران،  

(. افراد دارای ناگویی هیجانی 2019کند )کالارسی و باربریس،  فردی این افراد را مختل میارتباطات عاطفی ضعیف اغلب روابط بین

تأثیر مشکلات تنظیم هیجان خود قرار گرفته و درنتیجه الگوهای رفتاری مخرب را اتخاذ کنند تا به مرحله مشکلات  نند تحت توامی

به الکل همراه است )ولوتی و همکاران، بالینی برسند.  به  با سوء مصرف مواد و وابستگی  ناگویی هیجانی  عنوان مثال، سطوح بالای 

طور این   کند.  مصرف مواد را تسهیلتواند سوءهای اصلی ناگویی هیجانی است، میلفه ؤ عاطفی که از م  طهدشواری در برقراری راب (.2016

 کنند استفاده میاز مواد مخدر و الکل  های عاطفی ناخوشایند خود  حالت   راستای کاهشدر    ،شود که افراد دچار وابستگیفرض می

 . (2017، گاروفالو، ولوتی، زاواتینی)

هستند )داسیلوا و  ناگویی هیجانی  نوعی دچار مشکلات ناشی از  درصد از کل جمعیت به  10اس مطالعات انجام شده حدود  براس

 - کند و در ادبیات پژوهشی شامل سه مؤلفه الفمشکل ایجاد میناگویی هیجانی در پردازش و آگاهی از احساسات  (.  2017همکاران،  

مشکل در   -ب  (difficulty identifying feelings in the self, DIFخود )احساسات    یندشواری در شناسایی احساسات و تمایز ب

دیگران احساسات  برون  -جو    (difficulty describing feelings, DDF)  توصیف   externally orientated  تفکر  ی گراسبک 

thinking, EOT))    رو  های مختلفی روبهبا چالشگویی هیجانی دارند  رادی که نمرات بالایی در نا(. اف2017است )اسلویگن و همکاران

پذیری یید اجتماعی و جامعهاأنیاز به ت  ،فردیجمله دوسوگرایی بینفردی و اجتماعی از روابط بیندر    یمشکلاتعنوان مثال  به  هستند،

در    هیجان، کهکننده  به مطالعه فرایندهای تنظیم مطالعات توجه  اخیراً در    (.2021منش و همکاران،  ؛ نیک1400پایین دارند )فرزادنیا،  

گستردهآمدن  پدید روانطیف  مشکلات  از  وو،  ای  و  )لی  است  یافته  افزایش  مؤثرند،  همکاران،  2024شناختی  و  شولتیس  (. 2019؛ 

)ذهنی )  کنش  یا  (metallizationسازی  تواناییreflective functioningتأملی  مانند   روانی  حالات  صورت  برای  فرد  (،  زیربنایی 

پذیری ذهنی ارتباطی، انعطاف  هایمهارت بر کند. کنش تأملیمی توصیف را دیگران و خود در هااهداف و خواسته ها،هیجان تجربیات،
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 - های الفمل مؤلفهنست که شاسازی داتوان تجلی توانایی ذهنرا می  (. کنش تأملی2009خودکنترلی مؤثر است )فوناگی و لویتن،    و

 uncertainty aboutنبود اطمینان در مورد حالات ذهنی )  - ( و بcertainty about mental stateاطمینان در مورد حالات ذهنی )

mental state  ،سازی تلاش برای رسیدن از نبود اطمینان درباره حالات ذهنی (. درواقع در فرایند ذهنی2016( است )فوناگی و بیتمن

بودن ظرفیت ذهنی است. نبود اطمینان در فرایند ذهن منجر به ابهام، تمرکز درونی ناکافی، اطمینان درباره حالات ذهنی یا روشن  به

نظر فرایند نبود اطمینان درباره حالات ذهنی در کنش تأملی به  .(2020شود )لویتن و همکاران،  پذیری میاستدلال ضعیف، میل به آسیب 

تلاش برای تسلط بر ذهن   های نبود اطمینان درباره حالت ذهنی،شوند. از ویژگیهای مبهم خود میسازی جنبهرای برونمنجر به فشار ب

(.  2014خود است )کاتزنلسون،  خود یا انواع رفتارهای خطرناک مانند سوء مصرف مواد، پرخاشگری و آسیب زدن بهدیگران، صدمه به

پردازی  نوعی افراد را دچار فقر در تخیل و ذهنکند که بههای درونی فرد اختلال ایجاد میات و خواستههیجانی در واقع در هیجان  ناگویی 

تأملی  ناگویی هیجانی و کنش بین احتمالی پیوندهای از های فعال کنش تأملی هستند. بنابراین یکیکه این دو فرایند از مکانیسم کندمی

 (.  1403؛ فرجامی و همکاران، 2021پردازی است )بیزی و همکاران، خیال و هیجان مانند تنظیم شناختی  فرآیندهای به مربوط

پذیری در رفتار و فرایندهای روانی عنوان یک نظریه مهم برای درک ریسک و انعطاف سازی بههای گذشته، مفهوم ذهنیدر دهه 

تا حدی منجر به مشکلات  سازینقص در ذهنی شدی، فرض بر این است که(. از دیدگاه ر2024پیشرفت کرده است )پارک و سانگ،  

تواند منجر به بروز رفتارهای  ها ایجاد شده که میشود و این فرایند ازطریق مشکلات هیجانی و ناتوانی در کنترل تکانهروان میسلامت 

در دوران نوجوانی ازطریق  که رشد و بهبود کنش تأملی(. این فرض نیز مطرح است  2020خطرناک نیز باشد )اسپوزیتو و همکاران،  

تواند ریشه در کودکی نیز داشته (. البته این مشکلات می2017تواند مختل شود )انسینک و همکاران،  نبود درک و تنظیم هیجانات می

ظر نگرفته و از هرنوع ابراز هیجانات در  عنوان مثال، والدینی که با کودک بدرفتاری کرده درواقع دیدگاه و ذهنیت کودک را درنباشد به

شوند که کودک یا نوجوان بتواند با خیال راحت دنیای درونی خود را کشف  ترتیب مانع از محیطی میکنند، بدینکودک جلوگیری می

که شرایط هیجانی و دهد  (. شواهد اخیر نشان می2017سازی خود را توسعه دهد )فوناگی و همکاران،  عبارتی فرایند ذهنیکند و به

که نوجوان مشکلات هیجانی (. زمانی2022توانایی درک و تفسیر تجارب هیجانی بر حالات ذهنی اثرگذار است )باربریس و همکاران، 

حال خود های منفی خود را ندارد درنتیجه ذهن او به کند و توانایی درک و تفسیر و بازگویی هیجانغیرقابل تحمل محیط را تجربه می

بهها میر که  اطمینان و درک حالات ذهنی خود شود.شود  نبود  به  منجر  و  نوبه خود ممکن است  منفی  تجارب هیجانی  که  زمانی 

گذارد و در بروز رفتارهای پرخطر  تواند هیجانات را متعادل کند این وضعیت بر حالت ذهنی تأثیر میناخوشایند هستند و نوجوان نمی

(. همچنین ممکن است کنش تأملی ازطریق فرآیندهای عصبی زیستی با ناگویی  2016ست )فوناگی و بیتمن،  رسان نیز مؤثر او آسیب 

اند که ناگویی هیجانی منجر به تغییرات در ساختارهای مغز مانند  ها نشان دادههیجانی و رفتارهای پرخطر در ارتباط باشد، برخی پژوهش

شوند که بر ایجاد حالات ذهنی و فرایند کنش  (، می2020؛ آرنبرگ و همکاران،  2025ن،  آمیگدال و قشر پیش پیشانی )دوبا و همکارا

 تأملی تأثیرگذار است.  

شناختی نقش داشته و بر حالات ذهنی و کنترل ناگویی هیجانی در بروز مشکلات مختلف روان که دهدپیشینه پژوهشی نشان می

تواند در بروز رفتارهای ( که می2022؛ گاتا و همکاران،  2022؛ ساترلند و همکاران،  2024  های فرد تأثیرگذار است )جیا و همکاران،تکانه

تواند فرایندهای ذهنی و هیجانی را مورد پردازش قرار داده و نقطه تعادلی ایجاد کند پرخطر مؤثر باشد. با توجه به اینکه کنش تأملی می

عنوان یک محافظ در برابر اثرات ناگویی هیجانی عمل کند و با ایجاد تعادل در حالات بهتواند  ( بنابراین می2019)کالارسی و باربریس،  

عنوان متغیر میانجی در ارتباط بین ناگویی هیجانی و تواند بر کاهش رفتارهای پرخطر مؤثر باشد بر این اساس کنش تأملی بهذهنی می

در بین نوجوانان شیوع   رفتارهای پرخطر  اینکه  به  توجه   گرفته است. با  گرایش به رفتارهای پرخطر در پژوهش حاضر مورد بررسی قرار

تواند سلامت آنها را در معرض خطر قرار دهد لذا پژوهش در زمینه عوامل مؤثر در بروز این رفتارها ضروری است  بیشتری داشته و می

یی هیجانی و کنش تأملی بر رفتارهای پرخطر اندک زمان ناگودهد که مطالعات در زمینه نقش همنشان می  و بررسی پیشینه پژوهشی

لذا مسأله پژوهش حاضر این است که   ویژه پژوهشی نقش میانجی کنش تأملی در ارتباط این متغیرها را بررسی نکرده است،بوده و به

 ردار است؟ گری کنش تأملی از برازش مناسبی برخو آیا مدل تبیین رفتارهای پرخطر براساس ناگویی هیجانی با میانجی
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 . نمودار مفهومی ارتباط بین متغیرهای پژوهش1شکل 

 روش  •
یابی معادلات ساختاری  های همبستگی است که در آن رابطه بین متغیرهای پژوهش با استفاده از روش مدل پژوهش حاضر ازنوع طرح

- 1402آموزان دختر مقطع متوسطه دوم شهر همدان در سال  مورد آزمون قرار گرفت. جامعه آماری پژوهش حاضر، شامل کلیه دانش

یابی (، در مطالعات مدل2016مورد بود و طبق نظر کلاین )  72های آشکار که  ها یا سنجهتعداد ماده  بود. حجم نمونه با توجه به   1401

نفر و   400نفر برآورد شد که با درنظرگرفتن احتمال ریزش، حجم نمونه برابر با  360نمونه لازم است؛ لذا تعداد  5برای هرماده حداقل 

که ابتدا از بین دو ناحیه شهری یک ناحیه تصادفی صورتای استفاده شد. به این خوشه  گیری تصادفیبرای انتخاب آن از روش نمونه 

کلاس انتخاب و همه   3طور تصادفی  طور تصادفی انتخاب شده، سپس در هرمدرسه بهمدرسه )دخترانه( به  6انتخاب شد و از آن ناحیه،  

مورد رسید که تحلیل با همین    386های قابل تحلیل به  پرسشنامهها در پژوهش شرکت کردند. درنهایت تعداد  آموزان آن کلاس دانش

 تعداد نمونه انجام شد.  

آموزان در گذاشته  های لازم با مدیران مدارس ابزار در اختیار دانشها آماده شدند و با هماهنگیجهت اجرای پژوهش ابتدا پرسشنامه

مورد وارد تحلیل شد. معیار ورود به پژوهش  386های مخدوش شتن نسخهنسخه تکمیل شده بود که با کنارگذا 400شد و در مجموع 

های توصیفی ها از شاخصکنندگان و معیار خروج نیز پاسخنامه ناکامل یا مخدوش بود. جهت بررسی و تحلیل دادهرضایت شرکت 

 8.8Lisrelو    27SPSSافزارهای  در قالب نرم  یابی معادلات ساختاریمانند میانگین و انحراف معیار و جهت بررسی برازش مدل از مدل 

 استفاده شد. 

 ابزارها  •
)  -الف پرخطر  رفتارهای  به  گرایش  (: risk-taking behavior scale- RTBSمقیاس گرایش   رفتارهای به جهت سنجش 

ایرانی خطرپذیری مقیاس از پرخطر، ) محمدی،زاده شد. استفاده جوانان  ماده   38 در را پرسشنامه این ،(1390احمدآبادی و حیدری 

آمیز شامل  مخاطره ، رانندگی24تا    20های  خشونت شامل ماده قبیل ا پرخطر رفتارهای دستة 7 در پذیریِ جوانانآسیب  که اندکرده تدوین

تا   9های  ادهالکل شامل م  ، مصرف8تا    1های  مخدر شامل ماده مواد مصرف ،19تا    15های  شیدن شامل ماده سیگار ،38تا    33های  ماده

 دهد.مورد سنجش قرار می را  32تا    29های  مخالف شامل ماده جنس به  گرایش و 28تا    25های  جنسی شامل ماده رفتار و رابطه ،14

 ( بیان1)با نمره   مخالف تا کاملاً (5)نمره   موافق کاملاً از ای گزینه  5مقیاس  یک در  هااین ماده با را خود مخالفت  یا  موافقت  پاسخگویان

آلفای کرونباخ معادل   به ابزار این پایایی کنند.می دست آمد و نتایج روایی نیز نشان داد مقیاس از روایی سازه مناسبی به  0/ 94شیوة 

 84/0(. اعتبار این ابزار به روش آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر بررسی و میزان آن  1390محمدی و همکاران،  برخوردار است )زاده

 آمد.  دست به

 (2016ابزار توسط فوناگی و همکاران ) این  (:reflective functioning questionnaire- RFQتأملی) کنش پرسشنامه  -ب

قالب   شده  26در  تدوین  دروگر، نسخه و سنجدمی را تأملی کنش که است  ماده  توسط  ایران  در  نسخه  این  که  دارد  متفاوتی  های 

 ناگویی هیجانی

اطمینان از 

 حالات ذهنی

رفتارهای 

 پرخطر

عدم اطمینان از 

 حالات ذهنی
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لیکرتی   گذاری مقیاس در طیفمورد کاهش یافته است. نمره  14به    26ها از  (، اعتباریابی شده و تعداد ماده1399آشتیانی و اشرفی )فتحی

های  شامل ماده روانی حالات درباره اطمینان مقیاسخرده دو ایدار یادشده مقیاس است. موافقم( )کاملاً  7تا   مخالفم( )کاملاً 1 ای ازنقطه   7

اطمینان   نبود  صورت مستقیم و برایزیرمقیاس اطمینان به  است. برای  14تا    10های  ماده روانی شامل  حالات درباره و نبود اطمینان  9تا    1

 مؤلفه برای گرفته، صورت پرسشنامه پدیدآورندگانِتوسط   که مقیاس، این درونی همسانی  .شودانجام می  معکوس  صورتبه  گذارینمره

ای هفته سه فاصله با بازآزمون آزمون روش با را اعتبار کردند و گزارش غیربالینی نمونه در  0/ 67و    0/ 63ترتیب  به اطمینان نبود و اطمینان

(، 1399(. در مطالعه دروگر و همکاران )2016همکاران،  آوردند )فوناگی و   دست به  0/ 74اطمینان   نبود و برای  0/ 85 اطمینان مؤلفه برای

دست آمد( و نتایج نشان داد این ابزار به  0/ 89گیری برابر  روش تحلیل عامل اکتشافی بررسی شد )شاخص کفایت نمونهاعتبار سازه به

 نحوه و سازه اعتبار بررسی برای  درصد از کل واریانس سازه کنش تأملی را تبیین کردند.  50از دو عامل تشکیل شده است که با هم  

  0/ 3ها بار عاملی بالای  شد که نتایج آن نشان داد همه ماده تأییدی استفاده عاملی تحلیل از پرسشنامه، هایروی عامل هاماده قرارگیری

(. RMSEA  ،98 /0  =CFI  ،95 /0  =GFI  ،60 /1df=  /2X=  0/ 047های برازش نیز در محدوده مناسب قرار داشتند )داشتند و شاخص

اعتبار  (.  1399آمد )دروگر و همکاران،   دستبه  0/ 66اطمینان   نبود و برای  0/ 88 اطمینان مؤلفه برای آلفای کرونباخ روش با اعتبار نیز

 دست آمد.به 0/ 77نبود اطمینان  و برای مؤلفه  0/ 83اطمینان  روش آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر برای مؤلفهاین مقیاس به

(،  1994) بگبی، پارکر و تیلور توسط مقیاس این  (:Toronto alexithymia scale- TASناگویی هیجانی تورنتو )  مقیاس  -ج

 از کاملاً موافق تا کاملاً مخالف پاسخ ایدرجه 5مقیاس   یک روی هاماده از هرکدام به ماده است. آزمودنی  20ساخته شده و دارای  

  100نمره   حداکثر و  20مقیاس   این در نمره حداقل است. هیجانی ناگویی از بیشتری میزان نشانگر مقیاس این در  بالا نمره کسب  دهد.می

احساسات   توصیف  در  دشواری  (،14،  13،  9،  7،  6،  3،  1)ماده    7  شامل   احساسات  شناسایی  در  دشواری  مؤلفه  سه  است. این مقیاس

ها  کند. جمع همه مادهمی گیریاندازه را (20، 19، 18، 16، 15، 10، 8، 5) ماده 8 شامل عینی تفکر و(  17، 12، 11، 4، 2) ماده 5 شامل

در پژوهش با روش تحلیل عاملی تأییدی    20-مقیاس نارسایی هیجانی تورنتو  شود. رواییعنوان نمره کلی ناگویی هیجانی محسوب میبه

، RMSEA=  0/ 06ی برازش نیز در محدوده مناسب قرار دارند )ها( بررسی و نتایج آن نشان داد که شاخص2003پارکر، تیلور و بگبی )

97 /0  =CFI  ،98 /0   =GFI  ،98 /0 AGFI=   .)0/ 86(  2003پارکر و همکاران )  روش آلفای کرونباخ در پژوهشاعتبار کل مقیاس نیز به  

، دشواری 0/ 85کلی    ناگوییضرایب آلفای کرونباخ برای    ،(2007در نسخه فارسی مقیاس نارسایی هیجانی تورنتو، بشارت )دست آمد.  به

( 2007همچنین بشارت )  .گزارش شده است   0/ 72و تفکر عینی    75/0، دشواری در توصیف احساسات  0/ 82در شناسایی احساسات  

. است   آوردهدست  به  72/0و    0/ 74ماه(  کردن و بازآزمایی )بعد از یکاعتبار کل مقیاس را در نمونه ایرانی با استفاده از روش دونیمه

 دست آمد. به  0/ 91اعتبار این مقیاس به روش آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر برای کل مقیاس 

 هایافته •
آمژژوز مقطژژع متوسژژطه شژژرکت کردنژژد. میژژانگین و انحژژراف معیژژار سژژنی نمونژژه پژژژوهش دانش 386در پژژژوهش حاضژژر 

هژژا از همبسژژتگی پیرسژژون و تحلیژژل معژژادلات سژژاختاری اسژژتفاده شژژد. قبژژل سژژال بژژود. بژژرای تحلیژژل داده  17/ 11  ±  1/ 17ترتیب  به

خطژژی چندگانژژه بررسژژی بودن توزیژژع، اسژژتقلال خطاهژژا و همهژژای معژژادلات سژژاختاری شژژامل نرمژژالفرضاز اجژژرای تحلیژژل پیش

آن نشژژان داد اسژژمیرنف اسژژتفاده شژژد کژژه نتژژایج  -بژژودن متغیرهژژای پژژژوهش از آزمژژون کلمژژوگروففژژرض طبیعیشژژد. بژژرای پیش

 (.  <0P/ 05توزیع نمرات همه متغیرها نرمال است )

( استفاده شد که نتایج نشان از نبود همبستگی بین  Durbin-Watsonواتسون )  - برای بررسی استقلال خطاها از آزمون دورباین

بین از عامل تورم ن متغیرهای پیشخطی چندگانه بی قابل قبول است(. برای بررسی هم  2/ 5تا    1/ 5، دامنه بین  =1D.W/ 97خطاها داشت )

خطی بین متغیرها برقرار  ( استفاده شد که نتایج نشان داد نبود همtolerance( و تحمل)variance inflation factor, VIFواریانس )

ستقل و وابسته فرض دیگر برقراری رابطه خطی بین متغیرهای مدست آمد(. پیشبه  0/ 1و تحمل بالاتر از    5کمتر از    VIFاست )دامنه  

گزارش شده   1است که با همبستگی پیرسون مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن همراه با میانگین و انحراف معیار متغیرها در جدول 

 است. 
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 میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغیرهای پژوهش  .1جدول 

 4 3 2 1 انحراف معیار  میانگین  متغیر

    - 28/6 82/46 .ناگویی هیجانی 1

   - 41/0** 41/3 56/12 .نبود اطمینان از حالات ذهنی2

  - - 43/0** - 45/0** 34/5 54/39 . اطمینان از حالات ذهنی3

 - - 48/0** 57/0** 31/0** 22/9 67/52 .گرایش به رفتارهای پرخطر 4

01/0 **P< 

(، اطمینان از حالات >P  0/ 01و   =r  0/ 41ازخودبیگانگی با نبود اطمینان از حالات ذهنی ) بین شود،می مشاهده  1جدول   در چنانکه

نبود اطمینان از  ( رابطه معناداری وجود دارد. بین>P  0/ 01و    =r  31/0( و گرایش به رفتارهای پرخطر )>P  0/ 01و    =r  -0/ 45ذهنی )

بین اطمینان از حالات ذهنی با گرایش  ( رابطه معناداری وجود دارد.>P 0/ 01و  =r 0/ 57گرایش به رفتارهای پرخطر ) با حالات ذهنی

های پژوهش به بررسی برازش مدل ( رابطه معناداری وجود دارد. برای آزمون فرضیه>P  0/ 01و    =r  -0/ 48به رفتارهای پرخطر نیز )

مورد  (structural equation modelمعادلات ساختاری ) منظور ارزیابی الگوی پیشنهادی، الگوی مدلپرداخته شد، بر همین اساس به

های های رگرسیون مدلاستفاده قرار گرفت. در مرحله اول برای بررسی روابط متغیرهای مکنون از برازش کلی مدل و در ادامه وزن

 رفت.  گیری و ضرایب مربوط به روابط ساختاری )اثرات مستقیم و غیر مستقیم( مورد تحلیل قرار گ اندازه

 

 
 گری کنش تأملی در حالت استاندارد میانجی   اب . روابط بین ناگویی هیجانی و گرایش به رفتار پرخطر2شکل 

 

ارائه شده است. برای   2های برازش مدل در جدول گرفت. شاخص قرار مدنظر برازش شاخص مدل، کلی برازش تعیین جهت  ابتدا

تر باشد حاکی  مناسب و هرچقدر به صفر نزدیک  3( به درجه آزادی مقادیر کوچکتر از  chi-squaredدو ) شاخص برازندگی نسبت خی

(، incremental fit index(، برازندگی افزایشی )goodness of fitهای نیکویی برازش )از برازش خوب الگو است. برای شاخژص

دهنده  شود که نشانعنوان برازش نیکویی قابل قبول تلقی میو بالاتر به  0/ 90(، مقدار نزدیک به  comparative fit indexبرازش تطبیقی )

( root mean square error of approximationمناسب بودن مدل است. در ارتباط با شاخص جذر برآورد واریانس خطای تقریب )

بیانگر خطای منطقی تقریب است؛ مقدار بالاتر از یا کمتر    0/ 08دهنده برازش خوب الگو و مقدار  یا کمتر نشان  0/ 05مقادیر نزدیک به  

 نشان از برازش مطلوب مدل دارد. 2شده در جدول های برازش ارائه(. شاخص1386نشان از الزام ردکردن الگو است )هومن،  0/ 10
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 شده  ینتدو یالگو یبرا  ی برازندگ یهاشاخص. 2 جدول

 2X df / df2X GFI IFI CFI RMSEA الگو  برازندگی  های شاخص

پذیرش  دامنه  - - 3< 9/0< 9/0< 9/0< 08/0> 

 061/0 96/0 97/0 95/0 45/2 99 85/242 آمده دستبه مقادیر 

 

 ارائه 3مدل تدوین شده بررسی شد که نتایج آن در جدول  های برازش مدل مورد مطالعه، روابط متغیرها دربعد از بررسی شاخص

 شده است. 

 گری کنش تأملیتبیین رفتارهای پرخطر براساس ناگویی هیجانی، با میانجی . ضرایب مدل 3 جدول

 t pآماره  ضریب استاندارد ضریب غیر استاندارد مسیر مستقیم

 001/0 31/6 29/0 89/0 اثر ناگویی هیجانی بر نبود اطمینان 

 001/0 - 82/6 - 31/0 - 11/1 اثر ناگویی هیجانی بر اطمینان 

 001/0 89/3 21/0 63/0 هیجانی بر گرایش به رفتارهای پرخطر اثر ناگویی 

 001/0 91/7 35/0 28/1 اثر نبود اطمینان بر گرایش به رفتارهای پرخطر 

 001/0 - 56/8 - 37/0 - 56/1 اثر اطمینان بر گرایش به رفتارهای پرخطر

58/2t≥ ، معنادار است  01/0در سطح 

نشان   3های پژوهش از طریق ضرایب استاندارد در مدل معادلات ساختاری در جدول  فرضیههای حاصل از  تجزیه و تحلیل داده

(، اثر ناگویی هیجانی بر اطمینان از حالات   = p< 29 /0β , 0/ 01دهد که که اثر ناگویی هیجانی بر نبود اطمینان از حالات ذهنی )می

(، اثر نبود اطمینان از حالات  = p< 21 /0β , 0/ 01ه رفتارهای پرخطر )(، اثر ناگویی هیجانی بر گرایش ب= p< 31 /0-  β, 0/ 01ذهنی )

 >p , 0/ 01( و اثر اطمینان از حالات ذهنی بر گرایش به رفتارهای پرخطر ) = p< 35 /0β , 0/ 01ذهنی بر گرایش به رفتارهای پرخطر )

37 /0-β =   .نیز معنادار بود ) 

ملی )نبود اطمینان و اطمینان از حالات ذهنی( در ارتباط بین ناگویی هیجانی با  ای ابعاد کنش تأهمچنین برای بررسی نقش واسطه

 گزارش شده است.  4( استفاده شد که نتایج آن در جدول Sobel testگرایش به رفتارهای پرخطر از آزمون سوبل )

 رایش به رفتارهای پرخطر ازطریق آزمون سوبلای کنش تأملی در ارتباط بین ناگویی هیجانی و گ. نتایج حاصل از بررسی نقش واسطه 4جدول 

 Sobel’s test (z) P متغیر میانجی  متغیر ملاک  متغیر پیش بین 

 01/0 08/6 اطمینان  رفتار پرخطر  گرایش ناگویی هیجانی 

 01/0 97/5 نبود اطمینان  گرایش رفتار پرخطر  ناگویی هیجانی 

 

از آزمون سوبل در جدول   اطمینان درباره حالات ذهنی در ارتباط بین ناگویی هیجانی و  مینشان    5نتایج حاصل  دهد که متغیر 

ای معناداری دارد. متغیر نبود اطمینان درباره حالات ذهنی نیز در ارتباط  (، نقش واسطه=p< 08 /6  Z , 0/ 01گرایش به رفتارهای پرخطر )

 ای معناداری دارد. ش واسطه(، نق=p< 97 /5 Z , 0/ 01بین ناگویی هیجانی و رفتارهای پرخطر )

 بحث   •
آموزان ای کنش تأملی در دانشهدف از این پژوهش، بررسی رابطه گرایش به رفتارهای پرخطر و ناگویی هیجانی با نقش واسطه

ر است و این گری کنش تأملی معنادادبیرستانی بود. یافته پژوهش، نشان داد مدل ارتباط رفتارهای پرخطر با ناگویی هیجانی با میانجی

(، 2019(، کالارسی و باربریس )2021منش و همکاران )(، نیک2022(، گاتا و همکاران )2022های ساترلند و همکاران )یافته با یافته

 ( همخوان است.  1403(، فرجامی و همکاران )1403(، عامری و نجفی )2017 همکاران ) و انسینک

توان  های کنش تأملی را درنظر بگیریم، میتوان به این موضوع اشاره کرد که اگر مهارتمی  در مورد ارتباط ناگویی هیجانی و کنش تأملی

سازی نیازمند فرایند تنظیم هیجان است. درواقع فراتر از درک دیگران، کنش تأملی با درنظر گرفتن این ارتباط را بهتر درک کرد. زیرا ذهن 

د، برای دستیابی به درک درست احساسات، باورها و نیازهای دیگران ضروری است. کنش  فرآیندهای مربوط به تنظیم و تغییر هیجانات فر
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نوعی ای مانند ناگویی هیجانی که به های بهینه پردازش و خود تنظیمی هیجانی دارد. بنابراین سازه تأملی برای کارکرد مناسب نیاز به مکانیزم

می دارد. بدین ترتیب اگر ناگویی هیجانی بالا باشد فرایند کنش تأملی دچار مشکل  با هیجان درگیر است، در عملکرد کنش تأملی تأثیر مه

افزایش می از حالات ذهنی  اطمینان  نبود  و  )باربریس و همکاران،  شده  پردازش 2022یابد  ازطریق  تعدیل هیجانات  ناتوانی در  ازسویی   .)

یند ازطریق اعمال تکانشی شود که بر فرایند کنش تأملی تأثیرگذار است.  تواند منجر به موجی از حالات عاطفی ناخوشاشناختی در واقع می

( و همچنین  2019های ناگویی هیجانی و اطمینان از حالات ذهنی )کالارسی و باربریس،  ارتباط منفی بین ویژگی مطالعات دیگر نیز وجود

د  نشان  را  از حالات ذهنی  اطمینان  نبود  هیجانی و  ناگویی  بین  مثبت  و همکاران،  اده ارتباط  )آرنبرگ  نظر شولتیس و  2020اند  براساس   .)

(، تأثیرات ناگویی هیجانی بر ظرفیت ذهنی به این دلیل است که احتمالاً بسیاری از افراد که به نوعی با ناگویی هیجانی درگیر  2019همکاران )

اند، بنابراین، این والدین، دوستان یا معلمان خودداری کرده هستند از همان مراحل اولیه زندگی، از بیان و صحبت در مورد هیجانات خود با  

همین دلیل قادر به  این افراد، به  رو شده است.اند که احتمالاً رشد فرآیندهای خودتنظیمی هیجانی آنها با مشکل روبه هایی بوده افراد در محیط 

 یستند.  ایجاد آگاهی کلی از هیجانات و یا پردازش مربوط به حوزه عاطفی خود ن

توان  ( می2022در مورد نقش میانجی کنش تأملی در ارتباط بین رفتارهای پرخطر و ناگویی هیجانی براساس مطالعه گاتا و همکاران )

گفت که ازجمله دلایل احتمالی رفتارهای پرخطر، توانایی ضعیف برای درک حالات روانی خود و دیگران و همچنین تنظیم رفتارهای 

های خود و دیگران است. ذکر این نکته ضروری است که کنش تأملی ظرفیت بهینه برای هی پایین از افکار و هیجانخود براساس آگا

منظور استفاده عملی از این حالات در طول تعاملات اجتماعی است. بنابراین اگر اطمینان  تشخیص حالات ذهنی و استدلال درباره آنها به

با این وجود، در بروز رفتارهای  نی بیشتر باشد، احتمال گرایش به رفتارهای پرخطر کمتر خواهد شد.از حالات ذهنی و فرایند پردازش ذه

پرخطر معمولاً بر نقش هیجانات شدید و اعمال ناشی از آنها مانند پرخاشگری تأکید شده و به نقش میانجی حالات ذهنی کمتر توجه  

های تواند با بروز رفتارهای پرخطر و تکانشی ارتباط داشته باشد. طبق یافتههای مختلف حالات ذهنی میکه جنبهشده است. درحالی

بر این، در این پژوهش نیز علاوهنیز حالات ذهنی و ابعاد رفتارهای پرخطر با یکدیگر مرتبط بودند.   (2016قبلی )ولوتی و همکاران،  

 ای پرخطر مؤثر هستند.  مشخص شد که هم ناگویی هیجانی و هم کنس تأملی بر گرایش به رفتاره

های پژوهش این است که فقدان ظرفیت و توانایی درک حالات ذهنی خود و دیگران و توجه به آنها، راه را یک تبیین برای یافته

کند. اگر افراد از هیجانات خود، آگاهی ضعیفی داشته باشند، توانایی محدودی در درک عواطف برای بروز رفتارهای پرخطر هموار می

کنند. ناگویی هیجانی باعث نبود بیان و ابراز درست هیجانات شده  دیگران داشته باشند درنتیجه کمتر در مورد آنها احساس نگرانی می

رو شود یا تجربه هیجانی ناخوشایندی داشته باشد،  و این احتمال وجود دارد که وقتی فرد در طول تعاملات اجتماعی با چالشی روبه

ظیم آن هیجان، واکنش شدیدی نشان دهند. بنابراین ناگویی هیجانی در بروز نبود اطمینان از حالات ذهنی مؤثر است.  بدون پردازش و تن

های  شود افراد بدون آگاهی از حالات ذهنی خود و دیگران، تکانه(، ناگویی هیجانی باعث می2017طبق دیدگاه انسینگ و همکاران ) 

عنوان مثال، زمانی که احساس خطر، تحقیر و طرد ایل به رفتارهای پرخطر در آنها افزایش یابد. بهخصمانه داشته باشند و ممکن است تم

های مختلفی دنبال راهکنند، ممکن است نتوانند حالت ذهنی خود را آرام کنند و هیجانات خود را تنظیم کنند و در عوض بهشدن می

بر این،  علاوهرخطر ازجمله مصرف مواد، خشونت، رانندگی خطرناک و ... باشند.  برای برآوردن نیازهای خود مانند انجام رفتارهای پ

توانند دیدگاه دیگران را درنظر بگیرند و به این نکته پی ببرند که دیگران در پی تحقیر یا آزار کسانی که بیان هیجانی ضعیفی دارند، نمی 

های این پژوهش کنند، درک درستی ندارند. یافتهک خود به دیگران تحمیل میآنها نیستند. همچنین از ناراحتی و رنجی که با اعمال خطرنا

 (.2025نیز نشان داد که افراد با نبود اطمینان از حالات ذهنی گرایش به رفتارهای پرخطر دارند )دوبا و همکاران، 

توان بدین شکل توضیح داد  رد. این را مییافته دیگر پژوهش نشان داد که ناگویی هیجانی با اطمینان از حالات ذهنی رابطه منفی دا

دهند و توانایی آگاهی هیجانی در رابطه با دیگران نیز در که افراد دارای ناگویی هیجانی درواقع هیجانات خود را درست تشخیص نمی 

هیجانات خود و دیگران   ازسوی دیگر، افرادی که در مورد حالات ذهنی خود اطمینان دارند، توانایی درک   رو است.آنها با چالش روبه

را دارند و صرف نظر از ظرفیت آنها برای زندگی در زمان حال، تمایل به انجام رفتارهای پرخطر و تکانشی در آینده نیز در آنها کمتر  

احساسات  است. این افراد احتمالاً با اطمینان از وضعیت ذهنی پردازش مناسبی از افکار و هیجانات خود و دیگران دارند و تحت فشار 

دهند که این های مناسبی به فشارهای محیطی میکنند و زمان مناسبی برای تنظیم هیجانات درنظر گرفته و واکنشدردناک عمل نمی
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کنش تأملی با  که مشخص شده است کهازآنجایی (.2014دهد )کاتزنلسون،  موضوع گرایش به رفتارهای پرخطر را در آنها کاهش می

( و فرآیندهای شناختی و هیجانی آن نیز مرتبط با  2019؛ شولتیس و همکاران،  2017اط دارد )فوناگی و همکاران،  تنظیم هیجان ارتب

 تواند بر کنش تأملی اثرگذار باشد.  ( است، قابل درک است که ناگویی هیجانی می2016ناگویی هیجانی )ولوتی و همکاران، 

 گیرینتیجه •
پرخطر مثبت و معنادار است. ناگژویی    بر گرایش به رفتارهژای  ناگویی هیجانیم و غیرمستقیم  اثر مستقی  درمجموع نتایج نشان داد

دلیل  به  حمایتی از دیگران نیز دریافت کنندداشته باشند یا اگر    و اجتماعی ضعیفی  فردیروابط بینشژود افژراد  هیجژانی سژبب مژی

  احساس طردشدگی . ادراک فقژدان حمایژت و  دهندو واکنش مناسبی به آن نشان نمی   کننژد، آن را درک نمیمشکل در پردازش هیجانات

نابهنجار را تجربه از دیگران رفتارهای  بیشباعث شود فرد  ممکن است    ازطرفی ناگویی هیجانی  مؤثر است.بروز رفتارهای پرخطر    در

که آنها   رو کند. وقتیها را با مشکل بیشتری روبهپردازش هیجانتواند بر حالات ذهنی آنها تأثیر منفی گذاشته و  کند که این نکته می

و واکنش مناسبی به تجارب هیجانی بدهند تمایل به بروز رفتارهای پرخطر افزایش  پژردازش کننژد  خوبی  بهرا    مختلفهای  نتوانند هیجان

نی محدود نمونه پژوهش بود. با توجه به پیچیدگی  های پژوهش حاضر استفاده از ابزار خودگزارشی و دامنه سیابد. از محدودیت می

ها را در تحقیقات طولی بررسی کنند. برای های آینده این سازهشود پژوهشهای مانند ناگویی هیجانی و کنش تأملی پیشنهاد میسازه

 تر مورد نیاز است.تر یا متفاوتتردهمطالعات آینده، با توجه به اهمیت این متغیرها، نمونه بزرگتری از افراد و همچنین طیف سنی گس

 ها مفید خواهد بود. آوری دادههای کیفی در جمعهمچنین برای تحقیقات آتی استفاده از شیوه
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 تشکر و قدردانی  •
 آید.عمل میاجرای پژوهش یاری کردند، تقدیر و تشکر بهآموزان و مدیران مدارسی که ما را در از همه دانش

 منابع  •
(،  1)12،  بالینی  شناسی روان .  سازیذهنی  پرسشنامه  فارسی  نسخه  اعتبارسنجی   و  (. اعتباریابی1399).  عماد  اشرفی،  علی؛ و  آشتیانی،  فتحی  الهه؛  دروگر،

12-1. doi.org/10.22075/jcp.2020.18897.1745 

 ایرانی، نوجوانان خطرپذیری  مقیاس سنجیروان  هایبررسی ویژگی و (. تدوین1390محمود. )  حیدری، و زهره؛ احمدآبادی، علی؛ محمدی،زاده

 http://ijpcp.iums.ac.ir/article-1-1417-fa.html .218- 225(،  3)17، شناسی بالینی ایرانروان  و پزشکیروان 

 ی ری پذانعطاف   یانجیم  نقش:  نوجوانان  در  پرخطر  یرفتارها  به  شی گرا  و  یجان یه  ییناگو  یساختار  روابط(.  1403) . محمود ی،  نجف؛ و  نرجسی،  عامر

 http://www.iranapsy.ir/fa/Article/45546 .142-151(، 2) 28 ،شناسیروان مجلهی. شناختروان 

ناگویی تدوین مدل رفتارهای خودآسیبی براساس تجربه ترومای کودکی و  (.  1403) لیلا.    ،پاییزی؛ و  آرام  ،ژادنشکیبایی  ؛زهرا  ،فرجامی  ؛مریم  ،فرجامی

 doi.org/10.22034/IJPN.12.1.50. 50-63،  (1)  12. پرستاریروان ازی در نوجوانان. سگری ذهنیهیجانی با میانجی

. مجله شدهای حمایت اجتماعی ادراک بینی گرایش به رفتارهای پرخطر بر مبنای نقش واسطهنقش ناگویی هیجانی در پیش(.  1400فرزادنیا، مرضیه. )

 http://www.iranapsy.ir/fa/Article/22025 .550- 559(، 4)25شناسی، روان 

واسطه یابی ساختاری سبکمدل (.  1401) هوشنگ.    ،گراوند نقش  دانشجویان:  در  پرخطر  رفتارهای  به  با گرایش  هویت  هیجانی. های  ناگویی  ای 

 doi.org/10.52547/etiadpajohi.16.66.113 .144-113  ،(66)  16، فصلنامه اعتیادپژوهی

 انتشارات سمت تهران:  ، لیزرل نرم افزار کاربرد یابی معادلات ساختاری بامدل   (.1384)  حیدر علی. ،هومن
Ahrnberg, H., Pajulo, M., Scheinin, N. M., Karlsson, L., Karlsson, H., Karukivi, M. (2020). Association between parental 

alexithymia traits and self-reported postnatal reflective functioning in a birth cohort population. Findings from the 

Finn Brain Birth Cohort Study, Psychiatry Research, 286, 112869, doi.org/10.1016/j.psychres.2020.112869 



 1404/230/230 تابستان / 2، شماره نهمسال بیست و  / 114مجله روانشناسی 

 

Barberis, N., Cannavò, M., Calaresi, D., & Verrastro, V. (2022). Reflective functioning and Alexithymia as mediators 

between attachment and psychopathology symptoms: cross-sectional evidence in a community sample. Psychology, 

Health & Medicine, 28(5), 1251–1262. doi.org/10.1080/13548506.2022.2045331 

Besharat, M. A. (2007). Reliability and factorial validity of a Farsi version of the 20-item Toronto Alexithymia Scale with 

a sample of Iranian students. Psychological Reports, 101(1), 209-220. doi.org/10.2466/pr0.101.1.209-220 

Birudu, R. (2025). Addressing high-risk behaviors among adolescents – Need of the hour; mental health perspective. 

Journal of Neurosciences in Rural Practice, 16, 131-6. doi.org/10.25259/JNRP_286_2024 

Bizzi, F., Riva, A., Borelli, J. L., Charpentier-Mora, S., Bomba, M., Cavanna, D., & Renata Nacinovich, R. (2021). The 

Italian version of the Reflective Functioning Questionnaire: Validity within a sample of adolescents and associations 

with psychological problems and alexithymia. Clinical Psychology, 78(4), 503-516. doi.org/10.1002/jclp.23218 

Calaresi, D., & Barberis, N. (2019). The relationship between reflective functioning and alexithymia. Journal of Clinical 

and Developmental Psychology, 1(2), 12‐23. doi.org/10.6092/2612-4033/0110-2107 

Ciydem, E., Avci, D., Uyar, M., & Seyhan, A. (2024). Effect of Personality Traits and Emotion Regulation Strategies on 

Risky Behaviors in Adolescents. Journal of Psychosocial Nursing and Mental Health Services, 62(2), 23–36. 

doi.org/10.3928/02793695-20230818-03  

Da Silva, A.N., Vasco, A.B., Watson, J.C. (2017). Alexithymia and emotional processing: a mediation model. Journal of 

Clinical of Psychology, 73 (9), 1196–1205. doi.org/10.1002/jclp.22422 

Doba, K., Debbané, M., Auger, E., Nandrino, J. L. (2025). Suicide risk, mentalizing and emotion regulation in 

adolescents: The role of maternal maladaptive emotion regulation. Journal of Affective Disorders, 374 (1), 342-349. 

doi.org/10.1016/j.jad.2025.01.052 

Ensink, K., Begin, M., Normandin, L., Godbout, N., & Fonagy, P. (2017). Metallization and dissociation in the context 

of trauma: Implications for child psychopathology. Journal of Trauma & Dissociation, 18(1), 11–30. 

doi.org/10.1080/15299732.2016.1172536 

Esposito, G., Marano, D., & Freda, M. F. (2020). Supportive and interpretative interventions in fostering metallization 

during counselling. British Journal of Guidance & Counselling, 48(3), 314-332. 

doi.org/10.1080/03069885.2018.1463429 

Fonagy, P., & Bateman, A. W. (2016). Adversity, attachment, and metalizing. Comprehensive Psychiatry, 64, 59-66. 

doi.org/10.1016/j.comppsych.2015.11.006 

Fonagy, P., & Luyten, P. (2009). A developmental, metallization-based approach to the understanding and treatment of 

borderline personality disorder. Development and Psychopathology, 21, 1355-1381. 

doi.org/10.1017/S0954579409990198 

Fonagy, P., Luyten, P., & Bateman, A. W. (2017). Treating borderline personality disorder with psychotherapy: Where 

do we go from here? JAMA Psychiatry, 74, 316-317. doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2016.4302 

Fonagy, P., Luyten, P., Moulton-Perkins, A., Lee, Y-W., Warren, F., Howard, S, et al. (2016) Development and Validation 

of a Self-Report Measure of Mentalizing: The Reflective Functioning Questionnaire. PLoS ONE, 11(7), e0158678. 

doi.org/10.1371/journal.pone.0158678 

Garofalo, C., Velotti, P., & Zavattini, D. (2017). Emotion regulation and aggression: The incremental contribution of 

alexithymia, impulsivity, and emotion dysregulation facets. Psychology of Violence, 8(4), 470–483. 

doi.org/10.1037/vio0000141 

Gatta, M., Angelico, C., Rigoni, F., Raffagnato, A., & Miscioscia, M. (2022). Alexithymia and Psychopathological 

Manifestations Centered on the Body: Somatization and Self-Harm. Journal of Clinical Medicine, 11(8), 2220. 

doi.org/10.3390/jcm11082220 

Jia, L., Zhang, Y., & Yu, S. (2024). Relation between Interparental Conflict and Non-Suicidal Self-Injury in Adolescents: 

Mediating Role of Alexithymia and Moderating Role of Resilience. International Journal of Mental Health 

Promotion, 26, (10), 837-849. doi.org/10.32604/ijmhp.2024.053586 

Katznelson, H. (2014). Reflective functioning: a review. Clinical Psychology Review, 34, 107–117. 

doi.org/10.1016/j.cpr.2013.12.003 

Kiefer, R., Orchowski, L. M., Raudales, A. M., & Weiss, N. H. (2023). Role of Alexithymia in the Association between 

Childhood Abuse and Risk Perception for Sexual Victimization in College Women. Journal of Interpersonal 

Violence, 39(3-4), 756-784. doi.org/10.1177/08862605231198099 

Kline, R. B. (2016). Principles and Practice of Structural Equation Modeling (4th ed.). 

https://www.scirp.org/reference/ReferencesPapers? Reference ID=2345949 

Li, D. J., & Wu, H. C. (2024). Mediating Effect of Emotional Symptoms on the Association between Alexithymia and 

Substance Dependence in Patients with Substance Use Disorder: The Protective Role of Family Support and Self-

Efficacy. Psychology Research and Behavior Management, 17, 3863–3874. doi.org/10.2147/PRBM.S478305 

Luyten, P., Campbell, C., Allison, E., & Fonagy, P. (2020). The mentalizing approach to psychopathology: State of the 

art and future directions. Annual Review of Clinical Psychology, 16(1), 297–325. doi.org/10.1146annurev-clinpsy-

071919-015355  

Nikmanesh, Z., Darvish Molla, M., & Mehranfard, M. (2021). The Mediating Role of Alexithymia in the Relationship 

between Defense Mechanisms and Tendency to High-risk Behaviors among Adolescents. Journal of Research & 

Health, 11 (1), 29-36. doi.org/10.32598/JRH.11.1.363.6 

Oksuz, I., Ozcan, M. S., Dost-Gözkan, A., & Kisbu, Y. (2025). Health Risk Behaviors of Adolescents in Europe: A Latent 

Profile Analysis of Health Behavior in School-Aged Children Survey Data from 43 Countries. Journal of Adolescent 

Health, 76(1), 115-121. doi.org/10.1016/j.jadohealth.2024.08.001 

https://www.scirp.org/reference/ReferencesPapers


 1404/231/231 تابستان / 2، شماره نهمسال بیست و  / 114مجله روانشناسی 

 

Park, M., & Song, H. (2024). Influences of maternal reflective functioning on adolescents’ psychosocial adjustment: The 

mediating role of adolescent’s reflective functioning. PLoS ONE, 19(12), e0312350. 

doi.org/10.1371/journal.pone.0312350 

Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M. (2003). The 20-item Toronto Alexithymia Scale-III. Reliability and 

factorial validity in a community population. Journal of Psychosomatic Research, 55, 269-275. 

doi.org/10.1016/S0022-3999(02)00578-0 

Reis, D. L., Ribeiro, M., Couto, I., Maia, N., Bonavides, D., & Botelho., A. C, et al. (2024). Correlations between 

childhood maltreatment, anxiety and depressive symptoms, and risk behaviors in adolescent schoolchildren. Trends 

Psychiatry Psychotherapy, 46: e20210456. doi.org/10.47626/2237-6089-2021-0456 

Schultheis, A., Mayes, L., & Rutherford, H. (2019). Associations between emotion regulation and parental reflective 

functioning. Journal of Child and Family Studies, 28, 1094–1104. doi.org/10.1007/s10826-018-01326-z 

Sleuwaegen, E., Houben, M., Claes, L., Berens, A., & Sabbe, B. (2017). The relationship between non-suicidal self-injury 

and alexithymia in borderline personality disorder: “Actions instead of words”. Comprehensive Psychiatry, 77, 80–

88. doi.org/10.1016/j.comppsych.2017.06.006 

Sutherland, B. D., Fallah-Sohy, N., Kopera, M., Jakubczyk, A., Sutherland, M. T., & Trucco, E. M. (2022). Alexithymia 

mediates the association between childhood trauma and adolescent E-cigarette use. Drug and Alcohol Dependence, 

236, 109500. doi.org/10.1016/j.drugalcdep.2022.109500 

Velotti, P., Garofalo, C., Petrocchi, C., Cavallo, F., Popolo, R., & Dimaggio, G. (2016). Alexithymia, emotion 

dysregulation, impulsivity and aggression: A multiple mediation model. Psychiatry Research, 237, 296–303. 

doi.org/10.1016/j.psychres.2016.01.025 

Young, S., Greer, B., & Church, R. (2017). Juvenile delinquency, welfare, justice and therapeutic interventions: a global 

perspective. British Journal of Psychiatric Bulletin, 41(1), 21-9. doi.org/10.1192/pb.bp.115.052274 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  


