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  یدهچک 

یکی از مفاهیم اساسی کـه اندیشـمندانی را کـه در چـارچوب لیبرالیسـم سـخن       

و حـدود و ثغـور آن    خودفرمـانی  ،کنـد  هاي مختلف تقسیم می گویند به گروه می

گرایـی   طرفـی و کمـال   بندي میـان حامیـان بـی   توان به تقسیم از جمله می. است

 ـ  یا به عبارت دیگر طرفداران ،حکومت ت حکومـت در قبـال   عدم دخالت یـا دخال

از نظـر   هاي مختلف از زندگی نیک اشاره کرد که اندیشمندان لیبـرال را  برداشت

 ،»دورکـین «. دهـد  در دو اردوگاه متفاوت جاي می ،حد و مرزي که براي آن قائلند

و مسـئولیت ویـژه مبتنـی    بر نظریۀ برابري خود را بر دو اصل دغدغه و احترام برا

او  .کنـد  ودفرمانی را از این دو اصل استخراج مـی طرفی حکومت و خ ساخته و بی

بـراي خودفرمـانی    ،طرفی حکومـت  همچون بسیاري از اندیشمندان حامی بی نیز

عیار قائل نیست و براي آن حـد و   ولی به خودفرمانی تمام ؛نقش مهمی قائل است

قائـل اسـت و بـراي     او بـه تمـایز میـان خودفرمـانی و اصـالت     . مرزي قائل اسـت 

دورکین ضمن مخالفـت   .گیرد اي محدودتر از اصالت در نظر می دایره ،یخودفرمان

هـاي   دخالت حکومت در حوزه، هاي پدرسالارانه از طرف حکومت با اتخاذ سیاست

هایی را  کند و چنین دخالت مختلف حیات سیاسی و اجتماعی را یکسره نفی نمی

گیـري از روش   مقالـۀ حاضـر بـا بهـره    . دانـد  ناپذیر مـی  تاحدي ضروري و اجتناب
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مفهوم خودفرمانی و جایگاه آن در منظومـۀ   تحلیلی به بررسی انتقادي -توصیفی

کـه خودفرمـانی و    کوشد به این پرسش پاسخ دهد و می پردازد فکري دورکین می

در نهایت ایـن مقالـه    .چه جایگاهی دارد ،طرفی در اندیشۀ دورکین به تبع آن بی

ویژه در رابطه با  به ،ويي دفرمانی در آرامحدودیت خو هرچندگیرد که  نتیجه می

در  و نگـاه پدرسـالارانه   کنـد  بیش از چیزي است که اذعان مـی  ،برابري در منابع

  .خورد چشم می  هایی از نظریۀ برابري منابع وي به بخش

 

 ،اصـالت  ،خودفرمـانی  ،طرفـی حکومـت   بـی  ،رونالـد دورکـین  : هاي کلیدي واژه

  .پدرسالاري
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  مقدمه 

 ،لیبـرال   هاي اصلی میان جوامع لیبـرال و غیـر    یکی از تفاوت ،اندیشمندان لیبرالاز نگاه 

و  خودفرمـانی را همبسـتۀ لیبرالیسـم    طـور سـنتی    آنهـا بـه  . اسـت  1خودفرمانیجایگاه 

دانند و جوامع را بر اساس رویکردي که به  لیبرال می را همبستۀ جوامع غیر 2پدرسالاري

فرض رایج بر این است کـه   .کنند ل و غیر لیبرال تقسیم میبه لیبرا ،این دو مفهوم دارند

کوشـند   شمارند و مـی  خودفرمانی اتباع خویش را محترم می هاي لیبرال معمولاً حکومت

در  ؛کمترین میزان دخالت را داشته باشـند  ،شود هایی که خصوصی محسوب می در حوزه

گرایـی عمـل    کمـال ة اي ایدکه بسیاري از آنها تحت لو لیبرال هاي غیر حالی که حکومت

 کننـد و بـه   خودفرمانی شهروندان را محـدود مـی   ،ها و درجات مختلف به شیوه ،کنند می

یـا برداشـت اکثریـت     برداشـت حکومـت  تـا  کوشـند   می مستقیم صورت مستقیم یا غیر 

 . شهروندان از زندگی نیک را بر سایر شهروندان تحمیل کنند

 .پـردازد  می طرفی رسی خودفرمانی و ارتباط آن با بیمقالۀ حاضر به بر بنابراین بخشی از

هاي خود را بر دفاع از خودفرمـانی و فردگرایـی    استدلال ،طرفی حکومت  طرفداران اصل بی

گرایـی را در   کمـال  دانند و بر این اسـاس  مایۀ لیبرالیسم می سازند و این دو را بن مبتنی می

گـرا ضـمن    طرفـداران لیبرالیسـم کمـال    ،ردر سوي دیگ .دهند تعارض با لیبرالیسم قرار می

منکـر چنـین تعارضـی هسـتند و      ،ها دفاع از رفتارهاي پدرسالارانۀ حکومت در برخی حوزه

رو خود بر برداشت خاصی از زندگی نیک مبتنی است و از ایـن  ،لیبرالیسم که کنند ادعا می

طرفـی   بـی  رونـد کـه   تا جایی پـیش مـی   3برخی همچون کارل هینز لادور .طرف نیست بی

طرف لیبرال را انکار  یکسو وجود حکومت بی از خوانند و بر این اساس حکومت را افسانه می

  . بینند تعارضی نمی ،گرایی و لیبرالیسم بین کمال ،کنند و از دیگر سو می

در چـارچوب جوامـع لیبـرال     گرایـی عمـدتاً   طرفی حکومت و کمال مسئلۀ بی هرچند

هـا و   رسد که بحثی درونی در چـارچوب اندیشـه   ه نظر میب مطرح شده و در نگاه نخست

نـه   ،گوینـد  گرایان مـی  و برخی دیگر از کمال اگر آنطور که جوزف رز ،جوامع لیبرال باشد

گرایی در تعارض  طرفی و لیبرالیسم باشد و نه کمال کراسی و بیوخودفرمانی همبستۀ دم

                                                 
1. Autonomy 
2. Paternalism 
3. Karl-Heinz Ladeur 
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هـا و جوامـع غیـر    بـراي حکومـت   توانـد  چنین بحثی می ،با خودفرمانی قرار داشته باشد

شایسته به شمار رونـد نیـز    مراتبیِ مشورتیِسلسله لیبرالِ که در زمرة جوامع غیر لیبرالی

جـوامعی   سرچشمۀ بخشی از مشکلاتی که چنـین  که رسد به نظر می زیرا ؛راهگشا باشد

ابهـامی  باشـد؛   گرایـی  ابهام در مرزبندي بین خودفرمانی و کمال ،با آن دست به گریبانند

را در برابر خطر نفوذ استبداد و خودکامگیِ پیـدا و پنهـان در    تواند چنین جوامعی که می

مـی و فرسـاینده میـان مـردم و     ئکند و بـه منبـع تـنش دا     پذیر آسیب گرایی لواي کمال

   .حکومت تبدیل شود

اسـت کـه از    »رونالـد دورکـین  « ،از جمله کسانی کـه بـه ایـن موضـوع توجـه کـرده      

شـود و بـه    طرفـی حکومـت محسـوب مـی     ن برجستۀ لیبرال و طرفـداران بـی  اندیشمندا

مقالـۀ حاضـر   . هاي مختلف دربارة خودفرمانی و آزادي شخصی بحث کرده است مناسبت

  . پردازد به بررسی جایگاه خودفرمانی در اندیشۀ رونالد دورکین می

مفهـوم   به بررسـی  ،و در بخش پیشینۀ پژوهش و چارچوب نظري ابتدا ،بدین منظور

سـپس بـه    .پردازیم طرفی حکومت می طرفی حکومت در آراي اندیشمندان طرفدار بی بی

دو اصـلی   شـود و آنگـاه   پرداخته می و پدرسالاري 1اصالت، تعریف دورکین از خودفرمانی

و اصـل   2یعنـی اصـل دغدغـه و احتـرام برابـر      ،دانـد  که وي ارکان اساسی لیبرالیسم می

بـه بررسـی موضـع او دربـارة مصـادیقی کـه بـا         آنگـاه  .دشـو  بررسی می 3مسئولیت ویژه

، برخورد با مبتلایان زوال عقل ةنحو ،یعنی سقط جنین ،خودفرمانی ارتباط نزدیکی دارند

انگیز در ل بحثئپردازیم که در زمرة مسا می و مسئلۀ کمک به مرگ خودخواسته بیماران

کـه دورکـین بـراي     دهـد  هـایی را نشـان مـی    و محـدودیت  اسـت جوامع لیبـرال غربـی   

  . خودفرمانی قائل است

طرفـی حکومـت    به بررسـی آراي برخـی از منتقـدان دورکـین دربـارة بـی       در نهایت

هاي یادشده به ارزیابی نقادانه جایگاه خودفرمانی  بر اساس بررسی ،پردازیم و در پایان می

هـیم کـه   نشـان د تا کوشیم  و حدود و ثغور آن در اندیشۀ دورکین خواهیم پرداخت و می

تنهـا بـراي خودفرمـانی حـد و     عیار قائل نیست و نـه دورکین به خودفرمانی تمام هرچند

فکـري او بـه چشـم     ۀهـایی از پدرسـالاري نیـز در منظوم ـ    بلکه نشـانه  ،مرزي قائل است

                                                 
1. Authenticity 
2. Equal Concern and respect 
3. Special Responsibility 
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توانـد   مـی  ،کنـد  تمایز مهمی که بین اخلاق فردي و اخلاق ارتباطی ایجاد مـی  .خورد می

 . مشروع حکومت راهگشا باشدهاي  لتبراي تعیین حد و مرز دخا

  

  پژوهش و چارچوب نظري ۀپیشین

نوع رابطـۀ میـان حاکمـان و شـهروندان و سـمت و       ،طرفی موضع حکومت درباره بی

 عرصـۀ  در هم کند و بنابراین خارجی را تعیین می و داخلی هاي سوي بسیاري از سیاست

ولـی   .یافتـه اسـت   زافزونـی رو اهمیـت  ،الملـل  بـین  روابط حوزة در هم و سیاسی اندیشۀ

هـاي اندیشـمندان مختلـف     طرفی حکومت نیز تفاسیر متعـددي دارد کـه در دیـدگاه    بی

   .گر شده است طرفدار این رویکرد جلوه

به دفاع از ایدة دولـت کمینـه    »شهردولت و آرمان ،آنارشی«در ) 1999( رابرت نوزیک

دارد و دخالت در زنـدگی مـردم را   صیانت از حقوق افراد را بر عهده  ۀپردازد که وظیف می

دولت کمینه بایـد بـه کارکردهـاي محـدود حمایـت در برابـر        ،به نظر او .کند محدود می

و همچنین تضمین اجراي قراردادها بسنده کند و هرگونه  برداريکلاه ،سرقت ،اعمال زور

 ،دولـت کمینـه  کـه  گویـد   او مـی  .کنـد  حقـوق افـراد را نقـض مـی     ،دخالت بـیش از آن 

تـر از  توان توجیه کرد و هر حکومتی که گسـترده  ترین شکل دولتی است که می ردهگست

کنـد و   ایدة عدالت توزیعی را نیز نفی مـی  ،نوزیک .کند حقوق مردم را نقض می ،آن باشد

حکومت نباید در بازتوزیع ثروت یـا اطمینـان از   که گوید  داند و می ناقض حقوق افراد می

آزادي  ،اندوزي در بـازار آزاد لکه افراد باید براي معامله و ثروتب ؛برابري نتایج دخالت کند

  . باشند داشتهعمل 

در اثبـات اصـل    »اجتمـاعی در حکومـت لیبـرال    عـدالت «در ) 1980( بروس اکـرمن 

را در مقایسـه بـا    »گوي مقیدوگفت«دهد و اصل  متفاوتی ارائه میهاي  استدلال ،طرفی بی

هـیچ   ،بر اساس این اصل .داند می تري براي لیبرالیسمشبخاصل رضایت ،قرارداد یا فایده

کس حق ندارد براي اثبات اقتدار سیاسی خود به بینشی ممتاز در سپهر اخلاق متوسـل  

هر توجیهی که بر ایـن ادعـاي صـاحبان قـدرت      .شود که در دسترس سایرین قرار ندارد

از  نظـر و صرف وندان استاستوار باشد که برداشت آنان از خیر برتر از برداشت سایر شهر

توجیـه مناسـبی    ،خود آنها نیـز برتـر از سـایر شـهروندانند     ،قائلند اینکه به چه مفهومی



  1402سی و چهارم، پاییز و زمستان شماره سیاست نظري، پژوهش /66

 .دهـد  قرار مـی  1طرفی در توجیه آکرمن را در زمرة طرفداران بی ،چنین استدلالی .نیست

 دانـد و  همۀ دستاوردهاي فرد را متعلق بـه او نمـی   ،اکرمن برخلاف نوزیک ،از سوي دیگر

شـهروند   ،همۀ اعضاي جامعـه  ،کند که بر اساس آن را مطرح می 2نفعاننظریۀ جامعۀ ذي

از  .سـهیم باشـند   ،وکارهـا شوند و باید در دستاوردها و منافع کسـب  نفع محسوب میذي

 .تأکید کمتري بر حقوق فـردي دارد  ،اکرمن در مقایسه با نوزیک که توان گفت رو میاین

طرفـی و عـدم دخالـت حکومـت در نظـر       اکـرمن بـراي بـی   اي که  بدین ترتیب محدوده

  . یابیم محدودتر از چیزي است که در آراي نوزیک می ،گیرد می

نگـرد   طرفی می از منظر دیگري به بی »داريبرابري و جانب«در ) 1991(تامس نیگل 

هـا و بـر ایـن    او بر اساس اصل برابـري انسـان   .کند و مفهوم رواداري لیبرال را مطرح می

طرفـی   بـه اصـل بـی    ،ارزشی بیش از زنـدگی دیگـران نـدارد    ،کسساس که زندگی هیچا

داند کـه اهمیـت خـاص و     طرفی را مستلزم این می این بی ،ولی برخلاف نوزیک ؛رسد می

نـه اینکـه    ،برنـد  اي به زندگی کسانی بدهیم که در وضعیت نامساعدي بـه سـر مـی   ویژه

شـباهت   ،طرفـی  ایـن تعریـف از بـی    .ارنـد شرایط کسانی را بهتر کنیم که وضع خـوبی د 

نـابرابري در صـورتی کـه وضـعیت      ،بسیاري با اصل تفاوت رالـز دارد کـه بـر اسـاس آن    

حکومت باید بـین  که گوید  نیگل می .پذیر استتوجیه ،را بهبود بخشدها  نابرخوردارترین

اي ه ـ طرف باشد و حکومتی کـه نتوانـد سیاسـت    بی ،مختلف از زندگی نیکهاي  برداشت

هـایی کـه مبنـاي آن سیاسـت     اي مشروع به کسانی بقبولاند که به ارزش خود را به گونه

رو او نیـز همچـون اکـرمن در زمـرة     از ایـن  .بهره اسـت  از مشروعیت بی ،است باور ندارند

همچنین تأکیـد بـر اهمیـت خـاص و ویـژة       .گیرد جاي می طرفی در توجیه طرفداران بی

دهـد کـه او بـرخلاف     نشـان مـی   ،یت بدتري قرار دارنـد بهبود شرایط کسانی که در وضع

داند و از این منظـر   طرفی نمی حکومت در بازتوزیع منابع را ناقض بیهاي  دخالت ،نوزیک

   .به اندیشمندانی همچون رالز نزدیک است

دلیـل نیـاز بـه    کـه  گویـد   مـی  »الگوهاي پیچیدگی اخلاقی«در ) 1996( چارلز لارمور

و بسـیاري از   ناشـدنی موجـود در جوامـع لیبـرال اسـت     حـذف تکثـر   ،طرفی حکومت بی

تـرویج آزادي و برابـري    ،که افـزون بـر حفاظـت از جـان و مـال      کارکردهاي حکومت را

                                                 
1. Neutrality of Justification 
2. The Stakeholders` Society 
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محتـرم   ،بـه نظـر او   .توان بر این اسـاس توجیـه کـرد    می ،شود اقتصادي را نیز شامل می

رة جهان است و شمردن یک شخص به معناي به رسمیت شناختن دیدگاه متمایز او دربا

پـذیر   باید از دریچۀ چشم او توجیـه  ،گذارند آن دسته از اقدامات حکومت که بر او اثر می

ممکن از زنـدگی  هاي  ها در برابر کثرت استنباططرفی را واکنش انسان بی ،لارمور .باشند

نظـر معقـول بـه    پلورالیسـم و اخـتلاف   ،مـدرن  ۀدر اندیش ـکـه  گوید  او می .داند نیک می

حکومـت بـه   هـاي   رو سیاسـت از این .اند نیک تبدیل شده ناپذیر زندگیحذفهاي  ویژگی

ولـی ایـن مسـئله     ،ها از زندگی نیک خواهد بود ناچار به نفع استنباط برخی افراد و گروه

 1طرفـی در پیامـدها   بـی  ،طرفی حکومـت  بی وي،به نظر  .طرفی حکومت نیست ناقض بی

طرفی سیاسـی   بی. است 2طرفی سیاسی ه عبارتی بییا ب ،هاطرفی در رویه بلکه بی ،نیست

حذف ادعاي برتري ذاتی مفهوم خاصی از زندگی نیک از دایـرة عـواملی اسـت     به معناي

تـوان   بدین ترتیـب مـی  . توان به آنها متوسل شد سیاسی می هايکه براي توجیه تصمیم

بـراي   ،شـاره شـد  بـه آنهـا ا   بـالا لارمور در مقایسه با اندیشمندانی که در سطور  که گفت

هـایی را کـه    ل است و سیاستئتري قاهاي مشروع دخالت حکومت به گسترة وسیع حوزه

 .دانـد  طرفی نمی ناقض بی ،کنند به طور ناخواسته برخی تفاسیر زندگی نیک را تقویت می

گیـرد کـه آن دسـته از     جـاي مـی   3طرفـی هـدف   رو لارمور در زمرة طرفداران بـی از این

حمایـت از برداشـت خاصـی از     ،ا که پیامد عملی و ناخواستۀ آنهاحکومت رهاي  سیاست

 ،مشروط بر اینکه با هدف تحقق چنین هـدفی طراحـی نشـده باشـند     ،زندگی نیک است

  . داند طرفی حکومت نمی ناقض بی

طرفـی   بی«در مجموعه مقالات  »طرف آرمان حکومت بی« مقالۀ در) 1989( زپیتر جون

 ،یعنـی جـان رالـز    ،نامـد  طرفی می او سه اندیشمند اصلی بی با بررسی آراي آنچه »لیبرال

 ،طـرف  کنـد کـه حکومـت بـی     چنین نتیجـه گیـري مـی    ،رونالد دورکین و بروس اکرمن

کند دربـارة موضـوعاتی همچـون باورهـاي دینـی و اخلاقـی        است که سعی می حکومتی

 ه همـۀ کنـد ک ـ  گرایـان اشـاره مـی    طرفـی  او به این وجه مشترك همۀ بـی  .طرف باشد بی

صیانت از خودفرمانی فرد  طرفی براي بی ،به نظر او .ددانن ها را داراي ارزش برابر می انسان

                                                 
1. Consequencialist Neutrality 
2. Procedural Neutrality 
3. Neutrality of Aim 
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کند و براي پیشبرد آرامش و ثبات اجتمـاعی   نقش مهمی ایفا می ،و پیشگیري از تحمیل

طرف باید بـه جـاي    حکومت بی ،طرفی به نظر طرفداران بی که گوید او می .ضروري است

زمین بازي همواري ایجاد کنـد کـه در    ،یا اخلاقی خاص هاي دینی دیدگاهمنع یا تشویق 

رو حکومـت بایـد دربـارة    از این. هاي خود را بیان کنند همۀ شهروندان آزادانه دیدگاه ،آن

طرف  بی ،اخلاقی خاصهاي  یا تصدیق ارزش مین مالی نهادهاي دینیألی همچون تئمسا

طـرف   آرمـان حکومـت بـی    ،طرفـی  رفداران بیبه نظر طکه گوید  وي همچنین می .بماند

باورهاي دینی و اخلاقـی خـود را بـدون     ،تواند با فراهم آوردن شرایطی که شهروندان می

به تقویت جامعـۀ متنـوع و متکثـر کمـک کنـد و مـانع از        ،دخالت حکومت تعقیب کنند

گرایـان   طرفـی  رو بـی از این .هاي اقلیت شود سازي گروهنشینسرکوب یا تبعیض و حاشیه

قائل هستند و بر این باورند که بـه جـاي    نقشی فرعی ،براي حکومت در حیات اجتماعی

  .آفرینی کند جامعه باید در این حوزه نقش ،حکومت

 .گیرنـد  تري را در نظر می گرایان براي حکومت حوزة دخالت گسترده کمال ،در مقابل

او  .دهد گرایی ارائه می ز کمالبرداشتی ارسطویی ا ،»گرایی کمال«در ) 1996(تاماس هرکا 

دانـد کـه از زمـان و شـخص      ساز پیامدگرا مـی  گراییِ بیشینه گرایی را کمال بهترین کمال

دغدغـۀ   ،هاها در همۀ زمانخواهد تا در برابر کمال همۀ انسان و از ما می پذیرد تأثیر نمی

 ،غـایی اخلاقـی  هـدف نهـایی و    ،گرایـی  بر اساس این نسخه از کمـال . برابر داشته باشیم

گرایـی را وارد   کمال وي، .هاست ها و همۀ مکانبیشترین رشد سرشت انسانی در همۀ انسان

آنـی اسـت    ،نهاد یا حکومت ،بهترین اقدام سیاسی که گوید کند و می عرصه سیاست نیز می

این اغلـب بـدان معناسـت کـه      .کند ها ترویج که بیش از همه کمال را در میان همۀ انسان

اي از خیـر   گرایانـه  یا ترویج دیدگاه کمال گرایانه کمالهاي  آشکارا به ارزش ،حکومت بهترین

ولـی   ،دانـد  گرایی سـازگار نمـی   طرفی حکومت را با کمال بی ،در مجموع هرکا. متعهد است

تحمیـل قهـري انتخـاب خیـر بـه       هرچنـد حد و مرزي قائل است و  ،براي دخالت حکومت

بـدین  . دانـد  هاي غیر قهري ترویج خیر را قابـل قبـول مـی    شیوه ،کند شهروندان را نفی می

   .گرایی مطلق محسوب کرد توان هرکا را در زمرة حامیان کمال ترتیب می

گسترة محدودتري در  ،در مقایسه با هرکا براي دخالت حکومت) 1998( استیون وال
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یســم در مقایســه بــا لیبرال 1گرایــی لیبــرال او معتقــد اســت کــه کمــال .گیــرد نظــر مــی

گرایانه  او به لزوم حذف ملاحظات کمال. داردقدرت توجیهی بیشتري  ،2ستیزگرایی کمال

ملاحظـاتی همچـون   که گوید  نگرد و می هاي عمومی به دیده تردید می از عرصۀ سیاست

یـک بـه   هـیچ   ،یا اصل احترام برابـر بـه اشـخاص    ارزش خودفرمانی ،نیاز به ثبات سیاسی

خودفرمـانی را   ،وال .گرایانـه نیسـت   هاي کمـال  به سیاستمعناي عدم مشروعیت توسل 

نیـک بـراي بسـیاري از افـراد     لاً و یکی از عناصر ضروري زندگی کام 3داراي ارزش ذاتی 

 يو. ولی این بدان معنا نیست که خودفرمانی تنها عنصرِ یگانۀ زندگی نیک است .داند می

باط بـا سـایر عناصـري کـه زنـدگی      این عنصر به تنهایی و بدون ارتکه گوید  در ادامه می

قائـل   اصـل  به این گرایی او برخلاف ادعاي مخالفان کمال .ارزش ندارد ،سازند نیک را می

انسـان   خودفرمـانی شخصـی را از عناصـر اصـلی شـکوفایی     ، گرایی لیبرال است که کمال

تـرین   فـراهم آوردن و حفـظ مناسـب   ، داند و وظیفۀ حکومت در جوامع لیبرال غربـی  می

گویـد کـه    ولی این را نیز می .است براي زندگی خودفرمان اتباع خویش  یط اجتماعیشرا

گرایانـه کـه بـراي حمایـت از      بـا اقـدامات سیاسـی کمـال     تنها پایبندي به خودفرمانینه

هـاي   ها و اهـداف و گزینـه   هاي عالی در تقابل با سبک و گزینه اهداف ،هاي زندگی سبک

بلکه تاحدي براي ایجاد شرایط تحقـق خودفرمـانی    ،داردشود منافاتی ن تر انجام می پست

بر همـۀ شـهروندان از    حکومت نباید براي تحمیل روش زندگی واحدي اما .ضروري است

طرفـی محـدود حکومـت بـر اسـاس       او بـا طـرح مفهـوم بـی    . قدرت قهري استفاده کنـد 

 یی مطلق بیابدگرا طرفی مطلق و کمال راهی میانه بین بی تا کوشد می 4پلورالیسم ارزشی

   .باشد داشته همخوانی ،گرایان که ترویج زندگی نیک است کمال تا با دغدغۀ اصلی

طرفـی حکومـت    گرایی و منتقـدان بـی   پردازان برجسته کمال که از نظریه) 1994(رز 

طرفی حکومـت و پلورالیسـم    طرفی را بر شکاف منطقی بین بی نقد خود از اصل بی ،است

بـا ارائـۀ دلایـل     تا کوشد گرا می و با طرح مفهوم لیبرالیسم کمال سازد اخلاقی مبتنی می

 عنـوان   بـه  را گرایـی  کمـال  ،هاي شخصی و خودفرمـانی  گرایانه براي دفاع از آزادي کمال

صـویري از  ا تکوشـد ت ـ  می ويدر واقع  .کند معرفی فردي هاي آزادي و خودفرمانی حامی

                                                 
1. Liberal Perfectionism 
2. Anti-perfectionist Liberalism 
3. Intrinsic Value 
4.Value Pluralism 
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 رال بـه آزادي را بـر دغدغـه سیاسـی بـراي     گرا ارائه دهد که احترام لیب ـ لیبرالیسم کمال

سـازگار   را با پلورالیسـم ارزشـی   گرایی کمال ،او نیز همچون وال. روزي فرد مبتنی کند به

هاي مختلفی از خیر و زنـدگی نیـک وجـود     با توجه به اینکه برداشت ،به نظر او .داند می

بلکـه تنهـا    ؛نـد لزومی ندارد حکومت از برداشت واحدي از زندگی نیـک حمایـت ک   ،دارد

تـري  گونـاگون هاي نیک  کافی است راه را هموار کند تا شهروندان بتوانند اهداف و ارزش

گـرا   ندیشمندان کمالارز در زمره که هرچند رسد  بدین ترتیب به نظر می. را دنبال کنند

طرفی دارد و قرابـت   ترین موضع را به حامیان بی نزدیک ،گرایان در میان کمال ،جاي دارد

  . گرایانی همچون هرکاست بیش از کمال ،گرایانی همچون دورکین طرفی اضع او به بیمو

  

  طرفی حکومت در آراي رونالد دورکین بی

که به نوعی مبناي خودفرمـانی در   »مسئولیت ویژه«و  »دغدغه و احترام برابر«دو اصل 

و  ستاهاي دورکین  بخش اندیشهاصول سامان ،شود منظومۀ فکري دورکین محسوب می

دو  ایـن  درباره ،ها و مقالاتش مطرح کرده موضوعات مختلفی که وي در بسیاري از کتاب

انگیزي  موضوعات بحث دربارههایی که  توان به بحث از جمله می .اصل سازمان یافته است

آزادي و مسـئولیت   ،ارتباط میان برابري ،همچون سقط جنین و مرگ آسان مطرح است

دسـت  پدرسـالاري و مـواردي از ایـن    ،خودفرمانی ،و حکومترابطۀ میان مردم  ،شخصی

توان درك  اهمیت این دو اصل بدان پایه است که بدون درك صحیح آنها نمی .اشاره کرد

طرفـی در اندیشـۀ    رو بررسی جایگـاه بـی  از این .از منظومۀ فکري دورکین داشت دقیقی

ن بررسـی جایگـاه   بنـابرای  .بـدون بررسـی و درك ایـن دو اصـل میسـر نیسـت       ،دورکین

  .کنیم طرفی در اندیشه دورکین را با بررسی این دو اصل آغاز می بی
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و احترام  دغدغه 

برابر و مسئولیت 

ویژه

برابري در منابع  جنین حق سقط

حق مرگ آسان

بی طرفی حکومت

مبتلایان به زوال عقل خودفرمانی

 
  »دغدغه و احترام برابر«جایگاه محوري دو اصل  نمودار - 1 شکل

  در منظومه فکري دورکین »مسئولیت ویژه«و 

  

  و مسئولیت ویژه دغدغه و احترام برابر

نامـد و   ضیلت اصلیِ جامعۀ سیاسی مـی دغدغه و احترام برابر براي همگان را ف ،دورکین

داند که در دغدغـۀ برابـر حکومـت بـراي      توزیع نابرابر ثروت ملت را در زمرة موضوعاتی می

وي برخلاف برخی طرفـداران سرسـخت    .)Dworkin, 2002: 1( کند تردید ایجاد می ،مردمان

کنـد و ایـن    یبر نقش قوانین در توزیع ثروت تأکید م ـ ،دولت کمینه همچون رابرت نوزیک

بلکه کـل قـوانین حـاکم بـر      ؛داند سرقت و قرارداد نمی ،قوانین را منحصر به قوانین مالکیت

هـا را نیـز در ایـن میـان دخیـل       حقوق مدنی و سایر حوزه ،کار ،زیستمحیط ،مالیات ،رفاه

بـر وضـعیت    ،کند گوید قوانینی که حکومت تصویب می او در توجیه این موضع می .داند می

رو حکومـت بایـد بتوانـد    ایـن  از .گـذارد  مندي آنها از منابع اثر مـی  دان و میزان بهرهشهرون

قانع کند کـه چنـین    ،گیرند دلیل چنین قوانینی در شرایط بدتري قرار می  کسانی را که به

  .)Dworkin, 2002: 2(  همگان بوده استرفتاري از سرِ دغدغۀ برابر براي 

اعی دغدغه و احترام برابر را بـر دو اصـل فردگرایـی    گرایانۀ انتز حق مساوات ،دورکین

یـا ارزش   1اصـل اهمیـت برابـر    ،اصـل نخسـت   .سازد مبتنی می یا کرامت انسانی اخلاقی

                                                 
1. Principle of Equal Importance 
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ایـن بـدان    .زندگی هر انسانی از ارزش ذاتی برخوردار است ،است که بر اساس آن 1ذاتی

 .یـز اهمیـت دارد  براي دیگـران ن  ،معناست که کیفیت زندگی هر شخص علاوه بر خود او

افـزون بـر    ،است که بـر اسـاس آن   2یا مسئولیت شخصی اصل مسئولیت ویژه ،اصل دوم

هر شخصی براي شناسایی و تحقق ایـن   ،نفسه ارزشمند است اینکه زندگی هر انسانی فی

مسئولیت  ،گیري از این دو اصل دورکین با بهره بدین ترتیب .مسئولیتی ویژه دارد ،ارزش

عیـاري   کند و به نوعی از فردگرایی تمام جمعی را با یکدیگر ترکیب میفردي و مسئولیت 

-و همچنین تأکید بر مسئولیت جمعی تمام کاران قدیم و جدید است که ویژگی محافظه

توضیح اینکـه   .گیرد فاصله می ،خورد چشم می  گرایان قدیم به عیاري که در آراي مساوات

اي نمایش دغدغۀ برابر براي همۀ شهروندان گرایان بر مسئولیت جمعی جامعه بر مساوات

ولــی  ؛گرفتنــد هــاي شخصــیِ شــهروندان را نادیــده مــی انــد و مســئولیت تأکیــد داشــته

مسـئولیت   ،عیار بر مسئولیت فردياند و با تأکید تمام کاران از آن سوي بام افتاده محافظه

رکــین از دو رچنــده بــدین ترتیــب. )Dworkin, 2002: 2( گیرنــد جمعــی را نادیــده مــی

بـا ترکیـب دغدغـه برابـر و مسـئولیت       ،طرفی حکومت است اندیشمندان اصلی حامی بی

گرایانی که بـه   رو با کمالگرایی گرایش دارد و از این کمال -طرفی بی گروهبه میانۀ  ،ویژه

  . هایی دارد قرابت ،ل نیستندئساز و مطلق قاگرایی بیشینه کمال

  

  و اصالت  خودفرمانی

گوید هـر نظریـۀ    داند و می رمانی را از مفاهیم مهم اندیشۀ سیاسی میخودف ،دورکین

باید دربارة حـد و مـرز شـخص نیـز      ،اي که جایگاه مهمی براي برابري قائل است سیاسی

و تغییر آنهـا   چون باید بین رفتار با اشخاص همچون افراد برابر ؛داشته باشد هاییهفرضی

بدین ترتیب او برخلاف آن  .)Dworkin, 1985: 166( قائل شود تمایز ،به اشخاصی متفاوت

 سـازي کمـال در   گرایی مطلق همچون هرکا که به دنبال بیشینه دسته از طرفداران کمال

دنبال تبـدیل شـهروندان بـه     توان گفت به رو میها هستند و از اینها و مکانهمۀ انسان

دنبـال آن اسـت کـه     بـه  ،به جاي تبدیل افراد به چیزي دیگر ،اشخاصی متفاوت هستند

او . دنبال کند ،شرایطی فراهم شود که هر کس بتواند تفسیري را که از زندگی نیک دارد

                                                 
1. Intrinsic Value 
2. Personal Responsibility 
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 ،دهـد کـه بـر اسـاس آن     تعریفی از خودفرمانی ارائـه مـی   ،بر اساس اصل مسئولیت ویژه

نفسه ارزشمند است و هـر شخصـی بـراي شناسـایی و تحقـق ایـن        زندگی هر انسانی فی

چنین مسئولیتی مستلزم آن است که فرد در انتخـاب روش  . یژه داردمسئولیتی و ،ارزش

بـر او   ،اي را کـه انتخـاب کـرده    نـوع زنـدگی   ،زندگی خویش آزاد باشد و قضاوت دیگران

کسی اسـت کـه بتوانـد فـارغ از قضـاوت و       ،بدین ترتیب خودفرمان. تحمیل نکرده باشد

ایـن بـدان    .تـلاش کنـد   ،اردبراي تحقق برداشتی که از زنـدگی نیـک د   ،دخالت دیگران

 ،کنـد  مهمی را که زندگی او را تعریف مـی  هايمعناست که هر شخصی حق دارد تصمیم

  . )Dworkin, 1993: 222( خودش اتخاذ کند

  دامنـه  ،شـود و بـراي خودفرمـانی    تمایز قائـل مـی   ،بین اصالت و خودفرمانی دورکین

 ،ز فیلسوفان و اندیشـمندان دیگـر  او نیز همچون بسیاري ا. محدودتر از اصالت قائل است

. )Dworkin, 2011: 212( داند هاي ممکن نمی گزینه شرط خودفرمانی را دسترسی به همۀ

هـاي برخاسـته از شـرایط طبیعـی یـا سیاسـی کـه او پـارامتر          رو وجود محدودیتاز این

انتخاب  ها باشد که شخص بتواند از بین آنها گزینه انواعی ازبه شرط اینکه هنوز  ،نامد می

خودفرمانی نیازمند برخـورداري   بدین ترتیب. زند به خودفرمانی شخص آسیبی نمی، کند

خودفرمـانی   ،تـر باشـد   هـا تنـگ   هاسـت و هرچـه دایـرة آزادي    و نه همـۀ آزادي  از برخی

رو نیازمند تري دارد و از این دامنۀ گسترده ،اصالت در مقایسه با خودفرمانی .محدودتر است

کـس بـراي شناسـایی آنچـه در      اصالت بدان معناست که هر. تري است دههاي گستر آزادي

مسئول اسـت زنـدگی    مسئولیتی ویژه دارد و شخصاً ،شود اش موفقیت محسوب می زندگی

چنـین  . کند خویش را از طریق روایت یا سبک زندگی منسجمی بسازد که خود تصدیق می

انتخـاب تفسـیري از زنـدگی     لی که بـر ئدربارة مسا مسئولیتی مستلزم آن است که شخص

   .)Dworkin, 2011: 204( بیشتري داشته باشددي عمل اآز ،گذارد نیک اثر می

بهبود شـرایط زنـدگی   ، گوید از آنجا که وظیفۀ حکومت در جوامع لیبرال دورکین می

 ،تک افراد جامعـه اسـت   رو دغدغۀ برابر براي زندگی و سرنوشت تکاتباع خویش و از این

مقـدم   ،باید برابـري را بـر آزادي   ،تعارضی ایجاد شود ،بین برابري و آزاديدر صورتی که 

را  1اصـل انتـزاع   ،دورکین بر این اساس و براي حل تعارض میان آزادي و برابري .دانست

لحـاظ    توزیع آرمانی تنها هنگامی میسر است که افراد به، کند که بر اساس آن مطرح می

                                                 
1. Principle of Abstraction 
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هایی که براي صیانت از جان و مـال آنهـا یـا     محدودیتقانونی آزاد باشند تا در چارچوب 

 ,Dworkin( خواهنـد عمـل کننـد    هرگونه که می ،ص بازار ضروري استینقا اصلاح برخی

برابـري   هرچندشمرد و  هایی از فضیلتی واحد می او آزادي و برابري را جنبه .)148 :2002

ولی این آزادي باید  .سر نیستگوید برابري بدون آزادي می می، داند را مقدم بر آزادي می

 ،هاي قانونی مناسـبی همـراه باشـد کـه جرایمـی از قبیـل حملـه فیزیکـی         با محدودیت

اصـل   بـدین ترتیـب   .کنـد  دست را منع میرسانی عمدي به اموال و مواردي از این آسیب

 ،ده می نخست اینکه آزادي عمل را در قلب برابري جاي: انتزاع داراي دو پیامد مهم است

بر اساس تعارض میان برخی رفتارها بـا   قانونی هاي ها و محدودیت ایجاد منع دوم اینکهو 

   .)Dworkin, 2002: 152(  کند را منع می یا اخلاقی برخی از اعتقادات دینی

هایی است کـه   فعالیت ،توان بر اساس قانون منع کرد هایی که می تنها فعالیت در واقع

 ،اصـل انتـزاع   روکند و از ایـن  از منابع خویش را نقض میگیري  آزادي عمل افراد در بهره

گامی بـزرگ در راسـتاي آشـتی دادن برابـري و آزادي اسـت و مـوارد دخالـت و ایجـاد         

  ولـی آزادي نامحـدود در انتخـاب نیـز بـه      .کنـد  محدودیت توسط حکومت را محدود می

 از .شـود آفرین است و ممکن اسـت مـانع اجـراي وظـایف حکومـت       مشکل ،دلایل عملی

محدودسـازي   ،کنـد کـه بـر اسـاس آن     را وارد میدان مـی  1اصل تصحیح ،رو دورکین این

یعنی دستیابی به توزیـع   ،آزادي انتخاب در صورتی که میزان تحقق اهداف برابري منابع

ضـروري و   ،شـود افـزایش دهـد    هاي واقعی فرصـت سـنجیده مـی    که با هزینهرا برابري 

  .)Dworkin, 2002: 157(  پذیر است توجیه

کنـد کـه    اصل دیگري را پیشنهاد مـی  ،ص اصل انتزاعیدورکین براي رفع برخی از نقا

هـا را بـه یـک     ص اصل انتزاع آن است کـه همـۀ آزادي  ییکی از نقا .اصل اصالت نام دارد

یـک از   توان هـر  می بر اساس اصل انتزاع .شود قائل نمی راند و بین آنها تمایزي چوب می

چنین تمـایزي را   ،اصل اصالت .به یکسان قربانی امنیت کرد ،رایط خاصها را در ش آزادي

و در زمرة حقوق بسیار قدرتمنـدي   تر از دیگران بنیادي ها را شود و برخی آزادي قائل می

هـدف اصـل    در واقـع  .داند که فدا کردن آنها تنها در شرایط بسیار خاص مجاز اسـت  می

داران و مقامات ي در برابر توجیهات اجراییِ زمامها و حقوق بنیاد صیانت از آزادي ،اصالت

ایجاد  آزادي ،دسترسی گسترده به ادبیات و هنر ،آزادي بیان ،آزادي باورهاي دینی .است

                                                 
1. Principle of Correction 
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 ،به منزله رهایی از نظـارت  1و آزادي عدم بیان هاي اجتماعی و شخصی و صمیمی ارتباط

  . )Dworkin, 2002: 160( ندکاز آنها حمایت میکه این اصل  استهایی  در زمره آزادي

بـدان   ،شـود  عنوان حق سکوت کردن نیـز یـاد مـی    باکه از آن  اصل آزادي عدم بیان

البته دورکین دربارة  .معناست که نباید کسی را برخلاف میلش وادار به سخن گفتن کرد

ه ولی از آنجا که این آزادي را نیز در زمـر  ،دهد توضیح دیگري ارائه نمی ،آزادي عدم بیان

 بیـان  سـنگ آزادي ارزشی هم ،براي آن توان گفت که می ،بنیادي آورده استهاي  آزادي

و  روي دیگرِ سـکۀ آزادي بیـان   ،آزادي عدم بیان که در واقع شاید بتوان گفت .قائل است

طور که سلب آزادي بیان به کرامت و خودفرمانی افراد آسـیب  همان زیرا ؛مکمل آن است

یـا بـه عبـارت     ،خواهنـد  آنان به سخن گفتن در مواردي که نمیوادار ساختن  ،رساند می

رو قـانون بایـد   زند و از این ضربه می دیگر سلب حق ساکت ماندن نیز به خودفرمانی آنان

جز در مواردي کـه الزامـی قـانونی بـه شکسـتن      ه البته ب ،از افراد دربارة نقض این آزادي

صورت تعارض میان اصل انتزاع و اصل  در ،به نظر دورکین. دفاع کند ،سکوت وجود دارد

   .قائل شد وزن بیشتري ،باید براي اصل اصالت ،اصالت

دورکین اصالت را مستلزم حس شخصیت و پایبندي بـه   ،هاي اساسی افزون بر آزادي

 ،بر خلاف خودفرمانی اصالت. داند که مبناي عمل ما هستند ها و استانداردهایی می آرمان

بلکه با تحمیل اسـتفاده   ،شود ه از طبیعت یا شرایط محدود نمیهاي برخاست با محدودیت

هـایی کـه در    گزینـه  نظر از اینکهصرف. شود ها محدود می یا عدم استفاده از برخی گزینه

اگـر دیگـران مـانع از ایـن شـوند کـه از        ،اسـت   چقدر گسـترده  ،اختیار شخص قرار دارد

هـا را بـه    ه کند و استفاده از برخی گزینهارزش است استفاد زعم آنها بی  هایی که به گزینه

  . )Dworkin, 2011: 212( فاقد اصالت است ،او تحمیل کنند

را که مرتبط با بهتـرین اسـتفادة شـخص از     هاییاصالت مستلزم این است که تصمیم

اصالت به معناي خودفرمانی در مفهومی کـه برخـی    رواز این. خود او بگیرد ،زندگی است

خودفرمـانی مسـتلزم ایـن اسـت کـه شـرایط        ،به نظر آنهـا . ندارند نیستپ فیلسوفان می

را باقی بگذارنـد کـه شـخص بتوانـد از بـین آنهـا        ي مختلفیها گزینه ،یا سیاسی طبیعی

فرهنگ جامعـۀ خـود را طـوري     ،هنگامی که حکومت ،بر اساس این دیدگاه. انتخاب کند

حـذف یـا    ،مـورد تأییـد نیسـتند   هاي زندگی را که کند که برخی از شیوه کاري می دست

                                                 
1. Freedom of Nonexpression 
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گیـري وجـود    هاي کـافی بـراي تصـمیم    به شرط اینکه هنوز گزینه ،تر کند غیرقابل قبول

اصـالت از شخصـیت و همچنـین     ولی. افتد خودفرمانی شخص به خطر نمی ،داشته باشد

 شـود بـه   شخصی مجبور می وقتی. پذیردتأثیر می ،موانعی که بر سر راه انتخاب قرار دارد

خـویش    ها و اهداف زنـدگی دربارة ارزشرا  قضاوت شخص دیگري ،قضاوت خویش جاي 

نبایـد   ،شـمارد  کسی که کرامت خویش را ارزشمند مـی . بیند اصالتش آسیب می، بپذیرد

توانـد   او مـی  .یا سیاسـی بپـذیرد   هاي اجتماعی هاي اخلاق فردي را از بیم مجازات ارزش

ولـی بایـد    ؛نوایی با انتظارات دیگـران اسـت  تصمیم بگیرد که خوب زیستن به معناي هم

لاً مـث . )Dworkin, 2011: 212( یـا تـرس   نه از سر تنبلـی  ،این تصمیم را از سر باور بگیرد

به اصالت آنـان   ،کنند سالاري که یک نظام اخلاقی را به اتباع خود تحمیل می جوامع دین

اخلاقـی کلیسـاي    هايولی کسی که در جامعۀ سیاسی لیبرال از دسـتور  ؛زنند آسیب می

امـا اگـر ایـن    . دهـد  این کار را داوطلبانه و از سر بـاور انجـام مـی    ،کند خویش پیروي می

اش  هـاي زنـدگی   آنقدر مکانیکی و نااندیشیده باشد که باورهایش به سـایر جنبـه   ،پیروي

   .)Dworkin, 2011: 213(  است  بهره از اصالت بی ،سرایت نکند و به آن شکل ندهد

: باید داراي دو قابلیـت باشـند   ،باشند داشتهگوید افراد براي اینکه اصالت  می دورکین

حـالات ذهنـی دیگـران و پیامـدهاي      ،دادن به باورهاي واقعی دربارة جهان  توانایی شکل

 هایی که با شخصیت هنجـاريِ آنهـا   و توانایی اتخاذ تصمیم دهند احتمالی آنچه انجام می

همخـوانی   ،انـد  خویشـتن سـاخته   و تصویري که از خاطر تعلقات ،ترجیحات ،یعنی امیال

بستگی دارد  هاخوب زیستن به قابلیت اتخاذ تصمیم .)Dworkin, 2011: 226( داشته باشد

تـا   ،ایـم  ی که گرفتههایبه این بستگی دارد که تصمیم ،ایم و اینکه تا چه حد خوب زیسته

 ،دومین قابلیـت  .اهمیت ندارنداین حوزه  ها در ولی همۀ تصمیم .چه حد مناسب هستند

  خویشتن با برداشتی از معنـاي خـوب زیسـتن اسـت     هايسازي تصمیم توانایی همخوان

)Dworkin, 2011: 245(.      اش  شخصیت هر کسـی از نیروهـاي انباشـته در تـاریخ شخصـی

ش بـا  هـای سازي تصمیم توانایی شخص براي همخوان ،ولی این نیروها ؛شکل گرفته است

کسـانی قابلیـت    وقتـی امــّا   .کننـد  محـدود نمـی   ،ه شـکل گرفتـه اسـت   ک را شخصیتی

ایـن قابلیـت نـابود     ،دهنـد  گیري مرا در خدمت منافع و اهداف خویش قـرار مـی   تصمیم

ارتبـاط بـین    ،شخص یا چیزي که این قابلیت مرا غصب کرده اسـت  بدین ترتیب .شود می

انطبـاق ایـن دو در بهتـرین     ،در چنین حالتیبنابراین . کند تصمیم و شخصیت مرا قطع می
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 وقتـی معقـول اسـت    رواز ایـن  .)Dworkin, 2011: 245( یـک تصـادف خواهـد بـود     ،حالـت 

ام کـه از قابلیـت مـنعکس سـاختن      بین آنچه زمـانی انجـام داده   ،ام پرسم چگونه زیسته می

ایـن   ام کـه از  و آنچه هنگـامی انجـام داده   مند بودم م بهرههایباورها و عقاید خود در تصمیم

ی را بپـذیرم کـه در   هـای تمایز قائل شوم و فقط مسئولیت تصـمیم  ،ام مند نبوده قابلیت بهره

  . ام حالت نخست گرفته

توان چنـین اسـتنباط کـرد     می ،از آنچه تاکنون دربارة خودفرمانی و اصالت گفته شد

 حقی است که حکومت باید براي همۀ افراد تضـمین  ،خودفرمانی ،که در اندیشۀ دورکین

از  .هـاي شـخص نیـز بسـتگی دارد     به قابلیـت  ،ولی اصالت افزون بر اینکه حق است ؛کند

     .در دسترس همگان نیست ،نظر از میزان آزادي موجودصرف رواین

            

  پدرسالاري

ارائـۀ شـرحی مختصـر از     ،از آنجا که پدرسالاري در نقطه مقابل خودفرمـانی قـرار دارد  

طرفـی   به درك بهتر مواضع او دربـارة خودفرمـانی و بـی    ،موضع دورکین دربارة پدرسالاري

پدرسالاري را بـه معنـاي تحمیـل تصـمیمی بـه دیگـري       ، دورکین. کند حکومت کمک می

او دیـدگاهی را نفـی    .نفـع اوسـت    داند که آن تصمیم بـه  برخلاف میل او و با این فرض می

 .سـایرین تحمیـل کنـد    هاي اخلاقی خود را بـه  دهد دیدگاه به اکثریت حق می که کند می

هـاي محـدودي همچـون راهبردهـاي دفـاع ملـی منطقـی         در زمینه البته او این رویکرد را

خـلاف ایـن را حکـم     عـدالت دقیقـاً   ،هایی همچون اقتصـاد  گوید در حوزه ولی می .داند می

چنین کـاري   ،چون حتی اگر اکثریت خواستار اختصاص همه منابع به خود باشند ؛کند می

 .د دیگران نتوانند از منابعی که براي زندگی شایسته لازم است برخوردار باشندشو باعث می

   .)Dworkin, 2002: 214( عادلانه توزیع شوند ،کند که منابع رو عدالت حکم میاز این

استدلال خود در دفاع از مفهـوم پدرسـالاري را بـر مسـئولیت      ،پدرسالاري طرفداران

در جامعـۀ سیاسـی    بر این اسـاس  .سازند دیگر مبتنی میروزي یکافراد جامعه در برابر به

رو بایـد قـدرت   ایـن  از .روزي دیگـران مسـئولیت دارد  هر شـهروندي در برابـر بـه    ،واقعی

کـار    بـه  ،کند زندگی آنها را نابود می ،سیاسی خود را براي اصلاح کسانی که رفتارهایشان

هــایی از  داراي جنبـه  ،یجامعـه را افـزون بـر گروهـی سیاس ـ     ،چنـین اسـتدلالی   .بگیـرد 
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بـر ایـن اسـاس جامعـه سیاسـی واقعـی بایـد         .داند مسئولیت مشترك و مشخص نیز می

 :Dworkin, 2002( شود روزي دیگران منتفع میهر شخصی از به ،انجمنی باشد که در آن

 روزيبایـد عـلاوه بـر بـه     ،دغدغـۀ دیگـران را دارنـد    کسانی که واقعـاً  افزون بر این .)216

 2گرانه سنجش روزيبه دنبال به ،خواهند یعنی دستیابی به آنچه افراد می ،1رانهنگ خواست

ثیري أنظـر از ت ـ هاي افراد صـرف  تحقق خواسته ،نگرانه روزي خواستمراد از به .نیز باشند

روزي بــدین ترتیــب بــه .گــذارد اســت کــه بــر هــدف کلــی و معنــاي زنــدگی آنــان مــی

روزي ولی بـه  .هایش تحقق یابد بد که خواستهیا هنگامی تحقق می ،نگرانۀ شخص خواست

بـه   یعنـی  ،به چیزي کـه بایـد بخواهـد    شود که شخص هنگامی بیشتر می ،گرانه سنجش

   .)Dworkin, 2002: 216( شود وضعیتش بدتر می ،برسد که بدون رسیدن به آن چیزي

ی پدرسـالاري  یعن ،ما را به تمایز بین دو نوع پدرسالاري ،روزيتمایز میان این دو نوع به

شود که مستلزم تحمیـل و   رهنمون می 4گرانه سنجش و پدرسالاري نگر یا اراده 3نگر خواست

فـرض اسـتوار اسـت کـه      دستکاري در باورهاي فرد دربارة زنـدگی نیـک اسـت و بـر ایـن     

رهنمـون شـویم و    ،دانیم اي که بهتر می او را به سوي زندگی ،توانیم برخلاف میل کسی می

اگـر   ،بـه بـاور دورکـین    .هدایت کنـیم  ،دانیم را به زور به فضایی که بهشت میاو  به عبارتی

او بـراي بررسـی    توانـایی  ،بریم راهکارهایی که براي ایجاد تغییر در زندگی کسی به کار می

حتی اگر خود فرد نیز بر این تغییر صـحه   ،آن تغییر را کاهش دهدهاي  اندیشمندانۀ مزیت

بدین ترتیب و بـر اسـاس تمـایزي    . )Dworkin, 2002: 218( شود زندگی او بهتر نمی ،بگذارد

 ،توان گفت که دورکـین  می ،شود ل میئروزي و پدرسالاري قاکه دورکین بین این دو نوع به

نگـر را تاحـدي ضـروري و     در معناي پدرسالاري خواسـت  پدرسالارانۀ حکومتهاي  دخالت

را  ل برداشتی خـاص از زنـدگی نیـک   ولی دخالت حکومت در تحمی ،داند ناپذیر میاجتناب

  . داند ناروا می ،گیرد گرانه جاي می که در دایرة پدرسالاري سنجش

  

  طرفی حکومت در حوزة اخلاق بی

مسئله سقط جنـین  دربارههاي  ها و پرسش بحث ،»قلمروي زندگی«دورکین در کتاب 

                                                 
1.Volitional Well-being 
2. Critical Well-being 
3. Volitional Paternalism 
4. Critical Paternalism 
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 ا حکومـت آی ـ: دهـد  هاي سیاسی ربـط مـی   و مرگ آسان را به پرسشی کلی در همۀ نظام

به آنها تحمیـل   ،هاي ذاتی بدانند مردم باید ارزش ،نظر او  کوشد تا آنچه را به می شایسته

از آنجـا کـه دورکـین در    . )Dworkin, 1993: 117( و چگونـه؟  چـرا ، چنین است اگر کند؟

 ،کنـد  برابري لیبرالـی کـه وي از آن دفـاع مـی    ، گوید  چارچوب گفتمان لیبرال سخن می

طرفـی حکومـت عقیـده     او نیز همچون سایر مدافعان بـی  .مح نیز هستشامل آرمان تسا

اي را بر این اساس پاداش دهد یا منـع کنـد    دارد که حکومت نباید هیچ فعالیت شخصی

بـر سـایر    ،ها دربارة بهتـرین روش زنـدگی   هاي اخلاقی یا دیدگاه اي از ارزش که مجموعه

   .)Dworkin, 1990: 41( ستهاي موجود برتري دارد یا از آنها بدتر ا دیدگاه

 کـه  گویـد  بارة سقط جنین و مرگ آسان مطرح است می هایی که در او بر اساس بحث

پیامدهاي اخلاقی  ،لیئگیري دربارة دخالت یا عدم دخالت حکومت در چنین مسا تصمیم

کسانی که . بر خودفرمانی است ،یهاینخستین تأثیر چنین تصمیم. و سیاسی مهمی دارد

در صورت تمایل ( بیماران توانمند باید اجازه داشته باشند ترتیبات مرگ خود رامعتقدند 

. کننـد  اغلب به اصل خودفرمانی اسـتناد مـی   ،تعیین کنند) گیري از کمک پزشک با بهره

 ،گیري دربارة خاتمه دادن یـا خاتمـه نـدادن بـه زنـدگی      قدرت تصمیم که گویند آنها می

حقـوق   ةدر زمـر  ،آشـکارا غیـر عقلانـی نباشـد    کم در صورتی که چنین تصـمیمی   دست

   .)Dworkin, 1993: 190( گرانه افراد است سنجش

کننـد و   ولی برخی مخالفان مرگ آسان نیز به همین اصـل خودفرمـانی اسـتناد مـی    

خواهنـد زنـده    ممکن است افرادي کـه واقعـا مـی    ،گویند اگر مرگ آسان قانونی شود می

هـاي   ممکن است بیمار از اینکه درمانش هزینه و زحمت لاًمث .)همان( کشته شوند ،بمانند

چنـین  . گرانـه احسـاس گنـاه کنـد     سـنجش  ،کند گزافی را به خویشاوندانش تحمیل می

خواهـد   شخصی تحت فشار است و شاید ترجیح دهد پزشک این پرسـش را کـه آیـا مـی    

مطرح نیز نکند یا حتی حق درخواست مـرگ آسـان را نیـز نداشـته      حتی ،یا خیر بمیرد

بـاره را  تواند نظر خود در ایـن  همچنین در مواردي که بیمار به هوش نیست و نمی. باشد

 ،مطرح کننـد  برداشت خود از خواست او را ،ممکن است خویشاوندان و نزدیکان ،اعلام کند

 ،ه نفع اوست که به زندگی ادامـه دهـد  تشخیص دهند که ب یا حتی با توسل به شخصیت او

با بیمارانی که توانـایی ذهنـی و    وقتی افزون بر این. اش خاتمه داده شود یا اینکه به زندگی

 ـ انـد  از دسـت داده لاً تفکر خود را کام هـاي   جنبـه  ،مسـئلۀ خودفرمـانی   ،شـویم  رو مـی هروب
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فرمـانی در تعـارض بـا    دو خود ،در چنـین مـواردي   ،دورکـین  ۀگفت  به. یابدمیتري  پیچیده

قبـل از   خودفرمـانی بیمـار  : کنـد  هاي زیادي را ایجاد مـی  گیرد و پیچیدگی یکدیگر قرار می

  . )Dworkin, 1993: 192( و خودفرمانی بیماري که به زوال عقل مبتلا شده زوال عقل

تمـایز   1گرانـه  بین منافع تجربی و منافع سنجش ،دورکین در بحث دربارة مرگ آسان

انسـان در   ،نظـر او   به. منافع تجربی است ،پذیرد که تنها منافع انسان شود و نمی می قائل

گـر   داراي منـافعی اسـت کـه در منـافع تجربـی جلـوه       ،گذرد اش چگونه می اینکه زندگی

ها بـه او خیانـت کنـد و او متوجـه نشـود و از       ممکن است همسر کسی ساللاً مث. نیست

منـافع   ولـی چنـین چیـزي بـه    . ئله را تجربه نکنـد رو حقارت و رنج ناشی از این مساین

 ،یعنی منفعت برخورداري از زندگی سرشار از اعتماد و صـداقت متقابـل   ،او ۀگران سنجش

توان مواردي را تصور کرد که اگر فـرد بیمـار بـه     می نظر او  به. )125: همان( زند آسیب می

جـاي    شاید اگر او بـه لاً مث. اش آسیب ببیند گرانه منافع سنجش ،زندگی خود خاتمه دهد

کارهـاي   ،بـا وجـود تحمـل ایـن درد     ،محض مواجهه با درد و رنج بیمـاري   خودکشی به

این تصمیم در راستاي  ،اش سروسامان دهد تمام خود را به پایان برساند و به زندگی نیمه

 همچنـین . کند تر می چون زندگی او را در مجموع یکپارچه ،اش باشد گرانه منافع سنجش

جاي تحمل درد و رنـج    گرانۀ بیمار در این باشد که به سنجش گاهی ممکن است منفعت

فـرد   کند که خودفرمانی نیز حکم می ،افزون بر منافع. به زندگی خود خاتمه دهد ،میئدا

  . تاحدي بتواند بر زندگی و مرگ خود کنترل داشته باشد

ه حقوقی کـه قـانون اساسـی    ب ،انگاري مرگ آسان دورکین در دفاع از مخالفت با جرم

مخالفـان مـرگ آسـان     کـه  گوید شود و می براي اشخاص در نظر گرفته است متوسل می

وي ایـن  . کننـد  دلایـل مسـتقل از حـق اسـتناد مـی       محور بـه  به جاي دلایل حق عمدتاً

کـه مخالفـان مـرگ     گویـد  دورکین نخست مـی . دهد استدلال را در چند مرحله ارائه می

گوینـد کـه تحـت     کنند و مـی  خود را بر مبناي حرمت زندگی مبتنی میاستدلال  ،آسان

ایـن  کـه  گویـد   سـپس در مرحلـه دوم مـی   . هیچ شرایطی نباید یک زندگی را نابود کرد

هاي متفـاوت در بـاب سـهم طبیعـت و عاملیـت       شامل اندیشه ،دیدگاه مبتنی بر حرمت

معنـاي تفـاوت در     به ،تفاوتهاي م اندیشه نوعسومین ادعا این است که این . انسان است

معنـاي تحمیـل     قـانونی کـردن مـرگ آسـان بـه      چهارم اینکه غیـر . باورهاي دینی است

                                                 
1. Critical Interests 
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 ,Dworkin( گوییم نباید مرتکب مرگ آسان شـوند  دیدگاهی دینی بر کسانی است که می

حکومت مجاز  ،و این همان کاري است که بر اساس معیارهاي جوامع لیبرال )126 :1993

لی همچـون مـرگ آسـان و    ئمسـا  ،توان گفت که دورکین رو میاز این. مش نیستبه انجا

دانـد و دخالـت حکومـت در     خارج از حوزة دخالت مشـروع حکومـت مـی    سقط جنین را

  . داند لی را با حقوق افراد در تعارض میئچنین مسا

هـا و   مسـئولیت  ،حقـوق «در مقالۀ  2و جیمز سی فلمینگ 1بنجامین چارلز زیپورسکی

به بررسی آراي دورکین در بـاب مـرگ آسـان در کتـاب      »لاتی در باب حرمت زندگیتأم

پرسش اساسی این است که تصـدیق   ،در حوزة سقط جنین .پردازند می »قلمروي زندگی«

چـه   ،توان آن را قربـانی کـرد   رو نمیاینکه زندگی جنین داراي ارزش ذاتی است و از این

پرسش اساسی این است کـه   ،شک به خودکشیهمچنین در حوزة کمک پز .معنایی دارد

دیگر تمایلی  ،دلیل بیماري دردناك  حتی زندگی کسی که به ،معناي اینکه زندگی انسان

 چیسـت  ،توان آن را از او گرفـت  رو نمیاین ارزشمند است و از ذاتاً ،به ادامه زندگی ندارد

)Ripstein, 2007: 109-110(.   

کند که معنـاي اینکـه زنـدگی     سفی را مطرح میدورکین بر این اساس این پرسش فل

به بررسـی معـانی مختلـف ایـن      »قلمروي زندگی«او در کتاب  .چیست ،ارزش ذاتی دارد

هـا بـا ایـدة حقـوق در برابـر       پیوند میان این گزاره ،ماهیت ارزش ذاتی زندگی ،ها تصدیق

هـاي   رچوبسیاسی لیبرال و چـا  ۀهایی در جامع و جایگاه چنین بحث دیگران و حکومت

از منظـر اخـلاق سیاسـی و قـانون     که گوید  پردازد و می قانون اساسی چنین جوامعی می

هایی دربارة حرمت زندگی را بـه شـهروندان تحمیـل     حکومت حق ندارد دیدگاه ،اساسی

تصـمیم   ،کنـد  کند و مردم خود حق دارند دربارة اینکه چه چیزي زندگی را مقـدس مـی  

منوعیت سقط جنین و کمک پزشک به مرگ بیمارانی که در از آنجا که توجیه م .بگیرند

 به ،ل استئگیري حکومت دربارة این مسا مسلتزم موضع ،مراحل نهایی زندگی قرار دارند

 ،ولی این مسئله .غیر عادلانه و نامشروع است ،دخالت حکومت در این امور ،نظر دورکین 

دورکـین  رواز ایـن  .کنـد  ی نمـی گو و تبادل نظر آگاهانه را نف ـومسئولیت و ضرورت گفت

                                                 
1 .Benjamin C.  Zipursky 

2 .James E.  Fleming 
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   .)Ripstein, 2007: 110( داند میگویی را وظیفۀ حکومت وتشویق چنین مشورت و گفت 

کند که حـق فـرد را در برابـر تـلاش حکومـت       دورکین از چارچوبی دفاع می در واقع

رسـمیت    لی همچون سقط جنـین و مـرگ بـا کمـک پزشـک بـه      ئانگاري مسا براي جرم

منظـور حمایـت از محـیط      جایگاهی براي دخالت حکومت به ،سوي دیگرشناسد و از  می

اخلاقی و تشویق افراد به تعمق مسئولانه دربارة نحوة محترم شـمردن حرمـت و تقـدس    

جاي دخالت مسـتقیم در    این بدان معناست که حکومت باید به .گیرد زندگی در نظر می

نین و مرگ آسان از طریـق وضـع   لی همچون سقط جئباره مسا هاي افراد در گیري تصمیم

طرفـی و سـلب مسـئولیت از     یا بـی  ،دانند و اعمال قوانینی که چنین کارهایی را جرم می

گیـري مسـئولانۀ شـهروندان در     گو و تصمیموهاي گفت زمینه ،خویشتن در چنین اموري

ه ک ـگوینـد   زیپورسکی و فلمینگ در نقد این رویکرد دورکین مـی  .باره را فراهم سازداین

هاي خود در دفاع از حق سقط جنین و حق مرگ آسان را به جاي  استدلال ،اگر دورکین

تـري  هـاي محکـم  اش بـر بنیـان   نظریه ،ساخت هاي دینی بر خودفرمانی مبتنی میآزادي

  . )Ripstein, 2007: 132( بود استوار می

عقل نیز پیوند برخورد با بیماران مبتلا به زوال  ةمسئله خودفرمانی را با نحو ،دورکین

برنـد و   می و جدي رنج مـی ئدهد و به خودفرمانی و منفعت کسانی که از زوال عقل دا می

بـا تمرکـز بـر بررسـی      وي .پـردازد  الزامات احترام شایسته به ارزش ذاتی زندگی آنها می

برخـی   ،حقوق اخلاقی و منافع کسانی که در مراحل پیشـرفتۀ بیمـاري الزایمـر هسـتند    

آیا مبتلایان بـه زوال عقـل از همـان حقـوق افـراد      : کند را مطرح می اساسی هاي پرسش

یـا افـزایش ایـن حقـوق      عادي برخوردارند یا اینکه این بیماري باعـث کـاهش یـا تغییـر    

دســت کرامـت و مــواردي از ایــن  ،آیــا آنهـا نیــز از حقــوق خودفرمــانی لاً شــود؟ مــث مـی 

 کـه  گویـد  کنـد و مـی   شـاره مـی  برخوردارند؟ دورکین به حق خودفرمانی افراد معمولی ا

ل مهـم زنـدگی   ئحق دارند دربـارة مسـا   ،ممکن است اشتباه کنند هرچند ،چنین افرادي

یـا بسـیاري    ،یـا سـیگار بکشـند    ،گذاري اشتباه کنند سرمایهلاً مث ؛خویش تصمیم بگیرند

بـه چـه    ،هایی همچـون زوال عقـل دچارنـد    ولی کسانی که به بیماري .دیگر هايتصمیم

پاسخ دادن بـه ایـن پرسـش مسـتلزم آن      ،این حق برخوردارند؟ به نظر دورکین میزان از

است که ابتدا به این پرسش پاسخ دهیم که چرا باید در مـواردي کـه تصـمیم فـردي را     

  . )Dworkin, 1993: 223( به آن تصمیم احترام بگذاریم ،دانیم برخلاف منافعش می
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تجربـه نیـز    .دانـد  بهتر از دیگران میمنافع خود را  ،یک پاسخ این است که هر شخصی

هاي ما نسبت به آنچه براي هـر شخصـی خـوب     قضاوت ،ثابت کرده است که در اکثر موارد

جاي حفظ حـق دخالـت در زنـدگی      رو در مجموع بهتر است بهاز این .درست نیست ،است

 .بشناسـیم رسمیت   را به حق خودفرمانی ،کنند نظرمان اشتباه می  دیگران در مواردي که به

هـاي ذهنـی جـدي     را کـه دچـار بیمـاري    افرادي هايتصمیم ،این استدلال را بپذیریم اگر

چـون چنـین کسـانی از توانـایی اسـتدلال و       ؛دانـیم  مشمول اصل خودفرمانی نمی ،هستند

چـون   ،اي نیسـت  کننـده ولـی ایـن اسـتدلال قـانع     .انـد بهـره  شناسایی منـافع خـویش بـی   

دانـد کـه    حتـی وقتـی خـود او مـی     ،فرد را هايسازد که تصمیم ما را ملزم می ،خودفرمانی

 ،که خودفرمـانی  رو این توضیحاز این .محترم بشماریم ،نفعش نیست  ی بههایچنین تصمیم

توضـیح   ،کنـد  گیرنـد بیشـتر مـی    ظاهر غیر عقلانی مـی  به هايرفاه اشخاصی را که تصمیم

ال اشـتباه فـرد مبـتلا بـه زوال عقـل      توان تنها به صرف احتم نمی بنابراین .مناسبی نیست

  . )Dworkin, 1993: 224( حق خودفرمانی را از او سلب کرد ،دربارة منفعت خود

ارزش  بـر ایـن اسـاس    .کنـد  تأکیـد مـی   1جاي منفعت بر یکپارچگی  به ،استدلال دیگر

گـر  قابلیـت جلـوه  : کند خودفرمانی ناشی از قابلیتی است که خودفرمانی از آن محافظت می

در  )گرانـه  و منافع تجربی و سنجش ،ها پایبندي ،باورها ،هاارزش( ختن شخصیت خویشسا

قضاوت ما دربارة اینکه کسانی که توانایی ذهنـی   ،اگر این دیدگاه را بپذیریم .زندگی خویش

بـه میـزان قابلیـت و     ،تا چه حد باید از خودفرمانی برخوردار باشند ،اند خود را از دست داده

کسی که به زوال عقـل جزئـی   هاي  اگر انتخاب .براي ادارة زندگی بستگی دارد توانایی آنان

 ،ش ضـد و نقـیض نباشـد   هایباشد و تصمیم داشتهپیوستگی و انسجام معقولی  ،دچار است

ولـی   .تواند ادارة زندگی خویش را در دست بگیرد و از خودفرمانی برخوردار باشـد  هنوز می

 ،اي را نشـان ندهـد   باشد و حس خویشتنِ یکپارچـه  و نامنسجم ش متعارضهایاگر تصمیم

 از دسـت داده اسـت   ،قابلیتی را که خودفرمانی براي دفاع از آن طراحی شده اسـت  احتمالاً

)Dworkin, 1993: 225( .خودفرمـانی را   ،یـک از ایـن دو اسـتدلال   هیچ که گوید دورکین می

  .شناسد رسمیت نمی  به ،مراحل پیشرفتۀ این بیماري هستند براي کسانی که در

بـا   »3عقـل  م زوالئ ـخیرخواهی و مبتلایـان دا  ،خودفرمانی«در  2سینا ولنتاین شیفرین

                                                 
1. Integrity 
2. Seana Valentine Shiffrin 
3. Autonomy, Beneficence,and the Permanently Demented 
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هاي دورکین دربارة نحوه رفتار بـا آن دسـته از مبتلایـان زوال عقـل کـه       بررسی دیدگاه

نشـیند و آن را   به بررسی تحلیل دورکین از خودفرمانی مـی  ،امیدي به بهبودشان نیست

هـاي   گیـري  نتیجـه  ،ترِ خودفرمـانی درك کاملکه گوید  داند و می محدود می بیش از حد

ی را که چنـین کسـانی قبـل از ابـتلا بـه ایـن       هایدورکین دربارة ضرورت عمل به دستور

گیـري   نخستین دلیلی که شیفرین براي این نتیجـه  .اندازد خطر می  به ،اند بیماري نوشته

ممکن است اعمال ارادة فـرد مبتلـی بـه     ،رکینکند این است که برخلاف نظر دو ذکر می

همچنین تحلیلی که دورکین  .هاي خودفرمانی همراه باشد زوال عقل با عناصري از ارزش

مشروعیت عمل به دستورات مبتلایان به این بیمـاري   ،دهد از ارزش خودفرمانی ارائه می

مـی ناخواسـته   ئدا در مواردي که بیمار دچـار تغییـر شخصـیت    قبل از ابتلا به بیماري را

   .)Shiffrin, 2004: 198( کند توجیه نمی ،است

  : کند سه پرسش را مطرح می ،وي در این ارتباط

ی را در هایدلیلــی بــراي عمــل بــه چنــین دســتور ،آیــا احتــرام بــه خودفرمــانی .1

   گذارد؟ اختیارمان می

دلیلی براي محترم شمردن خواست کنـونی مبتلایـان    ،آیا احترام به خودفرمانی .2

 به این بیماري نیست؟ 

 ،آیا تحلیل دورکین از وظایف خیرخواهانه ما در برابر مبتلایان بـه ایـن بیمـاري     .3

  کننده است؟  قانع

 ،هسـتند  درباره کسانی که به زوال عقـل نـاچیز مبـتلا    ،پاسخ شیفرین به پرسش اول

وال خواست برخی از مبتلایان بـه ز  که گوید وي در پاسخ به پرسش دوم می .منفی است

 دهنـدة نشـان ارزشمند است و حتی اگر  ،لحاظ خودفرمانی  عقل مبنی بر ادامه زندگی به

او در پاسـخ بـه پرسـش سـوم     . اي نباشد نیز باید محترم شمرده شـود  شخصیت یکپارچه

تحلیل دورکین دربارة وظایف خیرخواهانۀ ما در برابر مبتلایان به زوال عقـل   که گوید می

شـیفرین بـرخلاف دورکـین     .شـود  رابر حرمت زندگی منتج نمـی طرفانه در ب از موضع بی

و  هاتوجه بـه دسـتور   ،درگیر زندگی نباتی است ،در موارد شدیدي که فرد مبتلا گوید می

هایی که فرد مبتلی قبل از ابتلا یا شدت گرفتن بیماري دربارة نحوة رفتار با خـود   توصیه

رو باید در چنین مواردي رد و از اینهیچ مبناي اخلاقی ندا ،در چنین شرایطی داده است

  . به تشخیص خود عمل کنیم
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 یـک بـه خودفرمـانی    هـیچ  ،نه دورکـین و نـه منتقـدانش   که رسد  نظر می  به بنابراین

می و شدید قائل نیسـتند و تنهـا کسـانی را سـزاوار و     ئعیار مبتلایان به زوال عقل دا تمام

کم تاحدي از آنچه دورکین یکپـارچگی   دانند که دست برخوردار از قابلیت خودفرمانی می

دهند  پاسخی به آن نمی ،ولی پرسشی که دورکین و منتقدانش .برخوردار باشند ،نامد می

 ،توان حکم کرد کـه فـرد   این است که حد و مرز این یکپارچگی کجاست و چه هنگام می

  . را نداردچنین قابلیتی 

 

  و کرامت ،اخلاق فردي و ارتباطی

خویش در باب مسائلی همچون سقط جنـین و مـرگ آسـان را بـر      هاينظر ،دورکین

اسـتانداردهاي اخـلاق    .مبتنی ساخته اسـت  2و اخلاق ارتباطی 1تمایز میان اخلاق فردي

که استانداردهاي اخـلاق فـردي    در حالی ،کند روش رفتار با دیگران را بیان می ،ارتباطی

 بـا  »هـا  تیغـی عدالت براي جوجه«اب او در کت. گوید که چگونه باید زندگی کنیم ما می  به

اصـول اخـلاق    ،نظـر او   بـه . پـردازد  به مسئلۀ کرامت می ،بررسی پیوند این دو با یکدیگر

باعث شود در مفهـوم افلاطـونی و    اي تفسیر شوند که اخلاقی بودن گونه  ارتباطی باید به

آشـتی دادن   کـه  گوید دورکین می. )Dworkin, 2011: 191( تر باشیمخوشبخت ،ارسطویی

نیازمند دسـتیابی بـه شـرحی مناسـب از معنـاي خـوب        ،اخلاق فردي و اخلاق ارتباطی

   .)Dworkin, 2011: 195( زیستن است

فـرد  کـه  شـود   با این استدلال که رعایت اصول اخلاق باعـث مـی   توان نظر او نمی  به

عمل بر اساس  ،در بسیاري از موارد زیرا ؛اخلاق را توجیه کرد ،زندگی بهتري داشته باشد

توان موارد بسیاري را مثال  اصول اخلاقی نیازمند فداکاري و از خود گذشتگی است و می

. زندگی بهتري داشته باشـید که شود  باعث می ،زد که عمل کردن برخلاف اصول اخلاقی

و خیـر   بین تکلیف و پیامـد  ،کند که در حوزة اخلاق فردي رو دورکین پیشنهاد میاز این

 ،زیستی و برخـورداري از زنـدگی خـوب    باید بین خوب بنابراین. ز قائل شویمتمای، و حق

با رعایت برخـی   ،معناي تلاش براي ایجاد زندگی خوب  زیستی به خوب. تمایز قائل شویم

 ،ایـن دو مفهـوم  کـه   گویـد  دورکین مـی . قیدهاست که براي کرامت انسان ضروري است

                                                 
1. Ethics 
2. Morality 
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و بخشـی از   ی تفسـیري هسـتند  مفـاهیم  ،یعنی خوب زیستن و زنـدگی خـوب داشـتن   

  . تلاش براي دستیابی به برداشتی مناسب از این دو مفهوم است، مسئولیت اخلاقی ما

انگیـز و تفسـیري اسـت و بـه      موضوعی بحث ،اما معناي زندگی خوب و خوب زیستن

کسـی   ،نظر من  به مثلاًکه  گوید دورکین می. انگیز وابسته است هاي اخلاقی بحث قضاوت

بار و متعارفی داشته و هیچ دوست نزدیـک یـا چـالش یـا دسـتاوردي       کسالت که زندگی

حتـی اگـر خـودش چنـین نپنـدارد و از چنـین        ،زنـدگی خـوبی نداشـته    ،نداشته اسـت 

نتوانسته اسـت   ،هیچ لذتی را از دست نداده ؛ زیرا هرچندلذت برده باشد اي کاملاً زندگی

هنـر و زنـدگی    دورکـین بـا مقایسـۀ   . دمسئولیت خود در برابر زندگی را به انجـام برسـان  

تنهـا ارزش محصـولِ نهـاییِ آن     ،دانیم دلیل اینکه یک اثر هنري را خوب میکه  گوید می

 و پاسخگویی به چالشی هنري اسـت  اند بلکه ارزش اقداماتی که آن را خلق کرده ،؛نیست

بلکـه   ،استانمثابه روایتی کامل همچون یک د زیسته را نه به ما زندگی خوب .)197: همان(

 بـه . دانـیم  ارزشـمند مـی   ،خاطر اینکه به چالشِ ساختنِ زندگیِ خوب پاسخ داده است  به

تنهـا  ، چون اگر چنین باشد ،نظر او نباید ارزش زندگی را با حاصل یا پیامدهایش سنجید 

  . )همان( ارزشی ندارند ،ها هاي معدودي ارزشمندند و سایر زندگی زندگی

. نـه رقیـب   ،دانـد  ق ارتباطی و اخلاق فـردي را همکـار مـی   اخلا ،دورکین در مجموع

 ،کنـد  هایی همچون پرداخت مالیات را بر کسی تحمیـل مـی   هنگامی که حکومت تصمیم

آنجـا کـه    و از نه اخلاق فـردي  ،دهد این کار را بر اساس قوانین اخلاق ارتباطی انجام می

بر اساس الزامـات اخـلاق    ایجاد محدودیت ،مستقل از اخلاق ارتباطی است ،اخلاق فردي

گذارد و بر توانایی فرد بـراي تعریـف    تأثیر منفی نمی، شهروندان ارتباطی بر اخلاق فردي

آن دسـته از قـوانین   . )Dworkin, 2011: 369( گـذارد  نمیهاي اخلاقی خویشتن اثر  ارزش

اي ه ـ اي هستند کـه انتخـاب   بخشی از زمینه ،اند جامعه که با انگیزه مناسبی تدوین شده

مسـئولیت اخلاقـی    ،و ایـن زمینـه   دهـم  اخلاق فردي خود را در چارچوب آنها انجام می

 رو دخالت حکومـت در از این .)Dworkin, 2011: 369-370( کند شخصی مرا مخدوش نمی

نجـا  آاز  ،شـود  گر می گذاري و تنفیذ و اجراي قوانین جلوه ها که به صورت قانون این حوزه

 ،پـذیرد  شهروندان صورت مـی  ی و به منظور تنظیم روابط میانکه در حوزة اخلاق ارتباط

   .طرفی نیست بی ناقض خودفرمانی افراد و به معناي خروج حکومت از دایرة
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طرفـی در آراي دورکـین    به نقد بـی  »1گرایی لیبرالیسم بدون کمال«در  جاناتان کونگ

گرایـی   کمـال  ،وینـد گ گرایـی مـی   برخلاف آنچه مخالفان کمـال که گوید  او می .پردازد می

 ،کنـد  چیزي که زندگی یک شـخص را معنـادارتر مـی    تواند این موضوع را بپذیرد که می

روا جهـان  ،برخی خیرها هرچندچون  .کند زندگی شخص دیگري را نیز معنادار نمی الزاماً

برخی خیرها به دلایل مختلف ممکن اسـت فقـط    بسیاري دیگر چنین نیستند و ،هستند

 ،گویـد  ولی برخلاف آنچه دورکین مـی  .)Quong, 2011: 27( د ارزش باشندبراي برخی افرا

بدون آنکه خود شخص این قضاوت  ،ممکن است چیزي به ارزش زندگی شخصی بیفزاید

کار دانشمندي که به دنبال یافتن درمانی بـراي  لاً مث. )Quong, 2011: 28(  تصدیق کند را

هرچنـد ممکـن   ، عینی ارزشمندتر کنـد ممکن است زندگی او را به لحاظ  ،سرطان است

   .است خود او این کار را ارزشمند نداند

کـاري را ارزشـمند    ،اگـر کسـی   .رسد چندان درست به نظر نمی ،البته این نقد کونگ

تواند از  نمی ،ده باشدکردیگران یا شرایط موجود بر او تحمیل ن راحتی اگر این کار ، نداند

 ،کونـگ کـه  رسـد   در واقع به نظر مـی  .یا ارزشی بیفزایداش معنا  منظر خود او به زندگی

قضـاوت دیگـران    ،معیار ارزشمندي زندگی هر شخص را به جاي قضـاوت خـود شـخص   

راه را براي اولویت بخشیدن به ارزش ابزاري زندگی در برابـر   ،پذیرش نقد کونگ .داند می

نبـال کشـف درمـان    تصور کنید به جاي دانشمندي کـه بـه د   .کند ارزش ذاتی هموار می

 رو هستیم که در طول جنگ جهانی دوم و صـرفاً هاي روب با دانشمند آلمانی ،سرطان است

به خاطر امرار معاش یا به دلیل کنجکاوي علمی بـه دنبـال بهبـود ابـزار کشـتار جمعـی       

 ،انـد  کسـانی کـه چنـین دانشـمندي را اسـتخدام کـرده       مسـلماً  ،در چنین حالتی .است

شـاید   دانند و بسیار ارزشمند می -اشنظر از پیامدهاي غیر انسانیرفص- او راهاي  تلاش

ولی آیا  .میهنانش نیز به او افتخار کنند و کارش را ارزشمند بدانندهم ،در بحبوحۀ جنگ

حتـی اگـر بـه نظـر خـود او      ، توان نتیجه گرفت که چنـین کـاري   در چنین شرایطی می

سـت کـه   ا اي بـرده  ،تر دهد؟ مثالی افراطی یارزش زندگی او را افزایش م ،ارزشمند نباشد

چیزي بـه ارزش   ،رو کار و تلاش بیشترداند و از این کارکردن براي ارباب را ارزشمند نمی

اش بـراي   زنـدگی  ،ولی هرچه بیشتر و بهتر کار کنـد  ؛کند اش اضافه نمی و معناي زندگی

  . معنادارتر و ارزشمندتر است ،ارباب

                                                 
1. Liberalism Without Perfection  
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نوزیک و دورکـین را نفـی    طرفی همچون ن نقد طرفداران بیای ،»اخلاق آزادي«رز در 

بـین آنهـا    باید کاملاً ،کند که کشور یا حکومتی که خواستار وفاداري شهروندان است می

موضـوع   ،نفسه ارزشمند اسـت  فی هرچند ،زندگی نیکهاي  طرف باشد و ترویج آرمان بی

حق حکومت  ،چنین دیدگاهی ،به نظر او .)Raz, 1988: 110( مشروع اقدام حکومت نیست

سـازد کـه در    کند یا حکومت را ملـزم مـی   براي تعقیب برخی اهداف ارزشمند را نفی می

 ،بـه نظـر او   .تغییـري ایجـاد نکنـد    ،حتی اگر بخواهد و بتواند ،وضعیت موجود نامطلوبی

عمـل بـه دلایـل     ،کنـد  تعقیب اهداف نیک یا ارزشـمند را محـدود مـی    ،چنین دیدگاهی

کنـد تـا از اقـدام بـراي تغییـر       یا حکومت را ملزم مـی  ،کند ت را حذف میصحیح و درس

چنـین   .خـودداري کنـد   ،وضعیت موجودي که دلایل خوبی براي تغییـر آن وجـود دارد  

 ؛غیر قابل پذیرش خودداري کنـد هاي  خواهد که از ترویج آرمان اي از حکومت نمی نظریه

قابـل  هـاي   د که اقداماتش به آرمـان کند که اطمینان حاصل کن بلکه حکومت را ملزم می

و تضمین کند کـه اقـداماتش در    کند غیر قابل قبول کمک نمیهاي  بیش از آرمان ،قبول

گوید ایـن واقعیـت    او می .درست و نادرست به یک اندازه مانع ایجاد کندهاي  برابر آرمان

ارهـاي خـوبی   یعنی پرهیز از انجام آن مقدار ک ،داريستیزي بر خویشتن ،گرایی که کمال

اعتمـادي   این دیدگاه بر بی .دهد اي متناقض می به آن جلوه ،که شدنی است مبتنی است

به حکومت و نظام اداري مبتنی است و بر این فرض اسـتوار اسـت کـه هرگونـه تعقیـب      

تـرین   ممکن است به انحراف کشیده شود و بهتـرین نیـات عاقـل    خیرهاي  سیاسی آرمان

 .پیامدهاي نـامطلوبی داشـته باشـد    ،دست دستگاه حکومت مشاوران نیز ممکن است در

خـویش از مفهـوم   هـاي   همچنین هیچ کس حق ندارد از دولت بـراي تحمیـل برداشـت   

   .)Raz, 1988: 111( زندگی نیک بر دیگران استفاده کند

توان بـا توسـل    هایی را که میابزار و روش ،طرفی رز در پاسخ به این نقد طرفداران بی

 همـۀ  کـه  گویـد  او مـی  .کنـد  محدود مـی  ،گرایانه را به پیش برد کمالهاي  آرمان ،به آنها

لزومـی   رواز این .بر ملاحظات اخلاقی مبتنی نیستند تفاسیر خیر و زندگی نیک منحصراً

خوب بـودنِ زنـدگی    مثلاً .خیر را از عرصۀ سیاست حذف کنیمهاي  ندارد که همۀ آرمان

 .افزایش یابد ،کند ه در جامعۀ خاصی زندگی مییک شخص ممکن است با این واقعیت ک

اوغات فراغت و ورزش فراوان لاً مث( شخصیهاي  افزون بر آرمان ،رو تفسیرهاي خیراز این

از  ،سـازند  اي که چنین خیرهـایی را میسـر مـی    شرایط اجتماعی ،)دستو مواردي از این
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دسـت را نیـز   از این درك عمومی از اهمیت فعالیت جسمی و مواردي ،جمله رفاه عمومی

دورکین نتوانسته است بـه خـوبی بـین    که گوید  رز می .)Raz, 1988: 135( گیرند در برمی

خیـر از عرصـۀ    حـذف تفاسـیر  کـه  گویـد   او در ادامه مـی  .تمایز قائل شود ،این دو جنبه

درسـت یـا معتبـر یـا      ،سیاسی بدان معناست که این واقعیت که برخـی از تفاسـیر خیـر   

همچنین اشـتباه یـا نـامعتبر    . باشد نباید هرگز دلیلی براي اقدام سیاسی ،معقول هستند

  . بودن یا نامعقول بودن یک تفسیر نیز نباید دلیلی براي اقدام سیاسی باشد

اي کـه در   به انـدازه  ،تفاوت میان دیدگاه دورکین و رزکه رسد  به نظر می با این همه

تفکیکـی را کـه    ،رز نیز به نـوعی  اینکه توضیح .عمیق نباشد ،رسد نگاه نخست به نظر می

ولی نام دیگري بر  ،پذیرد دورکین بین اخلاق فردي و اخلاق ارتباطی قایل شده است می

و  رسد تفکیکی که او بین ملاحظـات اخلاقـی از یکسـو    در واقع به نظر می .گذارد آن می

بـا تفکیکـی   به نـوعی   ،کند شخصی و شرایط اجتماعی از سوي دیگر ایجاد میهاي  آرمان

 ؛همخـوانی داشـته باشـد    ،کنـد  که دورکین بین اخلاق فردي و اخلاق ارتباطی ایجاد می

دورکین فقط حذف ملاحظات مرتبط با اخلاق فردي را از دایرة موضـوعات مشـروع    زیرا

کنـد و بـه حـذف آنچـه رز در حـوزة شـرایط اجتمـاعی جـاي          گذاري حذف می سیاست

  . ل نیستئقا ،دهد می

گویـد   نامد و مـی  می 1گرایی طرفی طرفی را بی موضع دورکین دربارة بی ،ناندرو کاپلم

 ،دارد او نشان داده است که این موضع با برخی از مواضع لیبرالیسم همخوانی که هرچند

صـرف   ،بـه نظـر کـاپلمن    بـه عبـارت دیگـر    .دربارة دلایل توجیه آن سکوت کرده اسـت 

دفـاع   کـه  گوید دورکین می .ستی آن نیستدلیلی بر در ،طرفی با لیبرالیسم همخوانی بی

از آزادي دین باید برخی از منافع مهم مـردم را کـه از چنـان اهمیتـی برخوردارنـد کـه       

ولـی هـیچ    .به رسمیت بشناسد ،کندمختلف را طلب میهاي  حمایت ویژه در برابر آسیب

باید دامنۀ این حق  رواز این .اي جدابافته بدانیم دلیلی وجود ندارد که ادیان الهی را تافته

تـوان تعریـف دیـن را    البتـه مـی  . انگر توجیه بهتري باشـد بیرا طوري گسترش دهیم که 

توان بین دیـن   شود و نمیولی در این صورت مرزهاي بیرونی آن مبهم می ،گسترش داد

راه بهتر آن است که ایدة حق ویژه براي دین را کنـار   رواز این .ل شدئو غیر دین تمایز قا

 ،تر استقلال اخلاقی را به رسمیت بشناسیم که بـر اسـاس آن  یم و در عوض حق کلیبذار

                                                 
1. Neutralitarianism 
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کنـد یـک روش   حکومت هرگز نباید آزادي را فقط به این دلیل محدود کند که تصور می

نه به خاطر پیامدهایش براي مردمـی کـه آن   ، خاصی در اره زندگی ةاید زندگی خاص یا

 ارزشمندترین روش زندگی است و ذاتاً ،اشذاتی  زشبلکه به دلیل ار ،اندروش را برگزیده

چـون   ،داند کننده نمیکاپلمن این استدلال دورکین را قانع .دیگر استهاي  بهتر از روش

کند و گزینۀ دیگري را بدون در نظر گرفتن سایر یک گزینه را بدون بررسی دقیق رد می

   .)Koppelman, 2014: 1243( نشاند ها به جاي آن میبخش

اي را کـه در قـانون اساسـی امریکـا یافـت      طرفیبی ،چنین استدلالی ،کاپلمن به نظر

هـایی اشـاره   کاپلمن در ادامـه بـه انـواع مختلـف اسـتدلال      .نادیده گرفته است ،شودمی

از جملـه اسـتدلال مبتنـی بـر      .توان بـراي درك خیـر سیاسـی ارائـه داد     کند که می می

زنـدگی نیـک متعـددي وجـود دارد و     هـاي   روش ،پلورالیسم اخلاقی کـه بـر اسـاس آن   

 هــاي اســتدلالی کــه برنامــه ؛حکومــت نبایــد یکــی از آنهــا را بــر دیگــران تــرجیح دهــد

استدلال مبتنی بـر نـاتوانی حکومـت کـه بـر       ؛داند گرایانه را محکوم به شکست می کمال

 ؛شـود اشتباه  که ممکن است در آنها دچار لی ورود کندئحکومت نباید به مسا ،اساس آن

سیاسـت   ۀل بایـد از عرص ـ ئبرخی مسـا  ،استدلال مبتنی بر آرامش مدنی که بر اساس آن

و اسـتدلال   ؛ویرانگـر منتهـی شـوند   هاي  چون ممکن است به بحث و جدل ،حذف شوند

قابلیـت انتخـاب آزاد    ،سیاسـی هـاي   برخـی برنامـه   ،مبتنی بر کرامت کـه بـر اسـاس آن   

افـراد مختلفـی را متقاعـد     ،هـا از این اسـتدلال هر یک  .شمارند شهروندان را محترم نمی

ولی هر یک بر ایدة متفـاوتی از خیـر    ،پذیرند آنها را می بیشترِ ،همهلاً کرده است و احتما

طرفانـه   یک خود بـی هیچ ،طرفی هستند همه در دفاع از بی هرچندرو از این .استوار است

  . )Koppelman, 2014: 1245( کنند گرایی را نقض میطرفی نیستند و بی

  

  گیري نتیجه

هـیچ   ،اي دارد کیـد ویـژه  أدورکین بر جایگاه خودفرمانی در جوامـع لیبـرال ت   هرچند

یعنی اصل دغدغه برابر و اصل مسـئولیت   ،هاي او بخش اندیشهاي در دو اصل سامان نکته

او نیـز همچـون    .عیـار حکایـت کنـد   داري او از خودفرمانی تمـام نیست که از جانب ویژه

کوشد  ولی با ایجاد دو تمایز می ،داند خودفرمانی را محدود می ،شمندان پرشمار دیگراندی

بـین   ،او در گـام نخسـت   .حد و مرز مشروع دخالت دولت و خودفرمـانی را تعیـین کنـد   
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هاي مورد نیاز بـراي   دامنۀ آزادي کند و بدین ترتیب تمایز ایجاد می ،خودفرمانی و اصالت

به منتقدانی پاسخ دهـد کـه   تا کوشد  وي از این طریق می .دکن خودفرمانی را محدود می

   .دانند خودفرمانی می ضناقهاي حکومت و نهادهاي مختلف آن را  دخالت

 کنـد کـه الزامـاً    ها تعریف می گزینه انواعمثابه دسترسی به  خودفرمانی را به ،دورکین

گیـري   حق تصمیم ولی آنقدر محدود نیست که ،گیرد هاي ممکن را در برنمی همۀ گزینه

حکومـت از   بـدین ترتیـب   .نقض کنـد لاً براي انتخاب معنادار کامرا  افراد در امور خویش

گذاري بـدون اینکـه تعارضـی بـا     گذاري و قانوناختیار کافی براي تحقق الزامات سیاست

اصالت به معنـاي اتخـاذ    ،از سوي دیگر .برخوردار است ،خودفرمانی شهروندان ایجاد شود

رو مهم زندگی خویش بدون تأثیر پذیرفتن از قضاوت دیگران اسـت و از ایـن   يهاتصمیم

این بدان معناست کـه حتـی اگـر حکومـت و      .هاي موجود ندارد ارتباطی با کفایت گزینه

به خودفرمانی افراد آسـیب   ،دانند حذف کنند ارزش می هایی را که بی گزینه ،نهادهاي آن

چـون قضـاوت خـود دربـارة ارزشـمندي یـا       ، اند کرده ولی اصالت آنها را تضعیف ؛اند نزده

حقـی اسـت    ،همچنین خودفرمـانی . اند جاي قضاوت آنان نشانده  ها را به ارزشی گزینه بی

قابلیـت نیـز    ،ولی اصالت افزون بر اینکه حق اسـت  ؛باشندداشته که همۀ شهروندان باید 

   .رو ممکن است از دسترس همگان بیرون باشدهست و از این

 ،بیش از آنکه تفاوت ماهوي داشته باشند ،اصالت خودفرمانی و که رسد نظر می  به اما

 ،گویـد  بر خلاف آنچه دورکـین مـی   رواز این .از نظر درجه و دامنه با یکدیگر تفاوت دارند

رسد تمایزي که دورکـین بـین    در واقع به نظر می .توان آنها را دو مفهوم جدا دانست نمی

چیـزي فراتـر از تمـایز میـان خودفرمـانی محـدود و        ،کند یجاد میاصالت و خودفرمانی ا

 ،بدین ترتیب اگر بخواهیم به زبان خودفرمانی سخن بگـوییم  .عیار نباشدخودفرمانی تمام

 هـاي اي از خودفرمانی که افراد را از حـق اتخـاذ تصـمیم    توان گفت که رعایت آستانه می

  . ضروري است ،مهم زندگی محروم نکند

 ـ ،تر است تر و کاربردي بنیادي ،که به باور من ومدر گام د جلـوگیري از   رايدورکین ب

تمایز  ،یعنی اخلاق فردي و اخلاق ارتباطی بین دو حوزة اخلاق ،دخالت افراطی حکومت

بـدین   .گـذارد  از دایرة دخالـت حکومـت کنـار مـی     شود و حوزة اخلاق فردي را قائل می

تباطات و تعاملات میـان افـراد مختلـف مربـوط     تنها در مواردي که به ار ،ترتیب حکومت

تواند بـراي مـواردي همچـون باورهـا و اعتقـادات دینـی و        حق دخالت دارد و نمی ،است
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ورود  در واقع .گرانه بپردازد برداشت افراد از زندگی نیک به وضع قانون و اقدامات تحمیل

  . ن استشهروندا نقض خودفرمانی ،اي حکومت و نهادهاي قدرت به چنین حوزه

)شخصی(ویژه مسئولیت

کرامت انسانی

اهمیت برابر

برابر دغدغه و احترام

تفکیک حوزه هاي اخلاق تمایز خودفرمانی و اصالت

:اخلاق ارتباطی

حوزه دخالت محدود حکومت

:اخلاق فردي

منع دخالت حکومت

:خودفرمانی

برخورداري از گزینه هاي کافی

:اصالت

تاثیرناپذیري از قضاوت دیگران

 
  هاي مشروع دخالت حکومت  اصالت و خودفرمانی و حوزهنمودار  - 2 شکل

  

حکومت باید کرامت انسانی را محترم بشمارد و چنین کاري در گـرو   دورکین،به نظر 

و مسـئولیت ویـژه آنـان بـراي تبـدیل       رسمیت شناختن اهمیت برابر همگان از یکسو  به

حکـومتی کـه کرامـت انسـانی را     . گـر اسـت  زندگی خویش به زندگانی نیک از سـوي دی 

چنـین   رواز ایـن . کنـد  با همه با دغدغـه و احتـرام برابـر برخـورد مـی      ،شمارد محترم می

و ورود بـه حـوزة    حکومتی نباید با تحمیل دیدگاه خویش دربـارة معنـاي زنـدگی نیـک    

 زنـدگی خـوب  را مسئولیت ویژه افراد براي تبدیل زندگی خویش به آنچـه  ، اخلاق فردي

یا تفسیر گروهی از شهروندان درباره زندگی خوب را بـر تفاسـیر    ،دار کند دانند خدشه می

هاي دیگران مرجح بشمارد و بر این اساس درصدد ترویج برداشـتی در زنـدگی    و برداشت

اصل دغدغـه و احتـرام    ،چنین کاري زیرا ؛هاي دیگر باشد خوب به قیمت تحدید برداشت

 در واقـع . کنـد  انی و کرامـت انسـانی شـهروندان را نقـض مـی     خودفرم ،و به تبع آن برابر
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و  مـرگ آسـان   ،هاي حکومت درباره موضوعاتی همچون سـقط جنـین   سیاست ،دورکین

بازتابی از میزان پایبنـدي و   ،دهد که وي در حیطۀ اخلاق فردي جاي میرا سایر مواردي 

ن تفکیـک دو  و محتـرم شـمرد   باور حکومت به اصول اهمیت برابر و مسئولیت شخصـی 

  . داند حوزة اخلاق ارتباطی و فردي از سوي حکومت می

لی کـه در ایـن مقالـه بـه آنهـا پـرداختیم       ئطور که از آراي دورکین دربارة مساهمان

هایی دارد و به اجبـار بـا قیـدهایی همـراه      دغدغه و احترام برابر نیز محدودیت ،آید برمی

رویکـرد  . کنـد  ندان را محـدود مـی  شـهرو  و خودفرمـانی  طرفی حکومتبی شده است که

ویژه نحوة برخورد با مبتلایان هل اخلاقی غامضی همچون مرگ آسان و بئدورکین به مسا

و همچنین روایی پدرسالاري محـدود در آراي   بر محدودیت خودفرمانی به زوال عقل نیز

ایی ه ـ ویژه شرحی که دورکین از خودفرمانی کسانی که بـه بیمـاري   به .گذارد او صحه می

ناپـذیري راه را   نحـو اجتنـاب    بـه  ،دهد اند ارائه می همچون آلزایمر و زوال عقل دچار شده

دنبـال تـرویج و     کند که بـه  براي توجیه رفتارهاي پدرسالارانۀ نهادها و کسانی هموار می

   .تحمیل برداشت خاصی از زندگی نیک به گروهی از شهروندان هستند

 ؛داند رداري از قابلیت خودفرمانی را یکپارچگی میملاك برخو ،توضیح اینکه دورکین

هـا و  گـر سـاختن ارزش   یعنی قابلیت جلوه، دهد ولی تعریفی که براي یکپارچگی ارائه می

نیست که بتواند بین افراد برخوردار از  واضحچنان آن ،گرانۀ خویش باورها و منافع سنجش

اداري ایجاد کند و تعیین کند که چه تمایز معن ،اند بهره این قابلیت و کسانی که از آن بی

تـوان   مـی  البتـه مسـلماً   .بهره از قابلیت خودفرمانی دانسـت  توان شخصی را بی هنگام می

 ،از یکدیگر تشـخیص داد  ،عدم یکپارچگی قرار دارند -افرادي را که در دو سر یکپارچگی

معلوم  ت دیگربه عبار. جاي دارند گروهاین  ولی مسئلۀ اصلی کسانی هستند که در میانۀ

و ایـن   نیست چه میزان یکپارچگی براي برخورداري از قابلیت خودفرمانی ضروري اسـت 

بخواهی و تحدید خودفرمـانی شـهروندان بـه    راه را براي تفاسیر دل ،ابهام و عدم شفافیت

   .کند بهرگی از قابلیت خودفرمانی هموار می بهانۀ بی

 و ،آزادي ،برابـر  ي اصل دغدغه و احترامدورکین نیز برا که رسد به نظر می در مجموع

آفـرین در  حدودي قائل است و توسل محدود حکومت به اقدامات محدودیت ،خودفرمانی

از  .دانـد  بلکه ضروري و در جهت حفظ کرامت افـراد مـی   ،تنها ممکنها را نه برخی حوزه

خاصـی کـه از    اي خاص و بـا تعریـف   البته در محدوده- اقدامات پدرسالارانه را نیز رواین
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  . داند گریزناپذیر می -پدرسالاري دارد

نقدهایی وارد است که به برخـی از آنهـا    ،مختلف آراي دورکینهاي  به بخش هرچند

تمایز ارزشمندي که دورکین بین اخلاق ارتباطی و اخلاق فردي  ،در این مقاله اشاره شد

گري ی شهروندان و تحمیلتلاشی براي حل تعارض میان خودفرمان مثابهبه، شود قائل می

تواند مبنـایی   رو میاز این .گشاست بسیار ارزشمند و راه ،و رفتارهاي پدرسالارانۀ حکومت

او بـا توسـل بـه چنـین     . مجـاز حکومـت باشـد   هاي  براي تعیین حد و مرز دایرة دخالت

هـاي نقـض خودفرمـانی     مثابـه مثـال  مواردي را که منتقدان دخالت حکومت به ،تمایزي

دهـد تـا انجـام وظـایف مشـروع       اخلاق ارتباطی جـاي مـی   ۀدر حوزه ،دانند می اشخاص

طرفـی را   طرفی آن وارد نکند و شائبۀ پدرسـالاري و نقـض بـی    اي به بی خدشه ،حکومت

لی را که به زندگی شخصی افـراد ارتبـاط دارنـد و نقـض     ئمسا ،از سوي دیگر .ایجاد نکند

دهـد و   اخلاق فردي جاي می ةدر حوز ،دشو نقض اصالت و خودفرمانی محسوب می ها،آن

پذیرش چنـین تمـایزي بـدان معناسـت کـه ورود      . دارد ها مصون می از دستبرد حکومت

بلکه براي صـیانت از حقـوق    ،تنها بدون اشکال استاخلاق ارتباطی نه ۀحکومت در عرص

ولـی ورود آن   ؛رود شـمار مـی    وظایف حکومت به ةشهروندان ضروري نیز هست و در زمر

 ،گرانه اسـت  سنجش اگر نگوییم یکسره ناروا و مصداق پدرسالاري ،به حوزه اخلاق فردي

  . کند خودفرمانی و اصالت فرد را محدود می کم دست

ایـن   ،و بررسی آراي منتقـدان او  طرفی و خودفرمانی همچنین رویکرد دورکین به بی

گرایـی   گرایی و کمـال  یطرف بی ،کند که برخلاف دیدگاه رایج امکان را به ذهن متبادر می

تـوان   رو نمـی واحدنـد و از ایـن   گروهـی دو سـر   ،بیش از اینکه دو مفهوم جداگانه باشند

هـایی  بـا برچسـب   ،بر اساس رویکردي که به این دو مفهوم دارنـد  ها و جوامع راحکومت

 ،عیـار طرفی تمام در واقع بی. گرا یا لیبرال از یکدیگر تفکیک کرد کمال ،همچون اقتدارگرا

بـا هـر    عیار نیـز پدرسالاري تمام .مرز استبا مفهوم حکومت تعارض دارد و با آنارشی هم

عیار قابلیت انتخـاب  کند و با حذف تمام راه را براي استبداد هموار می ،توجیهی که باشد

رو بایـد بـه   از ایـن  .کند آنان را از رسیدن به هرگونه کمالی محروم می ،آزادانۀ شهروندان

و ضمن پذیرش حق  عیار بودعیار و پدرسالاري تمامطرفی تمام ی میانه بین بیدنبال راه

هـا را مجـاز شـمرد و از     از یکسو دخالت حکومت در برخی حـوزه  ،خودفرمانی شهروندان

 ،استفادة صاحبان قـدرت براي محدود ساختن این دخالت و جلوگیري از سوء سوي دیگر
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دورکـین بـه    رویکـرد  کـه  رسـد  بـه نظـر مـی    .مجاز را تعیین کردهاي  حد و مرز دخالت

هاي اخلاق فردي و اخلاق ارتباطی  ویژه تمایزي که بین حوزههو ب طرفی و خودفرمانی بی

  .بتواند به تحقق این هدف کمک کند ،کند ایجاد می
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