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 یدنم تیلمسئو مدنی سنتی، تیدر کنار مسئول کای. در حقوق امرخطای مدنی در جامعه خواهد بود

. ستان کرده از نقض حریم خصوصی را تبییمدرن، مبنا و ارکانِ اقسام مختلف مسئولیت مدنی ناشی 

 و ا، ارکانمبنا، قضایی امریک ۀ آرایبا مطالع ،مقاله که به روش توصیفی و تحلیلی تدوین شده نیدر ا

 ررسیبنقض حریم خصوصی در حقوق این کشور از  یناش یمدن تیمسئولاستثنائات اقسام مختلف 

صوصی، ض حریم خرسیم که در مسئولیت مدنی ناشی از نقۀ این آرا بدین نتیجه میبا مطالع. شده است

ن دلیل ه همیبو  ه عنوان حقی مستقل شناسایی نمودهحقوق امریکا به درستی حق بر حریم خصوصی را ب

ر ن کشوای در حقوق مربوط به مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی را ۀ قضایی منسجمیروی
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 یریگشینقش پ ،دهیدانیجبران خسارت ز لیعلاوه بر تسه یمدن تیمسئول نیقوان ییایپوباشد. می

به پرداخت غرامت از  تیافراد از ترس محکوم رایکند، زیم فایا زیرا ن یمدن یدر ارتکاب خطا

 خواهند کرد.  یخوددار گرانید یخصوص میتجاوز به حر

است. در حقوق  مهم توجه کرده نیبه ا های حقوقی است کهحقوق امریکا از جمله نظام

های حقوقی، بسیاری از قواعد مربوط به مسئولیت مدنی به صورت همچون سایر نظام ،امریکا

کند. مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به اموال منقول مینی از حریم خصوصی اشخاص حمایت ضم

های عاطفی، مسئولیت مدنی ناشی از ولیت مدنی ناشی از ایجاد ناراحتیو غیرمنقول دیگری، مسئ

هایی از اصول مربوط به مسئولیت مدنی است که هرچند جرح، توهین، افترا و... نمونهضرب و 

نی از اقسام حریم شود، اما به صورت ضممیامی از حریم خصوصی در آن ذکر نن صراحتاً

میلادی در مباحث مربوط به  1960قضایی امریکا از سال  ۀنماید. رویخصوصی حمایت می

 Epstein and)مسئولیت مدنی حق بر حریم خصوصی را به عنوان حقی مستقل شناسایی نمود 

others, 2020: 1033). ریم خصوصی در حقوق ترین اقسام مسئولیت مدنی ناشی از نقض حمهم

 1،خلوت و تنهایی افراداز تجاوز به  یناش یمدن تیمسئولامریکا تحت چهار عنوان بیان شده است: 

از نشر  یناش یمدن تیمسئول 2،ی صحیحاطلاعات خصوص یاز انتشار عموم یناش یمدن تیمسئول

  4.یگرید ریتصو اینام  برداری بدون رضایت ازبهرهاز  یناش یمدن تیمسئول 3و اطلاعات غلط

اشی از ندنی ممسئولیت  ۀدر این پژوهش مبانی، ارکان و استثنائات هریک از مصادیق چهارگان

ن سؤالات آن درپی پاسخ به ایدر شود و م خصوصی در حقوق امریکا بررسی مینقض حری

 ض حریمدر نظام حقوقی امریکا، وضعیت مسئولیت مدنی ناشی از نق اول اینکه، :باشیممی

یم قض حرقضایی در مسئولیت مدنی ناشی از ن ۀقوانین و روی دوم آنکه،خصوصی چگونه است؟ 

نای ر مبوق امریکا بجا که حق؟ از آنمتأثر استخصوصی در حقوق امریکا از چه مبانی نظری 

ز کنماید، تمرایفا می شکیل ساختار حقوقی این کشورر تقضایی نقش اصلی د و آرای لا بودهکامن

 قضایی خواهد بود.  آرای ۀاصلی این پژوهش بر مطالع

 . مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی اشخاص1

مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی از اقسام مسئولیت مدنی ناشی از عمد است و از 

مصادیق مختلف حریم خصوصی از جمله حریم اموال، حریم ارتباطات، حریم اطلاعات، حریم 
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کنجکاوی بیش از حد در . کندحریم خصوصی جسمانی حمایت میمعنوی و حتی در مواردی از 

های شخصی دیگران، ایجاد کردن نامهۀ مکالمات دیگران، بازشنود بدون اجازامور دیگران، 

دیگران و هر رفتاری که موجب به هم خوردن  ۀهای تلفنی، نگاه کردن بدون اجازه به خانمزاحمت

د در زندگی خلوت و تنهایی اشخاص گردد از جمله مصادیق تجاوز به خلوت و تنهایی افرا

 .(Morissette, 2008: 149) باشدروزمره می

  :مده استآبیین این قسم از مسئولیت مدنی دوم مسئولیت مدنی در ت ۀبیانی 652قسمت در 

ور و ا امییا خلوت دیگری،  ، به صورت فیزیکی یا غیر آن، به تنهاییکسی که عمداً

و اهای شخصی مربوط به او تجاوز کند، به سبب تجاوز به حریم خصوصی دغدغه

اص متعارف به شرطی که تجاوز به حریم خصوصی برای اشخ ،خواهد بودمسئول 

 .() of Torts,2Restatement (B652Section :1965 nd) دهنده باشدبسیار آزار

عنصر  ود سهقضایی امریکا در مسئولیت ناشی از تجاوز به تنهایی و خلوت اشخاص، وج ۀروی

ه حریم مدی بعباید تجاوز  نخست اینکه،داند: ت مدنی ضروری میرا در تحقق این قسم از مسئولی

 ی شخصاین تجاوز باید به صورتی باشد که برا دوم آنکه، .خصوصی شخص صورت گرفته باشد

ای حفظ ی بررف و معقولشخص توقع متعا سوم اینکه،متعارف، بسیار آزاردهنده به حساب بیاید، 

 .(Solove and Schwartz, 2017: 81) اش در آن موقعیت داشته باشدحریم خصوصی

 . ارکان مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی اشخاص1-1

تجاوز  ارد:بنابراین مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی اشخاص سه رکن اصلی د

عارف ع متز در نگاه عرف؛ توقعمدی به خلوت و تنهایی افراد؛ بسیار آزاردهنده بودن تجاو

 اش. برای حفظ حریم خصوصیدیده زیان

 تجاوز عمدی به خلوت و تنهایی اشخاص . 1-1-1

عامدانه  ،ترین رکن دعوای مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی اشخاصاولین و مهم

دیده است. در گذشته تجاوز به حریم امل زیان در نقض حریم خصوصی زیانبودن فعل ع

شد، اما امروزه مفهوم تجاوز و فیزیکی حریم آنها محقق میبا نقض  خصوصی اشخاص اصولاً 

تری پیدا کرده است. در ۀ گستردهو دامن صوصی محدود به تجاوز فیزیکی نیستنقض حریم خ

لی که موجب تحقق مسئولیت دوم مسئولیت مدنی نیز تجاوزهای غیرفیزیکی به عنوان عوام ۀبیانی
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 .of Torts,2nt (Restateme ) (B652Section  :1965 nd)است شوند پذیرفته شده مدنی می

اینکه آیا تجاوزی به حریم خصوصی صورت گرفته یا نه  ۀاما با این حال گاهی قضاوت دربار

به عنوان نمونه در پرونده اسمیت علیه شرکت پیلزبری، اسمیت ادعا کرد  پیچیده خواهد بود.

. است اش را نقض کردهخصوصیهای او حریم ۀ ایمیلشرکت پیلزبری با بررسی بدون اجاز

کرد. ال و دریافت اطلاعاتش استفاده میاسمیت از سیستم اختصاصی ایمیل شرکت برای ارس

م اختصاصی شرکت رد و بدل شده در سیستهای بررسیتۀ مهم که ایمیلدادگاه با توجه به این نک

توانند توقع نمی عرفاًو کارمندان  ری هستندها مربوط به امور کا این ایمیلو اصولاً  شده بود

ها داشته باشند، دعوای اسمیت را رد کرد. اطلاعات مندرج در این قبیل ایمیلمتعارفی برای حفظ 

های اسمیت که در سیستم اختصاصی ایمیل شرکت نمود که بررسی ایمیل دادگاه چنین استدلال

اه معتقد بود در دادگبا تجاوز به املاک خصوصی افراد بسیار متفاوت است.  شده است لرد و بد

ق نشده و اطلاعات مربوط تجاوز به حریم خصوصی محق توان ادعا کرد اصلاً این مورد خاص می

دگاه، او نبوده است. از سوی دیگر دا ۀشدحریم خصوصی حمایت های اسمیت، در حوزۀبه ایمیل

ت، در نتیجه حتی ندانس ها را برای شخص متعارف، بسیار آزار دهندهرفتار شرکت در بررسی ایمیل

 بسیار ها عرفاًباشد، چون بررسی این قبیل ایمیل حریم خصوصی او ۀهای اسمیت در حیطاگر ایمیل

توان دعوای مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به خلوت و تنهایی نمی آید،آزار دهنده به حساب نمی

 .(.Smyth v. Pillsbury Co) اشخاص را پذیرفت

 دهنده برای شخص متعارف. رفتار بسیار آزار2-1-1

اشاره شد، در بیانیه دوم مسئولیت مدنی امریکا، رفتاری موجب مسئولیت مدنی ناشی  طور کههمان

عه بسیار آزاردهنده شود که برای اشخاص متعارف جاممی اشخاصاز تجاوز به خلوت و تنهایی 

تجاوز به حریم  . در زندگی اجتماعی رفتار بسیاری از افراد ممکن است موجبحساب آیدبه

آور دانست. تنها تجاوزی ممکن توان مسئولیتدیگری شود، اما هر تجاوزی را نمیخصوصی 

 بسیار آزاردهنده به حساب آید. در بررسی این عنصر، است موجب مسئولیت شود که عرفاً

 بینند آیا رفتار عامل زیان برای اشخاصکنند، یعنی میها از ملاک نوعی استفاده میدادگاه

 ,Glynn and others) کننده به حساب می آید یا خیرامعه بسیار ناخوشایند و ناراحتمتعارف ج

2019: 340.) 

ۀ بَگز بسیار آزاردهنده تشخیص نداد، پروند یکی از مواردی که دادگاه رفتار خوانده را عرفاً
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اقدام به اخذ  . در این پرونده کارفرما بدون اطلاع قبلی کارمندانشاستعلیه شرکت ایگل پیچر 

آزمایش اعتیاد از ایشان کرد. آزمایش اعتیاد به این صورت بود که هر کارمند مرد، در حضور یک 

داد و کارمندان زن، در حضور یک ۀ ادرارش را برای آزمایش تحویل میپرستار مرد باید نمون

ن شرکت، انجام دادند. بیش از دویست نفر از کارمنداخود را تحویل میادرار  ۀپرستار زن نمون

شت نفر محل کار آزمایش را پذیرفتند و نه نفر به انجام آزمایش اعتراض کردند. از این نه نفر، ه

دانست. نفر نهم نیز به دلیل  رفتار این گروه را در حکم استعفاو شرکت  خود را ترک کردند

دادگاه علیه  درخودداری از انجام آزمایش از شرکت اخراج شد. این کارمندان دعاوی مختلفی 

یکی از آن دعاوی، دعوای نقض حریم خصوصی و تجاوز به خلوت و شرکت اقامه کردند. 

گروهی که از  ۀتنهایی ایشان بود. دادگاه حکم کرد که دعوای نقض حریم خصوصی دربار

نقض نشده  یم خصوصی آنها اصلاً چرا که حر ،آزمایش دادن خودداری کردند، مسموع نیست

کارمندانی که آزمایش اعتیاد دادند، هرچند انجام آزمایش اعتیاد به نحوی است  ۀاما دربار است،

شود، اما این رفتار به حریم خلوت و تنهایی اشخاص می که موجب نقض حریم خصوصی و تجاوز

چرا که پیش از استخدام به آنها گفته شده بود که ممکن  ،آید بسیار آزار دهنده به حساب نمیعرفاً

آزمایش اعتیاد با رعایت اصول  ،مایش اعتیاد از آنها گرفته شود. از سوی دیگراست گاهی آز

آمد ارف بسیار آزاردهنده به حساب نمیاخلاقی و به نحوی صورت گرفته بود که برای انسان متع

(Baggs v. Eagle-Picher Industries, Inc 1990.) 

 . توقع متعارف برای حفظ حریم خصوصی3-1-1

 ،ولاًا ت کنددیده بتواند ثابست که زیانمتعارف برای حفظ حریم خصوصی این امنظور از توقع 

اش اش نقض شده و به خلوت و تنهاییت خاص توقع نداشته که حریم خصوصیدر آن موقعی

ید. آب شده و معقول به حسادر حدی بوده که از نظر عرف تاییدتوقع او  ،ثانیاً تجاوز شود.

یت، سن، جنس کنند. قطعاًدر این مورد را به عرف واگذار میگیری های امریکا تصمیمدادگاه

د ر خواهنثمؤ یر عوامل در ایجاد توقع متعارفموقعیت اجتماعی، مکان و زمان وقوع حادثه و سا

 یین شودف تعبود و در هر پرونده باید با توجه به قرائن و اوضاع و احوال حدود توقع متعار

(Goldberg and Zipursky, 2020: 336). 
مورین پلیس ایالت واشنگتن برای به نتیجه رساندن ان، مأتۀ ایالت واشنگتن علیه آدر پروند

متهم داشتند. آنها برای به دست  «دی ان ای» ۀجنایی نیاز به نمون ۀتحقیقات خود در یک پروند
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از طرف یک شرکت حقوقی بود، برای متهم ارسال کردند.  ای تقلبی که ظاهراًنامه ه،آوردن نمون

س با استفاده از آب دهان او و پلی ر پاکت را با آب دهانش مرطوب کردد ،آتان، در پاسخ به نامه

و تحقیقاتش را کامل کند.  آوردرا به دست  «دی ان ای» ۀپاکت نامه بود توانست نمون که روی

حریم خصوصی او را نقض کرده، لذا مدارکی که با نقض آتان ادعا کرد پلیس در تحقیقات خود 

و نباید در محاکم کیفری علیه او  ه دست آمده است ارزش حقوقی نداردحریم خصوصی او ب

تواند ثابت کند که استدلال کرد که آتان نمی ه وقابل استناد باشد. دادگاه ادعای آتان را رد کرد

ته، چرا که مردم در زندگی روزمره ممکن است اش داشوقع متعارفی برای حفظ حریم خصوصیت

توقع متعارفی برای حفظ حریم خصوصی  و اصولاً ختلف ژنتیکی از خود باقی بگذارنداثرات م

در و دیوار اماکن مختلف باقی  ندارند. مانند وقتی که اثر انگشت افراد به موردخود در این 

 .(State v. Athan, 2007) دریزنیا افراد آب دهان خود را در خیابان می ماندمی

به  دجنبۀ شخصی و خصوصی دار در عرفحتی در مواردی ممکن است موضوعاتی که 

ای حکم هدادگاه امریکا در پروندحریم خصوصی وی خارج شوند.  ۀرفتار شخص از حیط ۀواسط

روه اش را در اختیار گضایت خود اطلاعات و تصاویر خصوصیشخصی با میل و رنمود که وقتی 

خصوصی  ز حریمتوان آن تصاویر را جزئی ا نمیزیادی از اشخاص قرار دهد، در این حالت عرفاً

ی از ی ناششخص به حساب آورد. بنابراین دسترسی سایرین به آن اطلاعات موجب مسئولیت مدن

 (.Cabaniss v. Hipsley, 1966)تجاوز به خلوت و تنهایی اشخاص نخواهد شد 

متعارفی از احترام به های عمومی نیز  توقع ی در برخی از مکانارف حق دارد حتانسان متع

و اشخاص مادام  ها از این موارد هستندها و هتلته باشد. اتاق بیمارستاناش داشحریم خصوصی

 دانندزئی از حریم خصوصی خود میباشند، آن محدوده را جشده اتاق خود که در حریم مشخص

ی که اشخاص و توقع دارند سایرین نیز حدود این حریم را مراعات نمایند. یکی دیگر از موارد

متعارفی خواهند داشت مربوط به مسئولیت مدنی ناشی  حتی در اماکن عمومی، حریم خصوصی

، به ها و معابر عمومیخیاباناست. در امریکا گروهی از افراد، در  5از تصویربرداری غیراخلاقی

ش مناسبی نداشتند، عکس برداری های خاصی از بدن زنانی که پوشمخفیانه، از قسمتصورت 

گذاشتند. این امر به حدی رواج های مختلف به اشتراک میو این تصاویر را در سایت کردندمی

و تصویربرداری از  ضع کردندو در واکنش به این پدیده قوانینیها بسیاری از ایالتپیدا کرد که 

های خاصی از بدن آنها را نمایان کند، برهنه یا نیمه برهنه هستند، در صورتی که قسمت افرادی که
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برداری بدون رضایت فرد باشد، قق جرم منوط به این است که تصویرجرم انگاری شد. البته تح

توقع  و شخص عرفاً د که برای فرد قابل مشاهده نباشددوربین عکاسی به نحوی پنهان شده باش

برداری شود. در صورتی که بدن نیمه عریان یا عریان او عکس د در آن موقعیت ازنداشته باش

ثابت شود، فرد مرتکب جرم تصویربرداری غیراخلاقی شده است، از نظر مدنی نیز مسئول جبران 

 (.Mills, 2008: 164-165) دیده وارد شده خواهد بودهایی که به زیانخسارت

 عمومی اطلاعات خصوصی صحیح . مسئولیت مدنی ناشی از انتشار2

ی ار عمومز انتشادوم مسئولیت مدنی حقوق امریکا در تبیین مسئولیت مدنی ناشی  ۀبیانی 652قسمت 

 صی صحیح اینگونه تدوین شده است: اطلاعات خصو

کسی که امور مربوط به زندگی خصوصی دیگری را به صورت عمومی انتشار دهد، 

ز نظر مدنی مسئول خواهد بود، به شرطی به خاطر نقض حریم خصوصی آن شخص ا

دانستن  ثانیاً متعارف بسیار آزاردهنده باشد،  برای شخص که مطلبی که منتشر شده اولاً

) Torts 2Restatement (d)های مشروع جامعه نباشد مله دغدغهآن مطلب از ج

1965). 

قصیر تروی  در این قسم از مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی، خطای عامدانه یا از

اثبات  است. باشد، و مبنای مسئولیت مدنی، مسئولیت بدون تقصیراز ارکان مسئولیت مدنی نمی

ت لاعاانتشار عمومی اط که عرفاًو همین از شروط تحقق مسئولیت مدنی نیست ورود خسارت

 6حساب بیاید، مسئولیت عامل زیان مفروض خواهد بود.آزاردهنده به 

 عناصر مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی صحیح. 1-2

دنی ناشی از متحقق مسئولیت دوم مسئولیت مدنی در حقوق امریکا  ۀبیانی 652با توجه به قسمت 

 ی کهبودن اطلاعات : خصوصیوصی، منوط به وجود چهار عنصر استانتشار عمومی حقایق خص

و  ی اطلاعات مانتشار عمو 9دهندۀ بودنبسیار آزار 8،انتشار اطلاعات خصوصی 7انتشار یافته است،

 انتشار عمومی اطلاعات خصوصی. 10ارزش خبری نداشتن

 . خصوصی بودن اطلاعات منتشر شده1-1-2

عاتی که طلاکه ااولین رکن مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی این است 
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شده، که اطلاعات منتشر اهیت خصوصی داشته باشد. در صورتیند باید مکانتشار عمومی پیدا می

د، نقض حریم خصوصی محقق نشده و مسئولیتی به دنبال نخواهد فاقد ویژگی خصوصی بودن باش

 .(Glynn and others, 2019: 345) داشت

در شده ماهیت خصوصی دارد یا خیر همیشه آسان نیست. که آیا اطلاعات منتشرتعیین این

قرار گذاشته  یدر رستوران گریدیده با چند مرد دزیان ،«یس یان ب»شبکه  هیعل نسیلکیو ۀپروند

و ضبط مکالماتشان نمود.  شانیاز ا یربرداریاقدام به تصو انهیو عامل زیان به صورت مخف بودند

را پخش نمود. دادگاه در  شانیو خلاصه مکالمات ا ریتصاو یدر گزارش «یس یان ب» یخبر ۀشبک

و در  یمکان عموم کیو همراهانش در  نسیلکیخود حکم کرد که از آنجا که ملاقات و یررسب

د. کرقلمداد  یخصوص ألۀمس کیتوان آن را یشده است، نم لیاشخاص تشک ریحضور سا

موضوع  ینبوده، بلکه مسائل کار یموضوعات خصوص ۀمکالمات آن جلسه دربار ،نیبر اعلاوه

فقدان عنصر  لیبه دل نینداشته است. بنابرا یخصوص ۀچ وجه جنبیسخن اشخاص بوده که به ه

قضات دادگاه  تینظر اقل ،یأر نیرد شد. در مقابل ا نسیلکیو ی، دعوا«بودن اطلاعات یخصوص»

ای از ذیرند که درجهپیابند میدر محیطی همچون رستوران حضور می وقتی اشخاص بود که نیا

 ۀخصوصی بودن روابط و مکالمات ایشان کاسته شود، و تعداد محدودی از اشخاص امکان مشاهد

اما حضور در رستوران به این معنی  از مکالمات ایشان را داشته باشند،آنها یا حتی شنیدن بخشی 

پذیرند و ب نندط و محتوای مکالمات خود را بزنیست که به صورت کلی قید خصوصی بودن رواب

ها نفر از محتوای مکالمات آنها های عمومی پخش شود و میلیونکه مکالمات آنها در رسانه

آگاهی پیدا کنند. بنابراین روابط اشخاص در اماکن عمومی همچون رستوران و محتوای مکالمات 

 (Wilkins v. National Broadcastingباشدی از حریم خصوصی ایشان میچنان بخشآنها هم

Co.) 

م اطلاعات و حریم خصوصی قضایی امریکا تحول اساسی در مفهو ۀهای گذشته رویدر دهه

ها ی دادگاهتحول مهمی در آرا 11،«حریم خصوصی در اماکن عمومی»و با خلق مفهوم  ایجاد شد

که کسی  قضات به این نتیجه رسیدند ،دیلی تایم دموکرات علیه گراهام ۀبه وجود آمد. در پروند

به این دلیل که در یک مکان  گیرد، صرفاًقرار دهنده سته و ناگهانی در یک موقعیت آزارکه ناخوا

چنان قوانین مربوط به و هم م خصوصی خود را واگذار نکرده استعمومی بوده است، حق حری

حریم خصوصی از او حمایت خواهد کرد. خانم گراهام به همراه فرزندانش به شهر بازی رفت و 
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کنار  ویبود، دامن  جاهای بادی خاصی که در آنخانۀ بازی شدند، به خاطر دستگاه وقتی وارد

، اقدام به یتبدون اطلاع و رضا کاس روزنامهرفت و لباس زیر او پیدا شد. در همین لحظه ع

به چاپ رسید. روزنامه ادعا کرد که تصویر  هاول روزنام ۀو این تصاویر در صفح عکاسی کرد

که منتشر  خانم گراهام مربوط به زمانی است که او در یک مکان عمومی بوده، بنابراین تصویری

اینطور  و دعوای خانم گراهام باید رد شود. دادگاه در رد این ادعا شده ماهیت خصوصی ندارد

استدلال کرد که خانم گراهام تا زمانی که در وضعیت عادی بوده، داوطلبانه در مکان عمومی 

ایط عادی بود، ماهیت خصوصی حضور داشته و اگر تصویری مربوط به موقعیت او در یک شر

تغییراتی در های بادی، شد و به خاطر شرایط خاص و دستگاهبازی  ۀاما وقتی وارد خان نداشت،

برداری وضعیت غیرعادی قرار گرفت، تصویر و ناخواسته لباس او در یک د پوشش او رخ دادحدو

ای بر آید، زیرا این شرایط عرفاًت خاص نقض حریم خصوصی به حساب میاز او در این موقعی

 (.Daily Times Democrat v. Graham, 1964) باشدآور میاشخاص آزاردهنده و شرم

 اطلاعات خصوصی. انتشار عمومی 2-1-2

از  ژهیو تیکه جهت حما ،ی صحیحخصوص مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات

خواهد بود که  یباشد، مختص به مواردیم ریبدون تقص ایمحض  تیمسئول یشهروندان بر مبنا

دوم  ۀدر توضیح بیانی(. Statsky, 2011:374) منتشر شود یبه صورت عموم یاطلاعات خصوص

منظور از انتشار عمومی این است که مطالب خصوصی دیگری با  مسئولیت مدنی آمده است که

در انتشار مطالب به کار برده  ای که وسیلهگروه زیادی از اشخاص به اشتراک گذاشته شود. اصولاً

 دیگری ۀیا با هر وسیل است انتشار مطالب به صورت شفاهی یا کتبی و ممکن شود، مهم نیستمی

باشد. ملاک در تعیین اینکه آیا مطالب به صورت عمومی انتشار پیدا کرده یا نه، این است که 

یا گروهی که متشکل از تعداد  در اختیار گروه بزرگی قرار گرفتهمطلب خصوصی دیگری 

گروه کوچک نشر عمومی به حساب انتشار مطالب برای یک  محدودی از افراد است. اصولاً

 Solove) شودانتشار عمومی اطلاعات خصوصی نمی ئولیت مدنی ناشی ازو موجب مس آیدنمی

and Schwartz, 2017:141). 

ر روزنامه و مجلات، حتی اگر تیراژ بالایی نداشته باشد، انتشار مطالب در دست انتشار مطالب د

هر نحوه ز طریق رادیو، یا انتشار مطالب ا ن گروه زیادی از افراد توزیع شود،هایی که میانوشته

 باشدمصادیق انتشار عمومی اطلاعات می ای که در حضور تعداد زیادی از حضار ارائه شود ازبیانیه
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(B652Section  :1965 nd) of Tors,2( Restatement.) زیان  در تعیین اینکه آیا عامل

به  دیده را به صورت عمومی انتشار داده است، یا عمل او صرفاًحقایق خصوصی مربوط به زیان

شود، باید از قضاوت عرف ات است و مصداق انتشار عمومی نمیاشتراک گذاشتن )نشر( اطلاع

نتشار عمومی مطالبی که در تر موارد اچنین باید به یاد داشت که در بیشهم کمک گرفت.

تواند مصداق انتشار عمومی باشد، چرا که آن جود است، نمیها و مدارک عمومی موپرونده

د اند؛ مانندر اختیار عموم افراد قرار گرفتهو توسط مقامات حکومتی  دمومی دارۀ عمطالب جنب

کنندگان به نامزدهای انتخابات. ها و یا اطلاعات مربوط به کمکاطلاعات مربوط به دعاوی دادگاه

یا  ، اما به موجب قانونشودغم اینکه در مدارک عمومی یافت میریاما برخی دیگر از مطالب عل

های مالیات افراد، آید. به عنوان مثال اطلاعات مربوط به فرموصی به حساب می، خصعرف

 (.Statsky, 2011: 374) مکالمات وکیل و موکل، و مکالمات پزشک و بیمار از این جمله است

در دانشگاه  رشیاخذ پذ یپورتن برا ،سکویدانشگاه سانفرانس هیپورتن عل ۀدر پروند

 یکه و یدانشگاه قرار داد. از جمله مدارک نیا اریخود را در اخت یلیمدارک تحص سکویسانفرانس

بود. دانشگاه پس از  ایپورتن در دانشگاه کلمب لیمربوط به تحص زنمراتیبه دانشگاه ارائه داد، ر

 یلیتحص یهاو وام هیبورس یکارگروه بررس اریرا در اخت یو زنمراتیپورتن، ر مدارک یبررس

و  اقامه کرد یاز انتشار اطلاعات خصوص یناش یمدن تیمسئول یدانشگاه دعوا هی. پورتن علقراداد

 تیموقع یو بررس رشیبه منظور اخذ پذ را صرفاً اینمرات مربوط به دانشگاه کلمب زیشد که ر یمدع

اطلاعات به صورت  نیکه ا است بوده نیو تصورش ا دانشگاه قرار داده اریاش در اختیعلم

از  یلیتحص یهاو وام هیبورس یکه کارگروه بررسنیا خواهد ماند. مضافاً یباق محرمانه نزد دانشگاه

. تنمرات نداشته اس زیر یهم به بررس یازین و اصولاً  اطلاعات را درخواست نکرده نیدانشگاه ا

متشکل  ،یلیتحص یهاو وام هیبورس یکارگروه بررسکه از آنجا  پرونده حکم کرد نیدادگاه در ا

 یادیتعداد ز ایعموم  یتوان ادعا کرد اطلاعات پورتن برایباشد، نمیاز افراد م یاز تعداد محدود

 .Marvin L. Porten V) پورتن را رد کرد یدعوا لیدل نیو به هم از افراد منتشر شده

University of San Francisco. 1976.) 

 . انتشار به صورت بسیار آزاردهنده3-1-2

شرط مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی صحیح این است که انتشار سومین 

، به عنوان مثال اطلاعات به نحوی صورت پذیرد که برای شخص متعارف بسیار آزاردهنده باشد.
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شی او های ورزبرگزاری مهمانی دوستانه در منزلش، یا فعالیت ۀای گزارشی درباراگر روزنامه

توان برای اشخاص قض شده، اما انتشار مطالب را نمیاش ند حریم خصوصیچاپ کند، هرچن

زندگی اجتماعی و  ۀمتعارف بسیار آزاردهنده دانست. انتشار بخشی از اطلاعات خصوصی، لازم

  (.Steele, 2017: 843) ناپذیر استتناباج

 شده. فقدان ارزش خبری اطلاعات منتشر4-1-2

د، اما ی نیز پیدا کنشر عمومماهیت خصوصی داشته باشد و ن شده،که اطلاعات منتشردر صورتی

ای ا داررشده  اطلاعات منتشرهای مشروع جامعه باشد، اصطلاحاًموضوع منشترشده از دغدغه

 ی ناشی از نقض حریم خصوصیموجب مسئولیت مدنرا  و انتشار آن دانستهارزش خبری 

ساسی اول قانون د، متمم اش خبری دارن. مبنای حمایت از انتشار اطلاعاتی که ارزدانندنمی

صوصی خو به موجب آن حفظ حریم  ستهاین متمم دربارۀ آزادی بیان رسانهست. اامریکا

 .(Mills, 2008: 237) ای وارد نکندل آزادی بیان لطمهاشخاص تا جایی محترم است که به اص

ی بررسد مورهای مختلف آن در مبحث آتی به صورت تفصیلی جنبهبه دلیل اهمیت این موضوع، 

 .قرار خواهد گرفت

وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات  ی. استثنا2-2

 خصوصی صحیح

خصوصی،  سئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعاتموارد بر  ترین استثنایترین و اصلیمهم

 متمم اول قانون اساسی امریکاست. در این متمم آمده است: 

ی، رسم کنگره نباید در این موارد قانون وضع کند: تثبیت یک دین به عنوان دین

ق ادی مطبوعات، نقض حممنوعیت پیروی از یک دین، نقض آزادی بیان، نقض آز

  ها از حکومت.ض حق درخواست جبران ناعدالتیو  نق آمیزتجمع مسالمت

حفظ  ،پیچیده است. از سویی میان متمم اول قانون اساسی و حق حریم خصوصی بسیار ۀرابط

در  خصوصاً  آمیز است،ۀ آزادی بیان و اجرای حق تجمع مسالمتحریم خصوصی افراد، لازم

آزادی بیان  ،که فرد بخواهد بدون فاش کردن هویت خود، ابراز عقیده کند. از سوی دیگر مواردی

در دعاوی مربوط به  گیرد، خصوصاًتعارض با حق آزادی بیان قرار می در بسیاری از موارد در
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کند ها را تهدید میصی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات. این خطر همواره رسانهنقض حریم خصو

ری شوند و که از ترس محکومیت در دعاوی مربوط به نقض حریم خصوصی، گرفتار خودسانسو

ول قانون جامعه را از حقایق موجود آگاه نسازند. به همین جهت متمم ا آنگونه که شایسته است

ها، هرجا تعارضی ایت از آزادی بیان و آزادی رسانهاساسی، به عنوان استثنائی قدرتمند، در حم

را  میان حق حریم خصوصی و آزادی بیان باشد، در حمایت از آزادی بیان، حق حریم خصوصی

دیگران، خصوصی ای با افکار و اطلاعات آزاد را نسبت به حفظ حریم نادیده گرفته و ایجاد جامعه

 (.Wacks, 2015: 84-90) دهددر اولویت قرار می

اگر  ،مثالشود. به عنوان هایی بر آن اعمال میمطلق نیست و محدودیت البته این استثنا

و مطالب  آمیزاخلاقی و قبیح، عبارات خشونتمربوط به سخنان غیرها اطلاعات مندرج در رسانه

 Solove) به بهانه آزادی بیان، آزادانه انتشار پیدا کند تواندستهجن مربوط به کودکان باشد، نمیم

and Schwartz, 2017: 141). 

 یی مختلفهااز روش ،ارزش خبری دارد یا خیرکه آیا اطلاعات منتشر شده در تشخیص این

روش  ن چهارها در بررسی ارزش خبری اطلاعات از یکی از ایدادگاه اصولاً شود.استفاده می

  کنند:استفاده می

ر د. دها واگذار شوارزش خبری اطلاعات به رسانه ۀگیری دربارروش اول این است که تصمیم

ن معنی کنند، به ایبارۀ ارزش خبری اطلاعات قضاوت میها دراین روش بخش ویراستاری روزنامه

خبری  ارزش اند فرض بر این است که آن مطلبها تصمیم به انتشار مطلبی گرفتهکه اگر رسانه

رد و در برخی موا کندممکن حمایت می ترین حدها به بیشاست. این روش، از رسانه داشته

از  شده،تشرات منگر اطلاعا ،به عنوان مثال ها در انتشار اخبار مفروض خواهد بود.مصونیت رسانه

ه کشد ی باصحیح ها و مدارکی که در اختیار عموم قرار دارد، کسب شده باشد، یا اطلاعاتپرونده

دارد،  زش خبریکه ار از انتشار آنها به عنوان اطلاعاتی اندها از طرق قانونی به دست آوردههرسان

 (.Massey and Denning, 2019: 945) حمایت خواهد شد

دو  یجنس ۀمربوط به رابط لمیف ،«یمجاز یهایگروه سرگرم»شرکت  هیعل کلیما دعوایدر 

قرار گرفت،  «یمجاز یهایگروه سرگرم»شرکت  اریدر اخت یمشهور توسط شخص ناشناس ۀچهر

 یشرکت اقامه دعوا هیعل کلیخود نمود. ما تیدر وبسا لمیف نیشرکت اقدام به انتشار ا نیو ا

. دادگاه رفتیرا نپذ یو یدادگاه دعوا ینمود، ول حیاز انتشار اطلاعات صح یشنا یمدن تیمسئول
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بود، و  دهیبه دست عامل زیان رس یقانون قیمربوطه از طر لمیکه ف قتیحق نیبا در نظر گرفتن ا

 جهینت نیآنها منتشر شده بود، به ا لمیکه ف یاشخاص یاجتماع گاهیبا توجه به شهرت و جا نیچنهم

کید کرد که در این پرونده دادگاه تأ بوده است. یارزش خبر یشده، دارامنتشر تکه اطلاعا دیرس

ها در انتشار زادی بیان است، اصولاً رسانهآ ۀاساسی امریکا، که درباربا توجه به متمم اول حقوق 

باشند، مگر در شرایط بسیار خاص. به عنوان اند، آزاد میدست آوردهی که از طرق قانونی بهمطالب

دیلی تایمز دموکرات علیه گراهام که در مبحث پیشین به آن اشاره شد، دادگاه  ۀدر پروند ،مثال

 (Michaels v. Internet Entertainmentشده را فاقد ارزش خبری دانستتصاویر منتشر 

Group, 1998 .)  
روش دوم بر این پایه است که آیا اطلاعات منتشر شده مربوط به اشخاص عادی است یا 

ار عمومی باشد، به احتمال زیاد انتش ۀ؟ اگر اطلاعات مربوط به یک چهر12«عمومی ۀچهر»

مدنی ناشی از نقض حریم و انتشار آنها موجب مسئولیت  خواهد داشتاطلاعات ارزش خبری 

های مهم های عمومی، سیاستمداران، مقامات و شخصیتگردد. منظور از چهرهخصوصی نمی

ای که برای عموم چنین اشخاصی هستند که در حادثهسیاسی و دولتی، هنرمندان، ورزشکاران و هم

 ۀچهر :عمومی شناسایی شده است ۀحقوق امریکا دو نوع چهراند. در مردم اهمیت دارد دخیل بوده

هایی هستند عمومی نامحدود، شخصیت ۀعمومی محدود. منظور از چهر ۀعمومی نامحدود و چهر

های سیاسی و هنری. انند مقامات حکومتی، اشخاص مشهور و چهرهم ،که شهرت عمومی دارند

ای که ارزش خبری هستند که در حادثهادی های عهای عمومی محدود، در واقع شخصیتچهره

تن در این موضوع، و تنها به خاطر نقش داش و صرفاً رای عموم مهم بوده، مشارکت داشتهداشته و ب

 Solove and) شوندۀ عمومی محسوب میهایی که مربوط به آن حادثه باشد چهردر جنبه

Schwartz, 2017: 151.)  
ۀ عادی، در اثر مشارکت در یک حادثه مهم، چهرهایی که یک شخصیت یکی از پرونده

در شهر آتلانتا واقع در 1996آتلانتا علیه جوئل است. المپیک  ۀشود پروندعمومی محسوب می

مور امنیتی پارک المپیک مأ ،شد. ریچارد جوئل، در آن هنگام یکی از ایالات کشور امریکا برگزار

به نیروها کمک کرد. بعد از ن قسمت آ یۀمشکوک شد و در تخل ۀبود. وی متوجه یک بست

ها مشخص شد که درون بسته یک بمب جاگذاری شده بود، و از جوئل به عنوان یک بررسی

ها به نقل ماجرا تقدیر به عمل آمد. روزنامه ،قهرمان که توانسته مانع یک حمله تروریستی شود

یتی اف بی آی، در تحقیقات مورین امنعنوان یک قهرمان حمایت کردند. مأ و از او به پرداختند
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تا  دخود به این مطلب مشکوک شدند که ممکن است جوئل خودش بمب را جاگذاری کرده باش

تحقیقات جوئل از این اتهام  ۀبا اجرای این نمایش از خود یک قهرمان ملی بسازد. هرچند در ادام

ر اخبار مربوط به اتهام او کردند. ها قبل از به نتیجه رسیدن تحقیقات اقدام به انتشاا شد، اما رسانهمبر

شت. جوئل در ثیر منفی گذاه اتهام جوئل، بر شرایط زندگی او و کارش تأانتشار اطلاعات مربوط ب

ولی دادگاه ادعای او را  دعوا کرد، ۀای که این اخبار را منتشر کرده بود اقامدادگاه علیه روزنامه

ای که برای جامعه بسیار مهم است، در حادثه وطلبانهو حکم کرد که جوئل به صورت دا نپذیرفت

ادثه از یک شخصیت عادی به یک و با مداخله در این ح ارزش خبری دارد، مداخله کرده استو 

ۀ عمومی محدود، شناسایی عمومی تبدیل شده است. دادگاه جوئل را به عنوان یک چهر چهرۀ

گذاری یی که مرتبط به حوادث بمبوئل تا جاو نتیجه گرفت که اخبار منتشر شده درباره ج کرد

 Atlanta) ها مسئولیتی در این باب نخواهند داشتارک المپیک باشد، ارزش خبری دارد و رسانهپ

Journal-Constitution v. Jewell, 2001.) 
ش در این رو ست.قضاوت به آداب و رسوم و قراردادهای اجتماعی ا ۀروش سوم احال

ین ر اد ود.ارزش خبری اطلاعات خواهد ب ۀملاک قضاوت دربار ها و اصول اخلاقی جامعه،ارزش

ی و سیاس تماعیشود که آیا انتشار مطالب مطابق با نیازهای اجروش به این سؤال پاسخ داده می

 (.Wacks, 2013:251) جامعه بوده یا نه

سیپِل علیه شرکت انتشارات کرونیکل، دادگاه از این روش استفاده کرده بود. در  ۀدر پروند

رییس جمهور امریکا، جرالد فورد، هنگام بازدید از شهر سانفرانسیسکو در ایالت  1975سال 

با  ل در میان جمعیت و کنار ضارب بود وکالیفورنیا، هدف یک حمله تروریستی قرار گرفت. سیپ

کرونیکل به نقل  ۀدست ضارب را گرفت و مانع شلیک کردن او شد. روزنام ،حرکت به موقع خود

های دیگر نیز با استناد به مطالب و از اقدام شجاعانه او تقدیر کرد. بسیاری از روزنامهماجرا پرداخته 

ای که موجب آزار سیپل شد این حقیقت بود که زنامه، ماجرا را نقل کردند. نکتهمندرج در این رو

و به هیچ وجه  گرایان شده بوداش عضو گروه همجنسوادهتمام این مدت دور از اطلاع خان او در

و به خاطر  جنسی او به صورت عمومی منتشر شودتمایل نداشت اطلاعات مربوط به گرایشات 

پرونده به این انتشار عمومی این اطلاعات از روزنامه کرونیکل شکایت کرد. دادگاه در بررسی 

گرایی او خصوصی نبوده زیرا بسیاری از افرادی که در اطلاعات مربوط به همجنس کهنتیجه رسید 

گرایان بودند از این مطلب اطلاع داشتند. در استدلال دوم دادگاه نیز آن شهر و در گروه همجنس
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گرا بودن اسنیپل ارزش خبری داشته است، آمده است که انتشارات اطلاعات مربوط به همجنس

های ترسو و انسان گرا اصولاً این نگاه در جامعه وجود داشته که افراد همجنس ،چرا که اولاً

شود. قضات دادگاه گرایان میو انتشار این خبر موجب تغییر این دیدگاه به همجنس دضعیفی هستن

معتقد بودند که این قبیل اطلاعات، اطلاعاتی هستند که جامعه نیاز به دانستن آنها دارد، لذا انتشار 

مشروع سیاسی نیز در  ۀیک دغدغ ،شود. ثانیاًش خبری داشته و موجب مسئولیت نمیاطلاعات ارز

بود که بسیاری  آمد و آن اینهی برای انتشار اخبار به حساب میکه توجی میان وجود داشت این

آمیزی از خود نشان اسنیپل، رییس جمهور رفتار تبعیض گرا بودنمعتقد بودند که به خاطر همجنس

 (Sipple v. Chronicle Publishingداده و آنطور که شایسته بوده از او تقدیر به عمل نیامد

(Co., 154 Cal. 1984. 

ف ی عرکه بررس ،علاوه بر روش سوم ،منطقی است. در این روش ۀروش چهارم بررسی رابط

عات اطلایت داده شود که ماهال نیز باید پاسخ و قراردادهای اجتماعی است، این سؤو عادات 

 ۀدر پروند .(Mills, 2008: 236) یا نه های مشروع جامعه داردۀ منطقی با دغدغهشده رابطمنتشر

ای رغم خوردن غذشد علیبرد که باعث میصی رنج میباربر علیه شرکت تایم، باربر از بیماری خا

ط به بیماری ات مربوطلاعتایم تصاویر و نام باربر را به همراه ا ۀزیاد، هیچ وزنی اضافه نکند. روزنام

جامعه  و ارددبه بیماری باربر ارزش خبری  او منتشر کرد. دادگاه حکم کرد که اطلاعات مربوط

اطلاعات  انتشار ومعه منطقی میان این حق جا ۀاین بیماری نادر بداند، اما هیچ رابط ۀحق دارد دربار

ربوط به مطلاعات ار ابنابراین هرچند روزنامه تایم نسبت به انتش .بر وجود نداردمربوط به هویت بار

او را  صوصیخبیماری باربر محق بوده است، اما با انتشار اطلاعات مربوط به هویت وی، حریم 

 (.Barber v. Time, Inc, 1942) باشدنقض کرده و مسئول می

متمم  ه موجبب اطلاعاتی دسترسی پیدا کنندی، به ها به صورت قانونبه طور کلی اگر رسانه

ست با ممکن ا واردمانتشار آن را خواهند داشت. البته این قاعده در برخی  ۀاول قانون اساسی اجاز

اموش حق فر» ای با عنوان، در حقوق امریکا قاعدهگیرد. به عنوان مثالقواعد دیگر در تعارض قرار 

ا مجرم ب و گذردبها از وقوع جرمی کاربرد دارد که سال وجود دارد. این قاعده در مواردی 13«شدن

ر ه، دتلاش خود به زندگی عادی برگشته باشد. در این شرایط هرچند اطلاعات جرم مربوط

ن نتشار ایااز ها فت می شود، اما بسیاری از دادگاهمدارکی که در دسترس عموم است به راحتی یا

 (.Mills, 2008: 237) کننداطلاعات حمایت نمی
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اش را با تلاش خود، گذشته ملوین علیه ریِد، دادگاه حکم کرد که وقتی کسی ۀدر پروند

جامعه، به جای  ۀشود، ما به عنوان اشخاص فرهیختکند و به شخصیت سالمی تبدیل میجبران می

مسیر دهیم که به اش برگردانیم، باید به او اجازه آور گذشتهکه او را به زندگی مجرمانه و شرماین

که به  ای بودارهدرستی که در پیش گرفته ادامه دهد. در این پرونده، خانم گابریل دِرلی، زن بدک

. بعد از این حادثه، او از ه بودتحقیقات از این اتهام تبرئه شد ۀو در ادام اتهام قتل دستگیر شده

و  ن تغییر داده ملوینام خانوادگی خود را ب گری دست کشید، با برنارد ملوین ازدواج کرد،روسپی

ساس زندگی او ساخته شد و امیشنی برانی 1952. در سال دار مشغول زندگی شدبه عنوان زن خانه

ساخت این برنامه، بسیاری از  ۀاستفاده شد. در نتیجهای واقعی او از نامدر ساخت این انیمیشن 

از ماجرای زندگی و  دانستند،زندگی پیشین او چیزی نمی ۀدربار دوستان خانوادگی آنها که

ناخوشایند او برای اولین بار باخبر شدند. دادگاه حکم کرد که هرچند نقل کلیات ماجرا  گذشتۀ

ها پیش ممکن است ارزش خبری داشته باشد، اما اطلاعات مربوط به هویت مجرمی که سال

پیدا کرده، جزء حریم خصوصی و اکنون دیگر شخصیت و زندگی جدیدی  مرتکب جرمی شده

 (.Melvin v. Reid, 1931) و انتشار آنها موجب مسئولیت مدنی خواهد بود ستشده اوحمایت

 های گذشتهبیان شود این است که در دهه لازم استمهمی که در پایان این مبحث  ۀنکت

 قویت شدهله حقوق امریکا، تهای مردم سالار، از جمگرا در نظامنظریات مربوط به مکاتب تحقق

 ند واظ کناز حیث اجتماعی و حقوقی لح ها باید موضوعات را صرفاًآن دولتکه به موجب 

کند مییجاد ناط اجتماعی و نظم عمومی های اخلاقی که خللی در روابای در برابر آموزهوظیفه

و  های مختلف حقوق امریکااین اصل بر جنبه .(Raynolds, 1993: 442) نخواهند داشت

ویکرد ثیر این رترین تأحریم خصوصی، تأثیر قابل توجهی داشت. مهممربوط به حمایت از مباحث 

طوری  . بهنقض حریم خصوصی قابل مشاهده است بر استثنائات وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از

های هطرح شد، نقض حریم خصوصی با آموزهایی که در این قسمت مکه در برخی از پرونده

 قی موجب مسئولیت نشد. اخلاقی در تعارض بود، اما از نظر حقو

 . مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط3

گاهی  شود،ب تجاوز به حریم خصوصی ایشان نمیافراد سب ۀتنها انتشار اطلاعات صحیح دربار

ی امریکا قضای ۀتواند منجر به نقض حریم خصوصی گردد. در رویانتشار اطلاعات غلط نیز می
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اولین مصداق مسئولیت مدنی ناشی از  ات غلط دو مصداق دارد:مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاع

شود. در ۀ منفی دارند به کسی مستند میآمیز که جنباست که در آن اطلاعات غلط توهین 14«افترا»

و خللی که به وجهه و اعتبارش وارد شده،  اششخص به دلیل تجاوز به حریم خصوصیاین حالت 

جبران خسارت را خواهد داشت. دومین مصداق مسئولیت مدنی ناشی از  ۀحق اقامه دعوا و مطالب

یت مدنی است. در این قسم از مسئول 15«تصور غلط از افراد»نشر اطلاعات غلط، مربوط به ایجاد 

دیده کند که با شخصیت واقعی زیاند میدیده در ذهن سایرین ایجاعامل زیان تصوری از زیان

در هر دو قسم مذکور مسئولیت مدنی . (Solove and Schwartz, 2020:32) متفاوت است

ناشی از زیرا در افترا وجود خطای عامل زیان شرط است و در مسئولیت  ،باشدمیمبتنی بر تقصیر 

 باشد.مبالاتی وی شرط مسئولیت مدنی مینشر تصویر غلط علم یا بی

 مسئولیت مدنی ناشی از افترا. 1-3

 آمدلیت محض )بدون تقصیر( به حساب میافترا، در گذشته از اقسام مسئومسئولیت مدنی ناشی از 

آمیز صورت بیان عبارات افترادیده، مسئولیت عامل زیان در نظر از تحقق خسارت به زیانو صرف

ده خلاف واقع است، در نتیجه چنین فرض قانونی بر این بود که اطلاعات منتشر شمفروض بود. هم

تی که عامل زیان صحت و فقط در صور ثبات خلاف واقع بودن مطالب نداشتادیده نیازی به زیان

تغییرات اساسی در  1960 ۀشد. در دهکرد از مسئولیت مبری میثابت می شده رامطالب منتشر

عناصر مسئولیت مدنی ناشی از افترا ایجاد شد. اولین تغییر عمده این بود که برای حمایت از آزادی 

و مبنای مسئولیت به  دیگر بر مبنای مسئولیت محض نبود ناشی از افترا، بیان، مسئولیت مدنی

زم شد خطای عامل زیان )اعم از دیده ملدر نتیجه زیان ت مبتنی بر تقصیر تغییر پیدا کرد.مسئولی

رای اثبات دیده بچنین زیانافترا را ثابت کند. هم یا خطای عمدی( در نشر مبالاتیاحتیاطی، بیبی

 Goldberg and) شده را نیز ثابت کندنتشرباید کذب بودن مطالب م اشی از افترامسئولیت ن

Zipursky, 2020: 40-42.) 

 . عناصر مسئولیت مدنی ناشی از افترا1-1-3

مسئولیت مدنی ناشی از افترا مشروط به  ،دوم مسئولیت مدنی امریکا ۀبیانی 558به موجب قسمت 

فترا بدون مجوز آمیز نسبت به دیگری، نشر او افترانصر است: بیان عبارت غلط وجود چهار ع

احتیاطی به حساب بیاید، عبارت اطلاعات به نحوی که حداقل بی ۀدهندقانونی، خطای نشر
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نظر از خسارت به زیان دیده شود یا به نحوی باشد که صرفافتراآمیز موجب خسارت به زیان 

of Torts,2tement (The Resta (nd 1965, )« بتوان به خاطر آن اقامه دعوا کرددیده 

Section 558.) 

 آمیزعبارت خلاف واقع و توهین الف.

توب ا مکیآمیز است که به صورت شفاهی ، وجود عبارتی خلاف واقع و افترااولین رکن افترا

 ثانیاً  وواقع،  لافخ دیگری بیان شود. برای اینکه عبارتی افترا به حساب بیاید، باید اولاً ۀدربار

 آیدساب نمیحآمیز باشد، افترا به رات مطابق با واقع حتی اگر توهینآمیز باشد. بیان عباتوهین

(Statsky, 2011: 351.) 
ورت نوشته یا صاگر افترا به  17شفاهی. و 16کتبی :در حقوق امریکا افترا، دو قسم عمده دارد

یت سئولبات ممکتوب باشد، اثشفاهی بیان شود آثار متفاوتی خواهد داشت. افترا اگر به صورت 

ها پاک تر از حافظهما از آنجا که عبارات شفاهی راحتا منوط به تحقق خسارت خاصی نیست،

سارت بات ختحقق مسئولیت منوط به اث شود، اگر افترا به صورت شفاهی بیان شود، اصولاًمی

خسارت  و نیازی به اثبات ورد خاص که وقوع خسارت مفروض استاست، مگر در چهار م

آور، افترا نسبت به های نفرتافترا نسبت به بیماری افترا نسبت به جرایم کیفری،  18نیست:

 جنسی بدرفتاری جدی کسی در تناقض باشد، ۀموضوعاتی که با شغل، تجارت، تخصص یا ادار
(Solove and Schwartz, 2017:175.) 

 ب. نشر افترا

« انتشار عمومی»و گاهی  اطلاعات موجب مسئولیت مدنی است 19«نشر»در حقوق امریکا گاهی 

انتشار »اطلاعات. در مسئولیت مدنی ناشی از انتشار عمومی اطلاعات خصوصی صحیح نیاز به 

« انتشار عمومی»مطالب است، در حالی که در مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط « عمومی

ئولیت است؛ یعنی همین که مطلب به شخص اطلاعات غلط موجب مس« نشر»لازم نیست، و 

خلاف مفهوم سنتی که برای تحقق مسئولیت کافی است. بر دیگری، ولو یک نفر، انتقال پیدا کند

که منجر به  و هر نوع ارتباطی از نشر افترا، نشر مکتوب آن نیسترسد، منظور ذهن میاز نشر به 

که فردی غیر از ، همین. به عبارت دیگرآمیز شود، مصداق نشر خواهد بودانتقال عبارات افترا

این، شود. بنابریا شنیده باشد نشر افترا محقق میآمیز را خوانده دیده و عامل زیان، عبارت افترازیان

دیده رد و بدل شود، و شخص ثالثی از این بین عامل زیان و زیان آمیز، صرفاًاگر عبارت افترا
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نخواهد بود. البته در برخی موارد ممکن است، بیان  عبارات مطلع نگردد، دعوای افترا مسموع

دادگاه اگر کسی به عنوان شاهد در  ،به عنوان مثال آمیز موجب مسئولیت مدنی نگرددعبارت افترا

دعوای مسئولیت مدنی  ۀبه موجب قانون، امکان اقام و عبارات افتراآمیزی را بیان کند حاضر شود

 (.Best and others, 2007: 795) ناشی از افترا علیه او وجود نخواهد داشت

نظر  مطالب چه کسی است دشوار به ۀکنندمکن است تشخیص این مطلب که منتشرگاهی م

ران ز ۀرباردآمیز لاین، شخص ناشناسی عباراتی افترازِران علیه شرکت امریکن آن ۀ. در پروندآید

ن امریک های متعددی از شرکتاینترنتی منتشر کرده بود. زران در درخواست پایگاه در یک

را پاک  های افتراآمیزمات اینترنتی بود، خواست که پیامخد ۀدهندآنلاین،که یک شرکت ارائه

قبولی  قابلخیر غیرن آنلاین در پاک کردن اطلاعات، تأبر ادعای زران، شرکت امریککند. بنا

لیل ده همین رد. بهای مشابه جلوگیری نکرفت از انتشار پیامین آنطور که انتظار میچنو هم شت.دا

ادگاه رد. دزران علیه شرکت امریکن آنلاین اقامه دعوای نقض حریم خصوصی ناشی از افترا ک

های شرکت 02تدر بررسی این پرونده حکم کرد که با توجه به قانون نظارت بر محتوای ارتباطا

ت مصون شود از مسئولیمطالبی که توسط کاربران منتشر می ۀخدمات اینترنت دربار ۀدهندارائه

 نستطالب داوزیع متتوان مصداق انتشار یا ۀ خدمات اینترنت را نمیو فعالیت آنها در ارائ هستند
(Zeran v. Am. Online, Inc., 1997.) 

 دیدهخسارت به زیان ج.

ه ب رسانددیده آسین است که نشر افترا باید به زیانای دیگر وقوع مسئولیت ناشی از افتراشرط 

و  ن نیستاقعی شرط مسئولیت عامل زیاالبته اثبات ضرر و  و موجب خسارت به او شود. باشد

ی ود، براارت شتواند موجب خسدهد که افترا به نحوی بوده که میهمین که عرف این احتمال را ب

ست درا از  ل خودشغدیده در اثر نشر افترا  اگر زیاناثبات مسئولیت عامل زیان کافی است. مثلاً

 (.Mulheron, 2016: 772)توان گفت افترا موجب خسارت شده است داده باشد، می

 د. خطای عامل زیان

ا عل افترفط است که و در تحقق مسئولیت مدنی ناشی از افترا شر باشدبتنی بر تقصیر میافترا م

 م شده باشد.احتیاطی انجابه علت بیحداقل 
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 وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از افترا ی. استثنا2-1-3

سئولیت بر م ترین استثنایکه حامی اصل آزادی بیان است، مهممتمم اول قانون اساسی امریکا، 

ربوط به میز مآاافتر وجه به این اصل، اگر سخنانباشد. در حقوق امریکا با تمدنی ناشی از افترا می

هایی تدودیبا مح عوای مسئولیت مدنی ناشی از افتراهای عمومی باشد، دچهرهمقامات رسمی و 

ص اشخا نسبت به مربوط به افترا یدر دعاو یعموم یهاو چهره یمقامات رسمشود. مواجه می

 لاً شد، اصوا باسمت آنه مورددر  زیآممادام که عبارات افترا .ندبرخوردار یترکم تیاز حما یعاد

وه د که علابت شودادگاه ثادر  نکهیاز افترا مسموع نخواهد بود، مگر ا یناش یمدن تیمسئول یدعوا

 نیا تیننظور از سوءهم داشته است. م 21«تینسوء»تحقق افترا، عامل زیان  یعناصر لازم برا مامبر ت

بودن آن  از کذب فتراا ۀدهندنشر ای بوده تینسبت به واقع یمبالاتیاست که انتشار افترا، همراه با ب

 رد یروزیپ یبرا ،یعموم یهاو چهره یمقامات حکومت ،گریاطلاع داشته است. به عبارت د

بوده، نه ساده شتباا کیاز  یثابت کنند که نشر مطالب، ناش دیاز افترا با یناش یمدن تیمسئول یدعوا

 ا اثباتبدی، ه اشخاص عاحالی ک، در و قصد اضرار به آن مقام بوده است تینبلکه همراه با سوء

 .(Statsky, 2011:376) کنند توانند مطالبه غرامتاحتیاطی عامل زیان نیز میبی

شرکت نیویورک تایمز علیه سولویان،  ۀدر پروند 1964دادگاه عالی امریکا، اولین بار در سال  

و اصل آزادی بیان، حق اقامه دعوای مسئولیت  که به موجب متمم اول قانون اساسیحکم کرد 

ویورک تایمز در یک مقاله مدنی ناشی از افترا برای مقامات عمومی بسیار محدود است. شرکت نی

ب ای از رفتار پلیس با حامیان حقوق شهروندی به تندی انتقاد کرد. برخی از مطالیک صفحه

 چه شعاری یا دقیقاً  معترضین چندبار دستگیر شدندینکه ا ۀاطلاعاتی دربار مثلاً شده در مقاله، منتشر

در مرحله بدوی دادگاه نیویورک تایمز را به پرداخت پانصد هزار دلار  صحیح نبود. دادندمی

غرامت محکوم کرد. در مراحل بعدی تجدید نظر، دادگاه عالی امریکا این حکم را در تعارض با 

 ,New York Times Co. v. Sullivan) تمتمم اول قانون اساسی و اصل آزادی بیان دانس

1964.) 
های عمومی نیز ۀ قضایی امریکا این استثنا را از مقامات حکومتی به چهرههای بعدی رویدر گام

ای منتشر کرد که در یز علیه باتز، شرکت کورتیز مقالهشرکت انتشارات کورت ۀتعمیم داد. در پروند

ها به نام باتز علیه کورتیز فوتبال اشاره شد. یکی از مربیزی آن به تبانی احتمالی دو مربی در با

شرکت نیویورک تایمز علیه  ۀی دادگاه عالی در پروندافترا اقامه کرد. دادگاه بدوی رأ دعوای
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ها کرد، اما در سولویان را مخصوص مقامات عمومی دانست و کورتیز را ملزم به جبران غرامت

 ۀموجود در پروند ۀایالت تگزاس حکم کرد که قاعد نظر، دادگاه عالیمراحل بعدی تجدید

به گیرد، های عمومی را نیز دربرمیتایمز مخصوص مقامات حکومتی نیست و چهره نیویورک

 .Curtis Pub. Co. v) برای عموم عادلانه و با ارزش باشد شرطی که آگاهی از موضوع مزبور

Butts, 1967.) 

 غلط از افرادمسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور . 2-3

ز نشر شی ایکی دیگر از مصادیق مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط، مسئولیت مدنی نا

و  تده اسشیگاه اشخاص در جامعه وضع و جا افراد است که برای حمایت از آبروتصور غلط از 

 دنی: مۀ دوم مسئولیت بیانی 652د. به موجب قسمت کنز حریم خصوصی معنوی حمایت میا

ی که با انتشار مطالب مربوط به دیگری، موجب انتشار تصور غلطی در میان عموم کس

مردم از او شود، به خاطر نقض حریم خصوصی آن فرد از نظر مدنی مسئول خواهد 

 دهنده باشد، و ثانیاً  بسیار آزارتصور غلطی که ایجاد شده عرفاً بود، به شرطی که اولاً 

شود علم تشر شده و تصور غلطی که ایجاد میمن عامل زیان نسبت به غلط بودن مطالب

) of Torts,2Restatement (nd )  مبالاتی عمل کرده باشداز روی بییا  داشته

1965, Section 652E). 

 عناصر مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد. 1-2-3

لط از شر تصور غدوم مسئولیت مدنی برای اثبات مسئولیت مدنی ناشی از ن ۀبیانی 652اساس بند بر

 ار آزاردهندهبسی شود عرفاًاینکه تصوری که از فرد منتشر می اول افراد، دو شرط وجود دارد:

کرده  شر آنهانقدام به مبالاتی یا علم به غلط بودن اطلاعات ادوم اینکه عامل زیان از روی بی باشد،

 باشد.

مور، دادگاه به دلیل فقدان شرط بسیار آزاردهنده بودن، دعوای مسئولیت مدنی ۀ پرونددر 

 هابز دیلی نیوز سانۀ ناشی از نظر تصور غلط از افراد را رد کرد. مور به عنوان ناشر در روزنام

و یکی از وظایفش این بود که درآمد روزنامه را افزایش دهد. به همین منظور  استخدام شده بود

 به صورت رایگان های حقوقی، که قبلاًبت چاپ و انتشار  اطلاعیهتصمیم گرفت روزنامه با مور

ای به ت کند. بعد از مدتی مور اخراج شد و روزنامه در نامهشد، بیست و پنج دلار دریافچاپ می
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های رقیب را برای چاپ اطلاعیه خود انتخاب کرده بودند،  روزنامههای حقوقی که عمدتاًشرکت

و آن را تصمیم نامناسبی  ه برای چاپ اطلاعیه عذرخواهی کردز تصمیم مور درباره دریافت هزینا

ین داده شد که از و تضم ه همین دلیل از روزنامه اخراج شدنامه ذکر شد که مور ب ۀدانست. در ادام

روزنامه  ۀادعا کرد که نام در روزنامه منتشر خواهد شد. مور ها به صورت رایگاناین پس اطلاعیه

ۀ او آسیب زده است، زیرا تصمیم دربار ۀهای حقوقی به وجهات غلط به شرکتبا نشر اطلاع

. استتوسط او اتخاذ نشده  و صرفاً ها، یک تصمیم گروهی بودهغیررایگان بودن نشر اطلاعیه

ررسی مور مدعی شد دلیل اخراج او از روزنامه نیز به درستی بیان نشده است. دادگاه با ب ،چنینهم

و لحن نامه  هاروزنامه به شرکت ۀرغم اینکه انتشار نام مور در نامجه رسید که علیپرونده به این نتی

شده، عرفاً بسیار طالب منتشرتصمیمات او، موجب نقض حریم خصوصی است، اما م ۀدربار

مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط مسموع  ۀدرباره نیست، بنابراین دعوای مور دهندآزار

 (.Moore v. Sun Pub. Corp.1994) نخواهد بود

 نی ناشیلیت مدرغم شباهتی که با مسئوی از نشر تصور غلط از افراد، علیمسئولیت مدنی ناش

ترا با ی از افناش های مهمی نیز با افترا دارد. اولین تفاوت مسئولیت مدنیاز افترا دارد، تفاوت

هه یت از وجحما مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد این است که در افترا هدف قانون

اعی جتماایگاه و برای اثبات مسئولیت مدنی باید خسارتی به وجهه و ج و آبروی اشخاص است

مکن های عاطفی مغلط از افراد صرف ایجاد ناراحتی اما در نشر تصور شخص وارد شده باشد،

لیت ده شرط مسئودیلطمه رسیدن به آبرو و وجهه زیان و ن شوداست موجب مسئولیت عامل زیا

 پیدا رتقاحتی اگر نشر تصور غلط باعث شود وجهه و جایگاه اجتماعی شخص ا عامل زیان نیست

دن را ت کرهای عاطفی و فشاری که تحمل کرده است حق شکایکند، باز هم او به دلیل ناراحتی

و  است شخاصایت از جایگاه اجتماعی اهدف مسئولیت ناشی از افترا حم ،خواهد داشت. در واقع

تفاوت  هدف مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط حفاظت از آرامش و امنیت ذهنی اشخاص.

ی گروه ط براباید اطلاعات غل در نشر تصور غلطط در این است که دیگر افترا با نشر تصور غل

ر ه انتشابیازی نفترا شرط مسئولیت مدنی است، اما در ا« انتشار عمومی»تری آشکار شود، یعنی بیش

ب اص بسیار محدود، موجو صرف آشکار کردن اطلاعات غلط، ولو برای اشخ عمومی نیست

 (.Solove and Schwartz, 2017:197) شودمسئولیت می

دیده نیازی به اثبات خلاف واقع ر تصور غلط از افراد، هرچند زیانر مسئولیت ناشی از نشد
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بودن اطلاعات منتشر شده ندارد، اما در صورتی که عامل زیان صحیح بودن اطلاعات منتشر شده 

که  که اگر داستان به نحوی بیان شود را ثابت کند، از مسئولیت مبری خواهد شد. البته باید دانست

توان دعوای مسئولیت اندن آن متوجه خیالی بودن ماجرا شود، دیگر نمیمتعارف با خو ۀخوانند

مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد را اقامه کرد، زیرا فرض این است که یک داستان خیالی به 

صوری ت بنابراین بودن آن را به راحتی استنباط کرد.توان غیرواقعی  مینحوی نوشته شده که عرفاً

که بر مبنای دعوای نقض حریم خصوصی قابل طرح  شوددیده در ذهن دیگران ایجاد نمیاز زیان

 (.Anderson v. Low Rent Housing Comm’n) باشد

 وارد بر مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط از افراد یاستثنا. 2-2-3

 فرادلط از اغصور ی ناشی از نشر تبا مسئولیت مدن ی ناشی از افتراهای مسئولیت مدنیکی از تفاوت

دن غلط بو م بهدر این است که در مسئولیت مدنی ناشی از نشر تصور غلط، عامل زیان باید با عل

ارف خاص متعای اشتصویر غلطی را از فرد منتشر کند که بر مبالاتی، عمداًاطلاعات یا از روی بی

شی از ی نانی خطای عمدی یا خطامد مبنای مسئولیت ،. درواقعه حساب آیدبسیار آزاردهنده ب

ن برای احتیاطی عامل زیاشود و اثبات بیمبالاتی است که از آن با عنوان سوء نیت نام برده میبی

یر از تقص یزانخلاف مسئولیت مدنی ناشی از افترا که این مریافت غرامت کافی نخواهد بود. برد

 باشدفی میبرای اثبات مسئولیت وی کا زاحتیاطی عامل زیان نییت نیست و صرف بیشرط مسئول

(Restatement (2nd) of Torts, 1965: Section 652) های ها در ایالتاما برخی دادگاه

ه در ک سیدندیجه رتایم علیه هیل به این نتشرکت  ۀی دادگاه عالی در پروندأامریکا با توجه به ر

 لط، شرطغصور تم از افترا و نشر ، اعدعاوی مربوط به مسئولیت مدنی ناشی از نشر اطلاعات غلط

وع د و موضباش عمومی ۀدیده یک چهرمانی نیاز به اثبات دارد که زیانعامل زیان تنها ز سوءنیت

ثبات ابه ی خص عادی باشد نیازدیده شی داشته باشد. بنابراین اگر زیانشده ارزش خبرمنتشر

کافی  عات غلطمسئولیت ناشی از نشر اطلااحتیاطی عامل زیان نیز برای نیست و صرف بینیت سوء

 .(Solove and Schwartz, 2017:205) خواهد بود

حکم کرد که  ،1967در سال  ل،یه هیعل میشرکت تا ۀبار در پروند نینخست کایامر یدادگاه عال

ناشی از نشر تصور غلط ثابت اگر موضوع ارزش خبری داشته باشد، فقط در صورتی مسئولیت 

به مدت نوزده ساعت در خانه خودشان  لیه ۀخانواد عامل زیان ثابت گردد. نیت شود که سوءمی

کرد، اطلاعات  منتشرحادثه  نیکه درباره ا یدر گزارش میتا ۀمجلگروگان گرفته شده بودند. 
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در دادگاه  لیقهرمان را ساخت. ه کی ۀچهراو و از  ارائه داد لیه تیشخص ۀدربار یرواقعیغ

خلاف واقع از  یریشد گزارش روزنامه تصو یو مدع را اقامه کرد یخصوص مینقض حر یدعوا

. ستشده ا یجد یهااو دچار چالش یگزارش زندگ نیا ۀجیو در نت او ارائه داده است تیشخص

 ینظر با استناد به متمم اول قانون اساسدیمحکوم شد، اما در دادگاه تجد یدر دادگاه بدو میتا ۀمجل

نظر دینظر دادگاه تجد کا،یامر یشد. دادگاه عال یمبر تیاز مسئول ان،یب یاصل آزاد یعنی کا،یامر

 یمدن تینشر تصور غلط از افراد موجب مسئول یعاد طیکه در شرانیو حکم کرد با ا کرد دییأرا ت

و از نشر آن  داشته یارزش خبر یریگو گروگان لیه ۀمربوط به خانواد یشود، اما ماجرایم

دیده بتواند زیان نکهیشود، مگر ایم تیحما یو متمم اول قانون اساس انیب یتوجه به اصل آزادبا

اقدام به نشر  یلاتمبایب یاز رو ای از غلط بودن اطلاعات یرغم آگاهیثابت کند عامل زیان عل

 (.Time, Inc. v. Hill, 1967) مطالب نموده است

تصویر برداری بدون رضایت از نام یا . مسئولیت مدنی ناشی از بهره4

 دیگری

دیق ز مصاابرداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگران، یکی مسئولیت مدنی ناشی از بهره

ریم حدر جهت حمایت از  مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی دیگری است که عمدتاً

یدی جد ه نگاه. این نوع از مسئولیت از آن جهت کاست خصوصی اشخاص مشهور بنا نهاده شده

ست، ده او پیوندی جدید میان حریم خصوصی و مفهوم مالکیت ایجاد کر یم خصوصی داردبه حر

 حائز اهمیت فراوان است. 

برداری بدون رضایت از نام یا تصویر . عناصر مسئولیت مدنی ناشی از بهره1-4

 دیگری

کیت نیز وضع شده علاوه بر حمایت از اشخاص، در جهت حمایت از مال ،این قسم از مسئولیت

مالی پیدا  ۀشخصی داشته باشد، جنب ۀو شهرت اشخاص مشهور بیش از آنکه جنب است. نام، تصویر

ز به مالکیت و اموال آنها نیز ، تنها تجاوز به اشخاص نیست، بلکه تجاوهاکرده و تجاوز به آن

ون همچ یمیبا مفاه یمدن تیقسم از مسئول نیاست که ا یتنگاتنگ ۀرابط لینگاه به دل نیاباشد. می

و باعث شده آثار این قسم از مسئولیت مدنی ناشی  و امثال آن دارد «یفکر تیمالک»، «حق انتشار»
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از نقض حریم خصوصی با اقسام پیشین متفاوت باشد. به عنوان مثال، در مسئولیت مدنی ناشی از 

 است، برداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگری، چون تجاوز به اموال صورت گرفتهبهره

ها بدون نیاز به و حتی در بسیاری از ایالت کندتری میگیری کمدادگاه در اثبات خسارت سخت

چنین در این قسم از شود. هممیاثبات خسارت خاص، مبلغی به عنوان غرامت در نظر گرفته 

و در جهت حمایت از مالکیت افراد، تقصیر  ی به اثبات تقصیر عامل زیان نیستمسئولیت، نیاز

تواند مجوزی برای انون اساسی، نمیزیان مفروض خواهد بود. از سوی دیگر، متمم اول قعامل 

مصون از مسئولیت  ها در این نوع مسئولیت مدنی، اصولاًبه اموال دیگران باشد، لذا رسانهتجاوز 

  .( ,2003White :359) نخواهند بود

صویر ام یا تاز ن ستفادهدوم مسئولیت مدنی، در بیان مسئولیت مدنی ناشی از ا ۀبیانی 652قسمت 

ضایت بدون ر برای استفاده یا منافع خودش از نام یا تصویر دیگریکسی که » نویسد:دیگری می

 ن، دربنابرای «به موجب نقض حریم خصوصی از نظر مدنی مسئول خواهد بود.کند برداری او، بهره

و عنصر ود داص وجبرداری بدون رضایت از نام یا تصویر اشخدنی ناشی از بهرهتحقق مسئولیت م

 ت از نامبرداری بدون رضایدیگری، بهره تصویربرداری بدون رضایت از نام یا ضروری است: بهره

 یا تصویر دیگری در جهت منافع تجاری.

 نام یا تصویر دیگری برداری بدون رضایت از. بهره1-1-4

برداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگری، محدود به اول باید گفت که بهرهر مورد شرط د

برداری بدون رضایت از هر عبارت یا بهرهو  ۀ صریح از نام و تصویر اشخاص نیستاستفاد

تواند موجب مسئولیت مدنی ناشی از وجب شناسایی اشخاص مشهور شود، میم تصویری که عرفاً

 «Here’s Johnny» توالت سیار کارسون علیه شرکت ۀرونددر پنقض حریم خصوصی گردد. 

های خودش را که مخاطب فراوانی تلویزیونی معروف بود. او برنامه دیده مجری یک برنامهزیان

دهندۀ زیان یک شرکت اجاره کرد. عاملشروع می «Here’s Johnny»داشت با عبارت 

. دادگاه حکم ه بودبرای شرکتش انتخاب کردرا « Here’s Johnny» های سیار بود که نامتوالت

چنان ارتباطی  «Here’s Johnny»از نام کارسون استفاده نشده، اما عبارت  کرد که هرچند صراحتاً

تفاده از شهرت با هویت و شهرت کارسون برقرار کرده که استفاده از این عبارت در واقع اس

ود کرد که این قسم از مسئولیت مدنی محد دادگاه در این پرونده حکم آید.کارسون به حساب می

و قابل  را که مربوط به هویت تجاری اشخاص مشهورو هرچه  به استفاده از نام دیگری نیست
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 .Carson v. Here's Johnny Portable Toilets, Inc) شودشامل می ،استناد به آنها باشد

و دادگاه استفاده از  هیرش علیه شرکت جانسون مطرح شد ۀمشابه این استدلال در پروند (.1983

 Hirsch v. SC)نام مستعار اشخاص مشهور برای اقامه دعوای مسئولیت مدنی را کافی دانست 

Johnson & Son, Inc. 1979.) 

 به قصد منفعت تجارینام یا تصویر دیگری برداری بدون رضایت از . بهره2-1-4

خود،  گری بهبرداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیناشی از بهرهن شرط مسئولیت مدنی دومی

عبارت  ، یا بهاشدباده کرده این است که عامل زیان برای منافع تجاری از نام یا تصویر دیگری استف

ستفاده این اگر نابراببا استفاده از نام یا شهرت دیگری، منفعت مادی به دست آورده باشد.  ،ترساده

از  نی ناشیدعوای مسئولیت مدتجاری باشد، تصویر دیگری، در جهات غیرمادی و غیرنام یا از 

 طور که پیشانبرداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگری مسموع نخواهد بود، چرا که همبهره

ا ست تاهدف اصلی این قسم از مسئولیت مدنی حمایت از مالکیت اشخاص  ،از این اشاره شد

 دد کننو شهرت آنها کسب درآم رضایت اشخاص مشهور از نام، تصویرن دیگران نتوانند بدو

(Solove and Schwartz, 2017:221.)  ویت وهیا امور مربوط به  اگر نام، تصویربنابراین 

برداری هرهشود، مسئولیت مدنی ناشی از ب تجاری استفادهشخصیت اشخاص مشهور در اهداف غیر

راد تصویر اف هایی که از نام ون رو، رسانهگردد. از همینمی رضایت از نام یا تصویر محقق بدون

شت. ادخواهند یتی نکنند، از این جهت مسئولده میمشهور در راستای انتشار اخبار و اطلاعات استفا

شده و دهر استفامیان نام یا تصوی« اقعیو ۀرابط»ها این است که البته شرط عدم مسئولیت رسانه

 (.Solove and Schwartz, 2017:224) ه وجود داشته باشدهای عمومی جامعدغدغه

ای جلها در ممرد بدون رضایت آنهرِیمن علیه شرکت یونایتد سینیرِ، تصویر دو  ۀدر پروند

را  امریکانجمن حمایت از بازنشستگان های اچاپ شد. متن ذیل عکس، انتقادهایی علیه سیاست

 ا تصویریز نام ابرداری بدون رضایت ناشی از بهره دعوای مسئولیت مدنیمطرح کرده بود. دادگاه 

نافع استای مر رو  د ت تجاری نداشتطبیع دیگری را رد کرد، چراکه استفاده از تصویر آنها ذاتاً 

ده شستفاده ویر اهای عمومی جامعه از آن تص در بیان دغدغهتجاری عامل زیان نبوده، بلکه صرفاً

 اریهداف تجاه، نه دیده در راستای اهداف سیاسی بودتصویر زیانأی دادگاه، استفاده از بود. به ر

(Raymen v. United Senior Association Inc. 2006.) 



آرا
 ی

ی 
ضای

ق
ا

ی
ص

صو
 خ

یم
حر

ض 
 نق

 از
ی

ش
 نا

ی
دن

ت م
ولی

سئ
ر م

 د
کا

ری
م

 

 

 

 

125 

برداری بدون رضایت از یان و مسئولیت مدنی ناشی از بهرهاصل آزادی ب. 2-4

 نام یا تصویر دیگری

دیدیم که متمم اول قانون اساسی که  لیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصیدر اقسام سابق مسئو

و در بسیاری از موارد دعاوی  بین اصل آزادی بیان است، استثنایی مهم بر مسئولیت مدنی استم

. در این کندهای جدی مواجه میاز نقض حریم خصوصی را با محدودیتمسئولیت مدنی ناشی 

هرچند استفاده از نام یا تصویر  ثیر اصل آزادی بیان متفاوت است، یعنیقسم از مسئولیت مدنی، تأ

اجتماعی، موجب  های سیاسی وی، از جمله انتشار اخبار و دغدغهدیگری در اهداف غیر تجار

با تمسک به متمم اول قانون اساسی و ها ، اما به این معنی نیست که رسانهشودمسئولیت مدنی نمی

کنند. شخاص مشهور استفاده توانند بدون محدودیت از نام و تصاویر ااصل آزادی بیان می

حق  »تنگاتنگی با  ۀبرداری بدون رضایت از نام یا تصویر دیگری، رابطمسئولیت مدنی ناشی از بهره

و یکی از اهداف مهم این قسم از مسئولیت مدنی، حفظ حق انتشار است. اگر  دارد 22«انتشار

باشد، حتی اصل ها در تعارض ها، با حق انتشار آناز نام و تصویر اشخاص توسط رسانهاستفاده 

ملاک اصلی این است که آیا  ،تواند از انتشار مطالب حمایت کند. در واقعآزادی بیان هم نمی

 ,Epstein and others) تجاری داشته یا مربوط به اطلاع رسانی بوده است ۀانتشار اطلاعات جنب

2020: 1094). 

ه بیزیونی که تلوتلویزیونی اسکریپس هووارد، شب ۀزاکینی علیه شبک ۀعنوان مثال در پروندبه

دادگاه  ود منتشر نمود.خو آن را در اخبار  برداری کردرت مخفیانه از اجرای زاکینی فیلمصو

د حکم کر و انستتعارض با حق انتشار زاکینی دخبری را در  ۀاستفاده از اجرای زاکینی در برنام

دادگاه  اد کرد.ی ایجتوان مصونیتی برای شبکه تلویزیونیاستناد به متمم اول قانون اساسی نم که با

جرای دی اتمسک به اصل آزادی بیان برای رهایی از مسئولیت را خطری جدی برای ارزش اقتصا

 (..Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co) زاکینی و حیات هنری او دانست

 گیری نتیجه

 یجه کلی قابل استنباط است:با توجه به مطالبی که بیان شد، دو نت

قضایی امریکا در مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی، حق بر حریم  ۀ. روی1

و به همین دلیل مصادیق مسئولیت  هحقی مستقل مورد شناسایی قرار دادخصوصی را به عنوان 
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و مبانی، ارکان و  ه حریم خصوصی به صورت روشنی احصا شده استمدنی ناشی از تجاوز ب

از حریم  است. این رویکرد در حمایت ر حقوق امریکا به وضوح تبیین شدهاستثنائات هر قسم نیز د

آن  ۀو نتیج د کردو پیشگیری از خطای مدنی کمک خواه تر خسارتخصوصی به جبران عادلانه

 باشد.و پویاتر از حریم خصوصی اشخاص میتر حمایت عادلانه

ب سایر ابواکا مسئولیت مدنی ناشی از نقض حریم خصوصی، همچون در حقوق امری .2

اند. در مودهۀ حقوق و اخلاق را تبیین نحقوق و مکاتبی است که رابط ثر از فلسفهحقوقی، متأ

ای ظیفهتماعی موضوعات را مدنظر قرار دهد و وحکومت موظف است کارکرد اج ،حقوق امریکا

 ین ممکنقوان وگذاری ندارد، لذا در برخی از آرا قانون های اخلاقی دردر قبال مراعات آموزه

 خی ازشد. این تعارض در برهای اخلاقی و حقوقی تعارض وجود داشته بااست میان گزاره

 و ت خصوصیی از انتشار عمومی اطلاعاوارد بر مسئولیت مدنی ناش های مربوط به استثنایپرونده

 شود.وضوح دیده می نشر اطلاعات غلط بهمسئولیت مدنی ناشی از 

 هانوشتپی
1. Intrusion upon Seclusion 

2. Public Disclosure of Private Facts 

3. Dissemination of False Information 

4. Appropriation of Name or Likeness 

5. Video Voyeurism 

عمومی ر محدودی از ایالات، شروط دیگری نیز برای اثبات مسئولیت مدنی ناشی از انتشاتعداد . 6

عامل زیان در انتشار  مبالاتیدر ایالت کالیفرنیا باید بی ،عنوان مثالبه .انداطلاعات خصوصی لحاظ کرده

 Judicial Council of California Advisory) Committee on اطلاعات ثابت شود

Civil Jury Instructions: 2020, 1087 ) برای ها تحقق چهار شرط مذکور را اما اکثر ایالت

 Restatement (2nd) of) .(Torts, Section 652 cmt.)داننداثبات مسئولیت مدنی کافی می

B. 1965). 
6. Private Matters 

7. Publicity 

8. Highly Offensive 

9. Newsworthiness 

10. Privacy in Public 

11. Public Figure 

12. Right to be Forgotten 
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13. Defamation 

14. False Light 

15. Libel 

16. Slander 

17. Slander per se 

18. Publication 

19. Communications Decency Act (CDA) Section 230: »No provider or 

user of an interactive computer service shall be treated as the publisher 

or speaker of any information provided by another information content 

provider.« 

20. Actual Malice 

21. Right of Publicity  
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