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  چكيده

شهرگريزي با تعاريف گوناگون در ادبيات پژوهش مطرح شده و تعريف آن بر افزايش جمعيت شهرهاي كوچك در فرايند رشد و 
هاي مهاجرتي هاي جمعيتي، مهاجرتي، آمد و شدهاي روزانه و محركبراساس داده ،در اين پژوهش. ا دلالت داردتوسعه شهره

نتايج نشان . گيري از روشي اكتشافي به بررسي پديده شهرگريزي در منطقه كلانشهري اصفهان پرداخته شودسعي شده است با بهره
نفع شهرهاي كوچك و خارج از محدوده كلانشهري از شهرهاي بزرگ به ،اي مختلفهدهد كه افزايش جمعيت در طي دورهمي

با . شودبه صورتي كه در فواصل نزديك به شهر اصلي رشد جمعيت كمتري در طي دهه اخير مشاهده مي ،تغيير جهت داده است
ان داشت كه عواملي مانند توان بيهاي مهاجرتي در منطقه ميتوجه به مهاجرت و اثربخشي مهاجرت بر جمعيت و همچنين محرك

. در پيرامون شهر اصلي بوده است ها در افزايش جمعيت شهرهاي كوچكدستيابي به مسكن بهتر و شغل از جمله مهمترين محرك
دهد كه شهرهاي با فاصله گرفتن از شهر مركزي همچنين كاهش آمد و شد روزانه جمعيت با فاصله گرفتن از شهر اصلي نشان مي

همچنين براساس مدل برگشت تمركز و بررسي فرايندهاي تحولات جمعيتي در منطقه . ملكردي بيشتر برخوردارنداز استقلال ع
شود كه در هر دوره به كاهش جمعيت شهر اصلي و افزايش جذب كلانشهري، تحولات جمعيتي از مركز به پيرامون مشاهده مي

يان داشت كه منطقه كلانشهري اصفهان از يك مرحله توان بدر مجموع مي. جمعيت در شهرهاي كوچك منجر شده است
  .مرحله شهرگريزي وارد شده استشهرنشيني به
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  مقدمه
و دچار تغيير،  گرفته گون شكلاجتماعي همواره در اثر نيروها و عوامل گونا - هاي اقتصاديعنوان پديدهشهرها به

  اي محدود و كمابيش متراكم گردهم ها براي كار، زندگي و ارتباطات در پهنهانسان. شوندتحول و توسعه مي
  ايي جمعيتي، تغييرات اقتصادي و جهشهرها با تحولات اجتماعي، جاب. آورندشهر را پديد مي كم آيند و كممي

  شدت توسعه گذاري بهبا افزايش جمعيت، فعاليت و سرمايه. شوندگرگون ميشناختي متحول و دهاي فننوآوري
شهرنشيني از ). 19: 1383سعيدنيا، ( گرددخوش تغييرات اساسي مي يابد و نظام و سازمان كالبدي شهرها دستمي
در سيستم ها را  سو، به معناي افزايش جمعيت شهرهاست و از ديگر سوي، تغيير در شيوه زندگي و زيرساختيك

نيز شهرنشيني را نقطه اوج تمركز قدرت و ) 1983( مامفورد. )Husszu, 2009:7( كندگاهي تداعي ميسكونت
  انگارد كه داراي بهم بافتگي روابط اجتماعي است، چنانچه شهر را كاري هنري فرهنگ جامعه در بستر تاريخ مي

  ).50:1390هاشمي و همكاران،( گيردداند كه ذهن در آن شكل ميمي
ــين    ــزايش زم ــته و آن را در اف ــي دانس ــوم فيزيك ــك مفه ــيني را ي ــهري  برخــي شهرنش ــتفاده ش ــراي اس ــاي لازم ب ه

عنـوان يـك فراينـد اجتمـاعي، كـه در آن مـردم رفتـار و حـالات         از طرفي، برخـي شهرنشـيني را بـه   . اندتعريف كرده
طـور معمـول نسـبت جمعيـت     بـه . انـد كـرده  سـازي دهنـد، مفهـوم  ها تطبيق مـي  خود را با زندگي در شهرها و شهرك

ــدگي مــي يــك كشــور كــه در مكــان  ــرار  هــاي شــهري زن ــزان شهرنشــيني مورداســتفاده ق ــراي ســنجش مي ــد، ب   كنن
ــي ــرد م ــزدال .(Kontuly, geyer,2004:235)گي ــي  1تي ــز جمعيــت از دو راه م ــد تمرك ــدشهرنشــيني را فراين ــزايش . 1: دان اف

ــهري،   ــاط ش ــداد نق ــداز. 2تع ــزايش ان ــهرياف ــكونتگاههاي ش ــوي   . ه س ــيني، الگ ــورد شهرنش ــال در م ــارزترين مث ب
 عنـوان تمركـز شـهري، بـه    يابـد؛ ايـن امـر بـه    نخست شهري است كه يك شهر مسـلط بـر سـاير شـهرها تسـلط مـي      

  .)Champion, 2001: 143(خورد چشم ميطور وسيعي در اغلب كشورهاي در حال توسعه به
آيد كه حاصل  وجود ميهاي انساني به ييراتي در سازمان اجتماعي سكونتگاهشهرنشيني فرآيندي است كه در آن تغ

هايي در ساخت  دگرگوني ،شهرنشيني در مراحل مختلف ،از نظر سازماني .باشدافزايش تمركز و تراكم جمعيت مي
داخلي شهرها را در ساخت فضاي  ها، تغييراتيدگرگوني اين. شود مي ظاهر جمعيتي كاركردهاي و اقتصادي - اجتماعي

هاي روستايي به شهري  مهاجرت مردم از حوزه :است اصلي هطوركلي شهرنشيني داراي دو خصيصبه. آورد وجود ميبه
اي را در  به سخن ديگر، شهرنشيني كاركردهاي اقتصادي ويژه ؛ها و مشاغل غيركشاورزي جهت اشتغال در فعاليت

آورد و در نتيجه در كاربري زمين شهري نيز تغييراتي را  جود ميودهد و تراكم جديدي را به اختيار مردم قرار مي
ها،  همراه تغيير در ارزشبه ،دگرگوني در سبك زندگي مردم، از سبك زندگي روستايي به شهري .شود موجب مي

 ).12:1380شكويي،( شود اي را سبب مي ها كه رفتارهاي تازه نگرش

افتد كه كشوري با  گيرد؛ اين مرحله وقتي اتفاق ميصورت مياي است كه گسترش سريع شهري  شهرنشيني مرحله
ترين شاغلان  شود و تقاضا براي اشتغال در بخش كشاورزي كه داراي بيشتدريج صنعتي ميتسلط بخش كشاورزي به

با افزايش نرخ زادوولد در نواحي روستايي و كسب تكنولوژي جديد، نرخ بيكاري در اين . يابداست، كاهش مي
                                                 

1.Tisdale 
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شوند و جوامع هاي جديد مي از اين رو، نيروي كار اضافي روستا را ترك و وارد سكونتگاه. يابدافزايش مي نواحي
جمعي  ها اين امر به صورت دستهطور تاريخي، در برخي از مكانبه. كنندكوچك، مهاجرفرستي بزرگي را تجربه مي

كنند و اين به معناي تمركز شروع به رشد سريع ميشهري  خصوص نواحي كلانشود؛ تا جايي كه شهرها و بهانجام مي
  يابد و عموماً از نظر مكاني متمركز سرعت توسعه ميهاي صنعتي بهبخش. دنبال آن تمركز مردم استكار و به

هاي اقتصادي، بلكه، در  تنها در بين بخشبنابراين مردم نه كنند؛شوند و گرايش به جذب مهاجران روستايي پيدا ميمي
  سمت صنايع مساعد جذب كنند و بهشوند، به مرزهاي شهري اميددهنده مهاجرت ميها پخش مي ن سكونتگاهبي

بنابراين توسعه در شهر متمركز شده تا جايي كه پيرامون ممكن است دچار ركود توسعه شده و يا عقب نگه  شوند؛مي
 ). Husszu,2009:7(داشته شود 

  
  مباني نظري

  يمفهوم فرايند شهرگريز
در ايالات متحده  1970هاي جمعتي در اوايل دهة در ابتدا با استفاده از تحليل شهرگريزي يا جريان معكوس مهاجرت

اين پديدة جمعيتي جديد، كه برايان بري آن را شهرگريزي . )Schmied, 2002: 25( آمريكا مورد مطالعه قرار گرفت
را » فضاي چرخشي جمعيت«كه ) 1978(و وينينگ و كانچولي ) 1976(ناميد، با انجام مطالعاتي توسط بورن و لوگان 

  ). 25:1389رضواني،( در آمريكا، كانادا، استراليا و بخش اعظم اروپاي غربي مطرح كردند، تاييد شد
 .(geyer, 2002:14)كاهش يافت 1990تا 1965هاي  يافته، نرخ شهرنشيني در فاصلة سال در بسياري از كشورهاي توسعه

تواند تا حدودي ناشي از تغيير مرزهاي آماري نواحي شهري باشد، اما در حال حاضر، اين امر  موضوع مي اگرچه اين
تر يا كاهش جمعيت هاي شهري كوچك تر مكاناز طريق فرآيند توزيع مجدد جمعيت كه دربرگيرندة رشد نسبتاً سريع

شدن روند شهرنشيني ان با كند و بطئيهمزم ).Pacione, 2005: 100(مطلق شهرهاي بزرگ است، تصديق شده است
گردد، كه به فرايند  يافته، فرايند ديگري از مراكز مادرشهري بزرگ در اين كشورها آغاز مي در كشورهاي توسعه

اگر تمركزگرايي جمعيت در نقاط شهري را فرايند شهرنشيني بناميم، در آن صورت . شهرگريزي معروف شده است
هاي كوچك  ايي را كه طي آن جمعيت، فعاليت و اشتغال از شهرهاي بسيار بزرگ به سكونتگاهتوانيم فرايند تمركززد مي

كنند را فرايند قطبي  ها در فواصلي بسيار دورتر از مادرشهرهاي اصلي، حركت مي و نواحي روستايي فراتر از حومه
ها و حاشيه شهرهاي بزرگ ديگر  در واقع در اين فرايند حومه. يا شهرگريزي بناميم) برگشت تمركز(گرايي معكوس

 گيرند ها است كه مورد هجوم جمعيت و فعاليت قرار ميفضاهاي خارج از اين محدوده ،آماج جمعيت نيستند، بلكه
 ).1381:33،عظيمي(

در ) O.B.D(يـافتن بخـش بيرونـي تجـارت     و اهميـت ) C.B.D(يك از دلايل كاهش اهميت بخش مركـزي تجـارت   
هـاي   در دهـه  كشـور،   رشد فزاينده جمعيت شهرنشين در ايـن  .شهرگريزي در اين كشور است شهرهاي آمريكا، فرايند
از درون شـهر بـه    تمهـاجر  با افزايش جمعيت و تغييرات اجتماعي در شهرهاي بـزرگ آمريكـا،   .بعدي نيز ادامه يافت

يـك ميليـون نفـر از شـهرها بـه      سالانه حدود  كشور،  در اين طوري كهبه .ها آغاز گرديد طرف نواحي پيراموني و حومه
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 كــرداروپــا مشــاهده   تــوان در نــواحي شــهري الگوهــاي مشــابهي را نيــز مــي .كننــد هــا مهــاجرت مــي ســوي حومــه
)Rubenstein,1990:104 1380شاهي،نژاد و حكمتبه نقل از حاتمي.(  

بر اين . نشهري رشد كرد، پديدة جمعيتي جديدي در ايالات متحده ظاهر شد؛ جمعيت مناطق شهري غيركلا1970در دهه 
رو، از اين). Hosszu, 2009: 3( واسطه مهاجرت شروع به افزايش جمعيت كردنداساس، نواحي كوچك و دوردست به

تراكم به يك ناحيه توان گفت كه اگر شهرنشيني فرايند تمركز جمعيت است كه طي آن مهاجرت از يك ناحيه كم مي
معيت از نواحي شهري به نواحي روستايي كه عموماً با مهاجرت از شهر به دهد، شهرگريزي حركت جپرتراكم رخ مي

تواند با مقايسه تفاوت نرخ رشد جمعيت در نواحي روستايي نسبت به نواحي شهري نشان داده  روستا همراه است و مي
يك ناحيه با تمركز  در واقع شهرگريزي روندي است كه شامل تمركز جمعيت از يك ناحيه با تمركز جمعيتي بالا به. شود

شود، آنگاه  ها براي ساكنين مراكز شهري مشكل مي وقتي دسترسي به حومه. )1389نقل از رضواني، به Kazi, 2009:1( پايين است
اما . )Van den berg et. al., 1982( ميان خواهد آمدبيرون از اين مناطق بهصحبت از تغيير مراكز رشد از مناطق كلانشهري به

عنوان مفهومي دنبال داشته است به صورتي كه ميشل از آن تحتهاي متفاوتي را از شهرگريزي به متعدد برداشت تعاريف
: با اين حال، اغلب مطالعات در اين زمينه بر روي مفهوم بري استوار است). Mitchell, 2004 :21( آشفته ياد كرده است

سوي يك مكان با لت بر حركت از يك مكان با تمركز بالا بهشهرگريزي فرايند عدم تمركز جمعيت است، اين امر دلا”
هاي  توانيم شهرگريزي را متضمن مهاجرت از سكونتگاه رو، و با توجه به اين تعريف ما مياز اين. “تمركز كمتر است

  . )Mitchell, 2004: 21( هاي كوچك بدانيم سمت مكانبزرگ به
شود  عنوان پراكندگي متمركز شناخته ميرسد روند كلي با چيزي كه به ينظر مافتد به هر جا كه شهرگريزي اتفاق مي

اين نتيجه ) 1978( و وينگ و كانچولي) 1977( المللي وينگ و استراتوس مدارك و شواهد بين. شود يكسان گرفته مي
ر اطراف نواحي همراه دارد كه در طول جريان عدم تمركز، مردم متمايل به تمركز در شهرهاي كوچك و متوسط درا به

ها و  ها را در بيشتر ايالتها، ايالات متحده امريكا رشد دوبارة جمعيت غيرمتروپليتن طبق نظر آن .متروپليتن هستند
 تجربه كرده است 1970افزايش رشد مناطق كوچك و متوسط نواحي متروپليتن در جنوب و غرب را در اوايل 

)Geyer, 1995: 48.(  
براي مطالعه الگوهاي رشد انباشتگي مراكز  ون دن برگو  كلاسنشهرنشيني كه به وسيله شهرگريزي در مفهوم چرخه 

دهد كه كاهش جمعيت مركز در شهرگريزي زماني رخ مي: شده است گونه تعريف كار گرفته شد، اينمنفرد شهري به
به  Pacione, 2002( شد مقايسه با كاهش جمعيت پيرامون، بيشتر شود؛ در نتيجه انباشتگي جمعيت در كل كم خواهد

  ).1388پور،نقل از زبردست و حاجي
نشيني نيست؛ بلكه فرايندي است در جهت عكس روند تبديل مراكز  در واقع شهرگريزي همان توسعه حومه

توان  عوامل گوناگوني مي. يافته، غالب بوده است سال اخير در كشورهاي توسعه 200روستايي به شهري كه طي 
 ،دهداي از توسعه شهري روي ميهاي اقتصادي كه در مرحلهگيصرفهرشمرد، از آن جمله اثر بيبراي شهرگريزي ب

محيطي و  هاي زيستبه همراه محدوديت.... هاي خدماتي و بها، هزينه و طي آن افزايش قيمت زمين، اجاره
نژاد، محمودي بمانيان و( ودشها مياي موجب دافعه از مركز و حومه شهرنحو فزايندههاي اجتماعي بهناهنجاري

دهد كه در مرحله بلوغ شهرنشيني، يافته نشان مي بدين ترتيب تجربه شهرنشيني در كشورهاي توسعه). 92: 1387
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تدريج پويش شهرنشيني، در شهرهاي بزرگ با گذارد و بهانرژي جذب و جلب جمعيت به شهرها رو به كاهش مي
  اي دستيابي به مازاد بيشتر را در نواحي دورتر از شهرها جستجو  گونهايه بهدر واقع، سرم. گرددرو مينوسان روبه

هاي توسعه در مركز  شود و شهر پس از اشباع ظرفيتهاي جديدي به دور شهر تنيده مي طي اين فرايند، پوسته. كندمي
فرض نمود كه شهري شدن توان  رو، مياز اين. دهدها، عناصر شهري را به نواحي دورتر شهرها تراوش ميو حومه

اگر چه طي فرايند شهرگريزي، شهرهاي بزرگ ممكن است تا حدودي . ناپذير خواهد بود همه روستاها امري اجتناب
 جاذبه خود را از دست بدهند، ليكن در مجموع پويش شهرنشيني از طريق شهري شدن روستاها ادامه خواهد يافت

  ).92: 1387نژاد، بمانيان و محمودي(
مهاجرت اغلب . شود رت در بسياري از تحقيقات مربوط به شهرگريزي به عنوان مؤلفه كليدي درنظر گرفته ميمهاج
تعريف ) اغلب غيركلانشهري( هاي كوچك سوي مكانبه) شهرها اغلب كلان( مكان ساكنان شهرهاي بزرگ عنوان نقلبه

 دانند به نواحي كوچك، شهرگريزي مي صورت ساده مهاجرت ساكنان شهري راشده است، در صورتي كه برخي به
مكان از  تعداد كمي نقل. و برخي ديگر مقاصد خاص جغرافيايي را در نظر دارند) كه مكان آن تعريف نشده است(

 هاي پيراموني را مدنظر دارند كه برخي، بيشتر مكان درحالي. اند مركز شهر به مناطق مجاور را شهرگريزي دانسته
)Mitchell, 2004:21(.   

شهر  نشيني يا تمركززدايي كلان در اروپا كومبس و ديگران شهرگريزي را به فرايند تمركززدايي جمعيت فراتر از حومه
ها شهرگريزي را مهاجرت خالص داخلي به  اند؛ آنشهرهاست، دانسته اوليه كه شامل سكونت مردم در حاشيه كلان

  . )Coombes et al., 1989: 9( دانندگاهي مي مراتب سكونت هاي پايين سلسله بخش
سمت هاي داراي تمركز به شهرگريزي فرايند عدم تمركز جمعيت است و حركت از مكان) 1976( از نظر بري

  گاهي از تمركز  هاي با تمركز كمتر است؛ از اين رو شهرگريزي در اين تعريف با انتقال سيستم سكونت مكان
عنوان يك فرايند تعريف شود، آنگاه هدف شناسايي حتاگر شهرگريزي ت. تمركز همراه استسمت عدمبه

دو شاخص عمده كه در ادبيات . هاي است كه نشان دهد سيستم در حال تبديل به يك حالت جديد است شاخص
 گاه و مهاجرت خالص و ديگري اندازه سكونتگاه و نرخ رشد آن است رود يكي اندازه سكونتكار ميمربوطه به

)Mitchell, 2004, 18(.  
  

  داده و روش
اي و با استفاده از منابع كتابخانه. اين تحقيق از نظر روش از دو روش توصيفي ـ تحليلي و اكتشافي بهره برده است

هاي ها با استفاده از دادهمرور ادبيات نظري اصول حاكم بر شهرنشيني متغيير استخراج و پس از انتخاب شاخص
  . طقه شهر اصفهان پرداخته شدجمعيتي به تحليل پديده شهرگريزي در من

هاي مكاني هاي تحليل اكتشافي دادهمنظور شناسايي ميزان آمد و شد روزانه در منطقه كلانشهري اصفهان از تكنيكبه
 مكاني، هايتوزيع نمايش و توصيف براي هااز تكنيك ايمجموعه مكاني هايداده اكتشافي تحليل. استفاده شد

ديگر  يا مكاني هايرژيم به اشاره و مكاني هايخوشه مكاني، ارتباط كشف الگوهاي كاني،م هايقاعدگيبي شناسايي
  ). 1392الديني و همكاران، سيف(هاي ناهمگني مكاني است شكل
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اي مورد استفاده قرار طور گستردهبه) Moran’s I(هاي خودهمبستگي مكاني كليّ، شاخص موران در ميان شاخص
هاي ارزش شده و ميانگينهاي مشاهدهدلالت قراردادي، از ميزان ارتباط خطي بين ارزش اين شاخص. گرفته است

بندي در دهد كه آيا خوشهشاخص موران نشان مي. گذاردطور فضايي وزن داده شده، در اختيار ميمجاور كه به
  :شودگونه محاسبه ميمجموعة داده وجود دارد يا نه و اين

   
ميانگين متغير در كلية نواحي و   ݔ	، jمقدار متغير در ناحية  i ،xjمقدار متغير در ناحية   xiتعداد نواحي،  nدر اين فرمول، 

wij دو ناحية كار رفته براي مقايسة وزن بهi  وj دامنه تغييرات ارزش شاخص . استMoran’s I  خودهمبستگي + (1از
نژاد و ؛ حاتمي1392رضواني و همكاران، (است ) خودهمبستگي مكاني منفي كامل( - 1تا ) مكاني مثبت كامل

  ). 1392همكاران، 
شناور روستايي از شاخص هاي محلي يا كانون تمركز جمعيت منظور شناسايي خوشهعلاوه بر شاخص موران، به

Getis-ord Gi* نتايج حاصل از شاخص. استفاده شدGetis-ord Gi* هاي بالا و پايين تواند مكان تمركز فضايي ارزشمي
  : شودگونه محاسبه ميرا در ارتباط با پديده مورد تحليل شناسايي كند و اين

 
  هاي تحقيقيافته

 ري اصفهان هاي شهري در منطقه كلان شه كانون تحولات

نسـبت جمعيـت شـهري    . جمعيت شهري ايران در نيم قرن اخير، تغييرات فضايي ـ زماني پرشتابي را تجربه كرده است 
منطقـه كلانشـهري   . افـزايش يافتـه اسـت    1390درصد در سال  71به بيش از  1335درصد در سال  32ايران از حدود 
ران، چه از نظر تعداد شهرها و چه از نظر نسبت جمعيت شـهري  تبع تحولات روي داده در نظام شهري اياصفهان نيز به

 52بـه  1335شهر در سـال   9تعداد شهرها در اين منطقه كلانشهري از . تحولات قابل توجهي را پشت سرگذارده است
عليرغم كاهش سهم نسبي جمعيت منطقه كلانشهري اصـفهان از جمعيـت كشـور در    . رسيده است 1390شهر در سال 

 1390تـا   1355هـاي  خير، سهم نسبي جمعيت شهري اين منطقه از كل جمعيت شهري كشور در فاصله سـال نيم قرن ا
  . درصد بوده است 6.5حدود 

عنوان كانون اصلي منطقه كلانشهري از كل جمعيت شهري كشور رونـدي كاهشـي   سهم نسبي جمعيت شهر اصفهان به
بـا  . كاهش يافته اسـت  1390درصد در سال  3.3به  1335سال درصد در  4.2كه سهم نسبي آن از طوريداشته است؛ به

درصـد در سـال    39.6اين حال، جايگاه جمعيتي شهر اصفهان در منطقه كلانشهري تقويت شـده و سـهم نسـبي آن از    
  .ارتقاء يافته است 1390درصد در سال  45.3به حدود  1365

درصـد،   6/45بـه   1375درصد، در سـال   6/39ابر با بر 1365سهم جمعيتي شهر اصفهان از منطقه كلان شهري در سال 
در مقابـل، سـهم نسـبي جمعيـت شـهري      . درصد رسيده است 3/45به  1390درصد و در سال  8/44به  1385در سال 
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 60.4رونـدي كاهشـي داشـته و از     1390تـا   1365هـاي   شهري اصفهان طي سـال  ساير سكونتگاههاي مهم منطقه كلان
شـهري اصـفهان    سهم منطقه فراگير كـلان . نزول يافته است 1390درصد در سال  54.7د  به حدو 1365درصد در سال 

بـه   1365درصـد در سـال    57شهر اصـفهان از   يافته است؛ سهم منطقه فراگير كلان شدت كاهشبه  نيز در طي اين دوره
 .كاهش يافته است 1390درصد در سال  2/20

  
  1335- 90اصفهان و سهم آن از جمعيت كشور روند تحول جمعيت شهر و منطقه شهري : 1جدول

1390 1385  1375 1365 1355 1345 1335  شرح

75150 70473  60055 49445 33708  25788 18954   )هزار نفر(جمعيت كشور
53646 48245  36818 26845 15855 9796 6003   )هزار نفر(جمعيت شهري ايران

4/71 68  3/61 3/54 47 38 7/31   )درصد(ايران ميزان شهرنشيني در
  )درصد(سهم جمعيت منطقه كلانشهري اصفهان از جمعيت ايران -  -  6/4 4/4 7/3  5/3 0/3

  )هزار نفر(منطقه كلانشهري اصفهان شهري جمعيت  -   -   1022 1750 2203  3120  3446
  )درصد(سهم جمعيت شهري منطقه كلانشهري از جمعيت شهري كشور -  -  4/6 5/6 0/6  5/6 4/6

1756 1602  1266   )هزار نفر(جمعيت شهر اصفهان 255 424 662 987
  )درصد(سهم شهر اصفهان از جمعيت شهري كشور 2/4 3/4 2/4 7/3 4/3  3/3 3/3
  )درصد(سهم نسبي شهر اصفهان از جمعيت منطقه كلانشهري اصفهان  -   -   -  6/39 6/45  8/44 3/45

  )ار نفرهز(شهري جمعيت بقيه منطقه كلان  -   -   -  1420 2776  3578  3878
  )درصد(سهم ساير سكونتگاهها از جمعيت منطقه كلانشهري اصفهان  -   -   -  60.4 54.4  55.2  54.7
  سهم منطقه فراگير از كل جمعيت  -   -   -   57 47.8  25.2  20.2

  مركز آمار ايران، محاسبات از نگارندگان: مأخذ    
  

دهد كه نرخ رشد و شهر اصفهان نشان مي بررسي تغييرات نرخ رشد جمعيت شهري در سطح ملي، منطقه كلان شهري
درصـد، دچـار    5بـا ميـانگين بـالاي     1365تـا   1335سالانه جمعيت شهري كشور پس از سپري نمودن دورة پرشتاب 

بـه   1390تا1385هاي كه نرخ رشد سالانه جمعيت شهري كشور در حد فاصل سالطوريروندي كاهشي شده است؛ به
در منطقه كلان شهري اصفهان نيز رونـد كلـي نـرخ رشـد سـالانه جمعيـت       . ه استدرصد در سال كاهش يافتمرز يك

در . تـر اسـت  شـتاب تر و كمبا اين حال، شدت تغييرات در مقايسه با سطح ملي آرام. شهري، روندي كاهشي بوده است
درصد  2حدود به  1355- 65درصد در بازه زماني  5.5منطقه كلان شهري اصفهان، نرخ رشد سالانه جمعيت شهري از 

تغييرات رشد سالانه جمعيت شهري در شهر اصـفهان نيـز هماننـد منطقـه     . كاهش يافته است 1385- 90در بازه زماني 
درصـد در   1.8به حدود 1355- 65هاي سال درصد در فاصلة 5.2كلانشهري، پرشتاب بوده و با آهنگ شتاباني از حدود 

 1355درصـد در سـال    72شيني در منطقه كلان شهري اصفهان از نسبت شهرن. كاهش يافته است 1385- 90بازه زماني 
سو، با افزايش جمعيت بر اثـر  شهري اصفهان از يك در مجموع منطقه كلان. رسيده است 1390درصد در سال  8/88به 

سبب تبديل نقاط شهري بـه  رشد طبيعي و خصوصاً مهاجرت مواجه بوده و از ديگرسو، كاهش در جمعيت روستايي به
 .ط روستايي و مهاجرت موجب افزايش نسبت شهرنشيني در آن شده استنقا
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 شهري هاي شهري در نظام اسكان منطقه كلان تحولات كانون

سـال اخيـر، چـه از نظـر تعـداد و چـه از نظـر نسـبت، جمعيـت           55شهري اصـفهان در طـي    نظام شهري منطقه كلان
شـهر در   52بـه   1335شهر در سال  8موعه شهري از تعداد شهرها در اين مج. خوش تغييرات اساسي شده است دست
باشـد كـه در   مي 1355- 85بيشترين ميزان افزايش در تعداد شهرها مربوط به بازه زماني . افزايش يافته است 1390سال 

بررسـي تحـولات مربـوط بـه تعـداد       .شهر به تعداد شهرهاي منطقه كلان شهري اصفهان افزوده شده است 12مجموع 
شهر  8دهد كه تعداد شهرهاي كوچك در منطقه كلان شهري اصفهان از هاي مختلف جمعيتي نشان ميوهشهرها در گر

 4بـه   1335شـهر در سـال    1رسيده است؛ در حاليكه تعداد شهرهاي مياني از  1390شهر در سال  47به  1335در سال 
، شهري مشاهده نشده اسـت؛ بـا   1355در طبقه جمعيتي شهرهاي بزرگ تا سال . افزايش يافته است 1390شهر در سال 

اطلاعـات مربـوط بـه    . تنها شهر حاضر در اين طبقه جمعيتي، شهر اصفهان اسـت  1390تا سال  1355اين حال از سال 
 .ارائه شده است 2تعداد شهرها در طبقات مختلف جمعيتي در جدول شماره 

  
  1335- 90هاي  شهري اصفهان در طي سال تعداد و جمعيت شهرهاي منطقه كلان: 2جدول

  سال
  شهرهاي بزرگ شهرهاي مياني شهرهاي كوچك كل شهرها

  جمعيت  تعداد جمعيت تعداد جمعيت تعداد جمعيت  تعداد
1335  9  353897 8 99189 1 254708 0  0 
1345  15  590063 14 164673 1 424045 0  0 
1355  25  1022145 24 360635 0 0 1 661510  
1365  36  1856739 33 636281 2 233705 1  986753  
1375  40  2427803 37 636825 2 344386 1 1266070 

1385  52  3120223 47 849382 4 668731 1  1602110  
1390  52  3413634 47 923923 4 733585 1  1756126  

  مركز آمار ايران، محاسبات از نگارندگان: مأخذ
  

  فهانشهري اص روند رشد جمعيت از مركز به پيرامون در منطقه كلان
دهـد كـه در بـازه    شهري اصـفهان نشـان مـي    بررسي ميزان نرخ رشد جمعيت شهري از مركز به پيرامون در منطقه كلان

سـمت پيرامـون   ين نرخ رشد جمعيت را داشته و ايـن ميـزان از مركـز بـه    بالاتر) شهر اصفهان(مركز ، 1335- 45زماني 
 1/3درصـد بـوده كـه در هالـه دوم بـه       1/5عيت در مركـز  در اين فاصله زماني، ميزان نرخ رشد جم. يافته است كاهش

 1345- 55ي هـا  سـال فاصـلة  در . درصد كاهش يافته اسـت  2و  9/2اين ميزان براي هاله بعدي به . درصد رسيده است
درصد رسيده است؛ اين در حالي است كه نـرخ رشـد جمعيـت در هالـه      2/4يافته و به  نرخ رشد جمعيت مركز كاهش

 و يافتـه  نرخ رشد جمعيت در هاله دوم و سوم مجدداً كاهش. درصد رسيده است 3/13گير يافته و به اول افزايش چشم
مركز و پيرامون در مقايسه با دوره قبل كـاهش رشـد    1355- 65در دورة زماني . يافته است از هاله چهارم به بعد افزايش
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 75- 1365بـازه زمـاني    در .دهـد يزان را نشان مينرخ رشد جمعيت در اين دوره در هاله چهارم بالاترين م. داشته است
ي بعـدي  هـا  هالـه هاله سوم بالاترين ميزان نرخ رشد را داشته كه در . مركز و هاله اول و دوم در كاهش جمعيت هستند

 1375- 85در دوره زمـاني  . دهدطوركل پيرامون نسبت به مركز رشد بالاتري را نشان مييابد؛ اما بهنرخ رشد كاهش مي
در . رسـد به بالاترين حـد خـود مـي    1385- 90 ش نرخ رشد از مركز به پيرامون همچنان ادامه دارد و در بازه زمانيكاه

شـدت  اين دوره مركز و هاله نخست بالاترين نرخ رشد را در منطقه دارند كه اين ميـزان بـا دور شـدن از هالـه اول بـه     
پذيري مركـز دوبـاره    هاي اخير روند جمعيت داشت كه در طي سالتوان بيان  با توجه به اين فرايندها مي. يابدكاهش مي

  ).1شكل (شده است و مركز فرايند بازيابي جمعيت خود را آغاز كرده است  نسبت به گذشته شروع 

  
  )90- 1335(تحولات فضايي ـ زماني نرخ رشد جمعيت شهري  از مركز به پيرامون : 1شكل

  
  شهري اصفهان مراحل شهرنشيني متغير در منطقه كلان

فاقد شهرهاي بزرگ بـوده   1335- 45بررسي تحولات جمعيت شهري نشان داد كه منطقه كلان شهري اصفهان در دهه 
از آنجـا كـه منطقـه    . از جمعيت شهرهاي كوچك بيشـتر بـوده اسـت   ) شهر مياني(اول است و نرخ رشد جمعيت شهر 

شهرنشيني متغير بررسي كرد؛ اما با توجه به نـرخ رشـد    توان اين دوره را با مدل شهري فاقد شهرهاي بزرگ است، نمي
توان شهرنشيني و مرحله آن را مرحله  جمعيت شهر اول و فاصله آن نسبت به شهرهاي كوچك، الگوي اين دوره را مي

در اين دوره، شهرهاي . شهري اصفهان فاقد شهرهاي مياني است منطقه كلان 1345- 55در دهه . اول شهرنشيني دانست
شهرهاي بزرگ، كوچـك و ميـاني    1355- 1365در دوره . تر داشته استرشد بيشتري نسبت به شهرهاي بزرگ كوچك

در اين دوره شهرهاي مياني نرخ رشد بيشتري در مقايسه با شهرهاي كوچك . در شبكه شهري اين مجموعه وجود دارد
ين دوره بر اساس شهرنشيني متغير مرحلـه  ا. اند و شهرهاي كوچك نيز رشدي بيشتر در مقايسه با شهرهاي بزرگ داشته

PR      دهـه  . گـردد  و از نظر تغييرات در رشد شهرهاي كوچك و مياني، مرحله پيشـرفته شـهرهاي ميـاني محسـوب مـي
رشد شـهرهاي  1365- 75در دهه . شهري اصفهان بوده است مراحلة توسعه شهرهاي مياني در منطقه كلان 1365- 1375

عبارتي، شهرهاي مياني نرخ رشـد بيشـتري   به. بر شهرهاي بزرگ پيشي گرفته است مياني هم بر شهرهاي كوچك و هم
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اگرچه اين وضعيت در دوره قبل نيز وجود داشـته امـا در بـازه زمـاني     . اند از شهرهاي كوچك و شهرهاي بزرگ داشته
رنشـيني متغيـر   اين دوره نيز بـر طبـق تعريـف شه   . فاصله شهرهاي كوچك و بزرگ بيشتر از دوره قبل است 75- 1365
تحـولات شهرنشـيني منطقـه    . گردد و مرحلة آن، مرحلـه اوليـه توسـعه شـهرهاي ميـاني اسـت      محسوب مي PR دوره
در اين دوره مجدداً نرخ رشد شهرهاي بـزرگ  . خود گرفته استروندي ديگر به 85- 1375شهري اصفهان در دهه  كلان

. انـد  رهاي مياني و شهرهاي بزرگ رشد بيشـتري داشـته  نسبت به قبل كاهش داشته و شهرهاي كوچك نيز نسبت به شه
اي كـه شـهرهاي كوچـك نسـبت بـه      دوره. اين دوره طبق تعريف شهرنشيني متغيـر دوره ورود بـه شـهرگريزي اسـت    

توان دهه رشد شهرهاي كوچك در منطقـه كـلان شـهري     را مي 1380دهه . شهرهاي مياني و بزرگ رشد بالاتري دارند
تـر و  اي كه در آن نقاط شهري كوچك در منطقه شهري رشد بيشتري را نسبت به شهرهاي بزرگاصفهان دانست؛ دوره
اين دوره بر اساس الگوي شهرنشيني متغير، مرحلة شهرگريزي است كه در آن طبقـات شـهرهاي   . شهرهاي مياني دارند

شـهري   ه در منطقـه كـلان  تحولات رخ داد 1385- 90هاي  در فاصله سال. گيردكوچك نسبت به ساير طبقات پيشي مي
مويد رشد مجدد شهرهاي بزرگ است؛ به طوري كه شـهرهاي ميـاني رشـد بيشـتري نسـبت بـه شـهرهاي كوچـك و         

در ايـن دوره  . انـد شهرهاي بزرگ دارند و شهرهاي كوچك نرخ رشـد كمتـري را نسـبت بـه شـهرهاي بـزرگ داشـته       
شد شـهرهاي ميـاني، يعنـي الگـوي برگشـت تمركـز       شهرنشيني يك دوره به عقب برگشته است و به مرحله پيشرفته ر

شـهري تهـران    هاي شهرنشـيني در دوره مشـابه در منطقـه كـلان     شهر اصفهان به ويژگي اين دوره در كلان. رسيده است
  ).3جدول (شهري تهران نيز يك مرحله به عقب برگشته است  كه در اين دوره، منطقه كلانطوريمشابهت دارد؛ به

  
  شهري اصفهان بر حسب نرخ رشد جمعيت  رنشيني متغير در منطقه كلانمراحل شه: 3جدول

  90- 1385  85- 1375  75- 1365  65- 1355 55- 1345  45- 1335  سال
  8/1  4/2  5/2  4  4/4  -   شهرهاي بزرگ
  2  6/2  9/3  5  -   1/5  شهرهاي مياني

              
  6/1  8/3  7/2  7/4  2/5  1/4  شهرهاي كوچك

  تغيير رتبه شهرها
  2  3  2  3  -   -   شهرهاي بزرگ
  1  2  1  1  -   -   شهرهاي مياني
  3  1  3  2  -   -   شهرهاي كوچك

  مراحل در شهرنشيني متغير
 U U PR PR CU U  الگو

  I II IV V VI I  مرحله
  محاسبات نگارندگان: منبع                  

هان بـر اسـاس مـدل    شـهري اصـف   رتبه هر طبقه در هر دوره زماني و مراحل و الگوي فرايند شهرنشيني در منطقه كـلان 
تـوان   هـاي شـهري، مـي    بر اساس اين مدل و بر اساس نرخ رشد هر يك از طبقه. شهرنشيني متغير مشخص شده است

در مرحله اوليه توسـعه  1355- 65گفت از نظر رشد جمعيتي و نرخ رشد جمعيت، منطقه كلان شهري اصفهان در دوره 
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ــت؛   ــته اس ــرار داش ــاني ق ــهرهاي مي ــي در دوره ش ــهيعن ــهرهاي    اي ك ــت ش ــد جمعي ــاني از رش ــهرهاي مي ــد ش   رش
در دوره بعد رشد شهرهاي كوچك بر رشد شهرهاي ميـاني و شـهرهاي   . تر و شهرهاي كوچك بيشتر بوده استبزرگ

اين پيشي گرفتن رشد شهرهاي كوچك بر اساس مدل ورود به مرحله اوليـه رشـد شـهرهاي    . بزرگ پيشي گرفته است
- 90در دوره . شـود شناخته مـي  CUعنوان اي كه به اختصار به يعني مرحله زي است؛كوچك و ورود به مرحله شهرگري

شـهري   عبارتي در اين دوره فرايند شهرنشيني در اين منطقه كـلان به. شوديك چرخش به مرحله قبل مشاهده مي 1385
  .بازگشته است PRبه مرحله  CUاز مرحله 

  
  اصفهان شهري محاسبه ميزان برگشت جريان در منطقه كلان

شده   عنوان سال پايه در نظر گرفتهبه 1335- 45براي محاسبة ميزان برگشت جريان در منطقه كلان شهري اصفهان، دهة 
به  1335- 45در سال  0.0083يعني از  مقدار برگشت جريان رو به كاهش گذاشته است؛ 1345- 55در دهة . است

 2/48درصد به  100ت كاهشي بوده و درصد تغييرات از عبارتي تغييرابه. رسيده است 1345- 55در سال  0.0040
تا اين دوره . درصد رسيده است 6/28كاهش داشته و به  1355- 65اين ميزان در سال . يافته است كاهش 100درصد از 

هاي قبل بوده و تفاوتي در توزيع حاصل نشده شهري همانند دوره بر مبناي مدل، روند توزيع جمعيت در منطقه كلان
. هاي قبل بوده است و باز توزيع جمعيت صورت نگرفته است عبارتي ديگر، فرايند شهرنشيني همانند دوره؛ بهاست

اند؛ اما  براساس مدل شهرنشيني متغير، شهرهاي كوچك در اين دوره همانند شهر بزرگ و شهرهاي مياني رشد داشته
رسيده و  8/176به برگشت جريان ميزان  1365- 75 هايدر فاصلة سال. روند توزيع در اين دوره تفاوتي نكرده است

گير بوده و مقدار آن نسبت به دوره قبل و سال پايه تغييرات زيادي  اين تغيير بسيار چشم. روندي افزايشي داشته است
دهنده آن است كه چرخشي در طي اين دوره در شهرنشيني منطقه كلان شهري اصفهان  اين تغييرات نشان. داشته است

هاي قبل شباهت نداشته  شهري اصفهان به دوره در اين دوره روند شهرنشيني در منطقه كلان. وع پيوسته استوقبه
هاي قبل از خود بوده و با نگاهي به  در اين بازه زماني، روند شهرنشيني از نظر توزيع جمعيت متفاوت از دوره. است

دوره، مرحلة برگشت تمركز در روند شهرنشيني منطقه  فرايندهاي شهرنشيني در مدل شهرنشيني متغير خواهيم ديد كه
. شوداي از برگشت تمركز كه با فرايند پيشرفته در شهرهاي مياني از آن نام برده مي دوره. رودشمار ميشهري به كلان

يعني فرايند مجدداً به . درصد رسيده است 4/64يافته و به  ميزان برگشت جريان مجدداً كاهش1375- 85در دهه 
يافته است؛  بسيار كاهش 1390مقدار برگشت جريان در آخرين سرشماري يعني در سال . شودهاي قبل شبيه مي ورهد

  ).2شكل(دهد فرايند مجدداً رو به تمركز رفته است كه نشان مي
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  محاسبات نگارندگان: ،  منبع1335- 90هاي  ميزان برگشت تمركز در طي سال روند :2شكل

 
  اثربخشي مهاجرت و شهري اصفهان در منطقه كلانهاي مهاجرتي  جريان

هاي مهاجرتي در مناطق شاخص اثرپذيري با تبيين ميزان تأثير مهاجرت بر جمعيت يك مكان در درك اهميت جريان
توان نكاتي را در مورد منطقه كلانشهري اصفهان و منطقه مي 6با توجه به اطلاعات موجود در جدول. رودكار ميبه

  :مشخص نمود فراگير آن
 برايمهاجرت دهد كه ميزان اثربخشي مقدار مهاجرت خالص براي منطقه كلانشهري اصفهان نشان ميبررسي  .1

عبارتي مهاجرت ؛ بهلانشهري و فراگير كمترين ميزان استكمنطقه  ميان سكونتگاههاي شهرياصفهان در  شهر 
 . هري داشته استپذيري شهر اصفهان در منطقه كلانشكمترين تأثير را در جمعيت

شهر شهر، خمينيهاي برخوار، شاهينبراي شهرستان شاخص اثربخشي مهاجرت ميزاناصفهان، در منطقه كلانشهري  .2
. اندها بيشترين تأثيرپذيري را از جمعيت مهاجر داشتهعبارتي اين شهرستانبه .آباد در بالاترين ميزان قرار داردو نجف

 .اندان و بيدگل و كاشان بالاترين ميزان را در شاخص اثربخشي مهاجرت داشتهدر خارج از منطقه كلانشهري، آر

دهد كه الگوي مهاجرتي از يك الگوي برون استاني به يك الگوي درون هاي مهاجرتي نيز نشان ميجريانبررسي  .3
  .استاني تبديل شده است

 
  )هاي جمعيتي و حركات جمعيت در منطقه كلانشهريويژگي(سفرهاي روزانه 

هـاي  هـاي اخيـر ويژگـي   منطقه كلانشهري اصفهان و جمعيت يابي شهر مركزي و سكونتگاههاي پيرامـوني آن در دهـه  
شـود،  مشـاهده مـي   5همانطور كه در جـدول شـماره   . خاصي را از نظر جمعيت و تحركات جمعيت تجربه كرده است

در سـال  . ت شهري استان برخوردار اسـت درصد جمعي 3/42عنوان شهر اصلي در منطقه كلانشهري از شهر اصفهان به
درصد از جمعيت شهري استان را در خـود جـاي داده    1/82شهر  53، مجموعه كلانشهري اصفهان در مجموع با 1390

كيلومتري از شـهر   50در اين مطالعه، شعاعي . درصد است 2/40است؛ كه اين ميزان بدون احتساب شهر اصلي برابر با 
جمعيت شهرهاي واقـع در  . است و جمعيت واقع در اين شعاع مورد بررسي قرار گرفته استاصلي در نظر گرفته شده 

بدون درنظر گرفتن جمعيت شهر اصلي جمعيت شهرهاي واقع در . درصد است 5/77اين شعاع با احتساب شهر اصلي 
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 50قـع در شـعاع   شـهر وا  39عبارتي اين مقـدار جمعيـت در   به. درصد از جمعيت شهري استان است 7/31اين شعاع  
درصد از جمعيت شـاغل واقـع    6/23براساس اطلاعات جدول فوق، حدود . اندكيلومتري از شهر اصفهان متمركز شده

شـهر  (وجود اين تعداد جمعيت با آمد و شد روزانه به شهر ديگـر . كننددر اين شعاع براي كار به شهر ديگر مراجعه مي
در كـل مجموعـه   . هرها در محـدوده منطقـه كلانشـهر اصـفهان اسـت     نشان از عدم استقلال كـاركردي ايـن ش ـ  ) اصلي

  . رسددرصد از جمعيت شاغل مي 1/22كلانشهري، درصد جمعيت با آمد و شد روزانه به 
  ميزان شاخص اثرپذيري مهاجرت در منطقه كلانشهري اصفهان: 4جدول

 Oi Di Di-Oi MEI شهرستان Oi Di Di-Oi MEI شهرستان

 49.3 2911 4407 1496آران وبيدگل 1.8 1597641656995935 اصفهان

 8.1 528 3506 2978 اردستان 53.6 4903 7021 2118 برخوار

 18.6 1881 5993 4112تيران وكرون 35.1 189809861 9119 خميني شهر

 9.1 402 2421 2019 چادگان 10473311622068949.7شاهين شهروميمه

 6.6- 257- 1809 2066 انسارخو 20.8 137844750 9034 شهرضا

 23.4 670 1769 1099خور و بيابانك 20.0 15832237637931 لنجان

 18.6 517 1651 1134 دهاقان 12.0 1950 9092 7142 مباركه

 45.3 3841- 2315 6156 سميرم 24.9 14393239209527 نجف آباد

 20.3 2302- 4512 6814 فريدن 11.7 11597146743077 فلاورجان

هاي واقع در محدوده سمت راست جدول شامل شهرستان
 باشد منطقه كلانشهري اصفهان مي

 )محاسبات از نگارندگان: مأخذ(

 

 26.6 1498- 2062 3560 فريدونشهر

 22.8 8449 22713 14264 كاشان

 19.4 3089 9507 6418 گلپايگان

 4.9 349- 3381 3730 نائين

 0.5 28 2956 2928 نطنز

 
  هاي جمعيتي و حركات جمعيتي در منطقه كلانشهري اصفهانويژگي: 5جدول

 منطقه
  جمعيت

  جمعيت شاغل
ساله 10از جمعيت 

  و بيشتر

جمعيت شاغل كه 
در شهر خود كار 

  كنندمي

جمعيتي كه براي 
كار به شهر ديگر 

  روندمي

جمعيتي كه براي 
كار به آبادي ديگر

  روندمي
 درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  دادتع درصد  تعداد درصد  تعداد

  1/2  4849  7/7  37482  0/86 420816  8/31 489163  3/42 1756126  )اصفهان(شهر مركزي
  3 29156 71/14 139888  8/76 730615  9/31 950711  1/82 3445691  منطقه كلانشهري با شهر اصلي

  2/5 24307  1/22 102406 3097991/67  0/32 461548  2/40 1689565  منطقه كلانشهري بدون شهر اصلي
  7/1  3725  1/8 184102  1841025/84  2/35 217650  3/17  722528  منطقه فراگير كلانشهري

  09/3 27458  2/14 131514  6813157/76  8/31 887275  5/77 3230485  كيلومتري شهر اصلي 50شعاع 
  كيلومتري شهر اصلي 50شعاع 

  )بدون شهر اصلي(
4168219 3/35  398112 7/31  2604994/65  94032  6/23  22609 6/5  
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شـهري و   هاي ايـن منطقـه كـلان    هاي تحليل فضايي اطلاعات نقاط شهري به بخشدر اين مطالعه، با استفاده از تكنيك
اي بـودن، پراكنـدگي و    خوشه(شد تا بتوان از طريق تكنيك خودهمبستگي فضايي، نحوه پراكندگي  متصل منطقه فراگير

 استخراج نقاط داراي كمتـرين . شهري اصفهان درك كرد پديدة آمد و شد روزانه را در سطح منطقه كلان )بودنيا نامنظم
اي، پراكنده  ترين جمعيت در حال آمد و شد كمك خواهد كرد تا الگوي غالب بر اين جريان يعني الگوي خوشه يشبو 

  .و نامنظم درك شود
اسـت كـه    0.005و سـطح معنـاداري آن برابـر     0.08ران برابـر  دهد كه ارزش شاخص مـو دست آمده نشان مينتايج به
اي اسـت و از الگـوي كـاملاً    صورت خوشهشهري اصفهان به دهنده الگوي پراكنش جمعيت شناور در منطقه كلان نشان
سـطح   و 001/0شـده   مشـاهده  Gمقـدار  دهد كه نشان مي Getis-Ord نتايج حاصل از شاخص. كنداي پيروي ميخوشه
شـهر،   هاي مركزي شاهينمقادير براي بخش اين از نظر مكاني Hot Spotاست؛ براساس نقشه  001/0ي آن برابر معنادار
  .اي بوده است صورت خوشهآباد و اصفهان بهشهر، فلاورجان، زيبا شهر، نيك خميني

ر بالايي بر پديده آمـد  توان گفت كه عامل فاصله اث گيري از روش معكوس فاصله در تحليل فضايي، مي با توجه به بهره
شـهر اصـفهان    شهري اصـفهان در اطـراف كـلان    ترين مقادير در منطقه كلان طوري كه بيشو شد روزانه داشته است؛ به

يافتـه و در  با فاصله گرفتن از مركز منطقه كلان شـهري اصـفهان، مقـادير آمدوشـد روزانـه كـاهش      . وجود داشته است
رسد و سپس با افزايش يافتن فاصله اين مي) پيك(ن مقادير به بالاترين حد خود فواصل بسيار نزديك به مركز اصلي اي

نشـان   zهـاي  و مقادير سطح معناداري در هـر يـك از ارزش   zمقادير استاندار شده . رسدحداقل ميمقادير كاهش تا به
الاترين ميزان در فواصل نزديـك  دهد كه مقادير در همه فواصل نزديك به مركز بالاتر از مقادير ميانگين است، ولي بمي

  .شودبه مركز مشاهده مي
  
  
 
 

  
  

                          
   

  
 
 
 
 
  

 تحليل خودهمبستگي فضايي در ازاي فاصله از مركز براي متغير جمعيت شناور: 3شكل

 

 خودهمبستگي فضايي در ازاي تغييرات فاصله
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  گيرينتيجه
  كه بر مبناي اين الگوها  وجود آورده استالگوهاي متعددي را به ،هاي اخيرروند شهرنشيني در ايران در طي دهه

با اولويت در شهرهاي بزرگ تا  ،از شهرنشيني فزاينده. توان خصلت فرايند شهرنشيني در ايران را درك كردمي
در . يابي شهرهاي كوچك و خصوصاً مناطق پيراموني شهرهاي بزرگ، از مهمترين الگوهاي اين فرايند استجمعيت

. پرداخته شد) اصفهان(تغير به بررسي يكي از مناطق كلانشهري كشور اين بررسي براساس ديدگاه شهرنشيني م
توان بيان داشت كه فرايند شهرنشيني در اين منطقه از يك دوره شهرنشيني به براساس نتايج حاصل از اين بررسي مي
ده عبارتي از رشد مسلط در شهرهاي بزرگ به رشد در شهرهاي كوچك رسيبه. سمت شهرگريزي حركت كرده است

. عنوان شواهدي بر اين فرايند استفاده شددر اين ارتباط از برخي آمارهاي مطرح در مركز آمار ايران نيز به. است
آيد كه براساس آن تغيير در شمار ميها در بررسي فرايندهاي رشد شهري بهترين شاخصمهاجرت يكي از كليدي

هاي عنوان شاخصي براي درك هر يك از پديدهتواند بهگاهها و تغييرات مثبت و منفي مهاجرت مياندازه سكونت
توان بيان داشت كه براساس شاخص اثرپذيري مهاجرت مي. كار رودشهرنشيني، برگشت تمركز و شهرگريزي به

البته . شودهاي اطراف منطقه كلانشهري مشاهده ميبيشترين تأثير مهاجرت در منطقه كلانشهري اصفهان در شهرستان
عوامل . ها مانند سميرم و آران و بيدگل خارج از محدوده كلانشهري اصفهان داراي اين ويژگي هستندتانبرخي شهرس

عنوان مهمترين عامل، اقتصادي از مهمترين عوامل محرك مهاجرت در منطقه است كه صرفنظر از پيروي خانوار به
  . آيدشمار ميه كلانشهر اصفهان بههاي مهاجرتي در محدوددستيابي به مسكن بهتر و شغل از مهمترين محرك

عنوان شاخصي در تبيين استقلال يا عدم استقلال اقتصادي شهرهاي واقع در مناطق كلانشهري، آمدوشدهاي روزانه به
دهد و با فاصله گرفتن اين دهد كه بيشترين آمدوشدهاي با هدف كار در محدوده كلانشهر اصفهان رخ مينشان مي

  رو شود و از اينبالاترين حد تمركز در فاصله نزديك به شهر اصفهان مشاهده مي. يابدحركت جمعيتي كاهش مي
شهر از جمله شهرهاي داراي استقلال عملكردي در آباد، فلاورجان و تا حدودي شاهينتوان شهرهايي مانند نجفمي

  .منطقه كلانشهري اصفهان دانست
  دهد، گيري مناطق شهري را نشان ميجمعيتي در كشور كه شكل با توجه به موارد فوق، و با توجه به جريان هاي

گيري شهرهاي فاقد استقلال عملكردي در آنها، توان بيان داشت كه با افزايش شهرهاي ميليوني و متعاقب آن شكلمي
  رد تازگي در طبقات شهرهاي ميليوني واروز بر تمركز بيشتر شهرهاي مركزي، خصوصاً در شهرهايي كه بهبهروز
اما مناطق شهري مانند اصفهان با توجه به گذراندن دورهاي توسعه شهري در آينده با . اند، افزوده خواهد شدشده

  .فكني جمعيت و رشد شهرهاي كوچك در فاصله بيشتر از شهر مركزي مواجه خواهد بودپديده برون
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