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  چكيده

توان گفت  مي. استشده آشكارلعات فقرسنجي و رويكردهاي فرد مبنا در بررسي فقر در شهرها تقريباً بر همگان امروزه ضعف مطا

ميان زماني كه صحبت از فقر به. عد مكاني و زماني مسئله استفقر در مناطق شهري نيازمند افزودن ب نانهيب واقعشناخت و تحليل 

  . نظر گرفته شودعد فضايي يا مكاني آن بايد در، بديآ يم

و  1385- 1375تهران در سه دوره سرشماري  شهر كلاني بلوك آماري ها داده بر  هيتكاين مقاله با روش توصيفي و تحليلي و با 

  . را ارائه نمايد شهر كلانبه بررسي تغيير و تحولات فقر و پويايي آن پرداخته تا بتواند الگوي فضايي تحرك فقر در اين  1390

شهر تهران طي  كه فقر در كلان دهد يمنشان   ،آمده دست بهق كه با استفاده از آماره موران محلي و خودهمبستگي فضايي نتايج تحقي

ي تغيير شكل داده است ا خوشهو  وستهيپ هم بهي شدن حركت كرده و از حالت متفرق به وضعيت اخوشهسمت به موردمطالعهادوار 
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  مقدمه

فقر شهري يك مسئله پيچيده اجتماعي، اقتصادي و فضايي است كه طي دهه گذشته يك تغيير جهت اساسي در 
ضعف رويكردهاي پيشين در شناخت، بررسي و تبيين فقر  است كه اين امر عمدتاً به داده رخ مطالعات مربوط به آن

  .شود يممربوط 

انداز گسترده اجتماعي و  هاي فعلي بررسي فقر و مقابله با آن عمدتاً بر روي فرد تمركز داشته و از يك چشم روش
حال چالشي اجتماعي و  له فردي نيستند بلكه، درعينمسائلي نظير فقر تنها يك مسئ .نگرند جغرافيايي به مسئله نمي

هاي آموزشي،  فقر و محروميت چيزي فراتر از تفاوت درآمد است و بر عوامل ديگري نظير فرصت. محيطي نيز هستند
 دادن به فقر و نابرابري تقريباًتر اينكه نقش محيط در تعيين و شكل و مهم نيز بستگي دارد؛... بهداشت، شرايط مسكن و
 ها آنهاي پيش روي  كند كه با رفتار مردم و فرصت ي عمل ميپلاتفرممانند  محيط شهري به. ناديده انگاشته شده است

 شده واقعدر تأثير و تأثر است، اشتغال، پيشرفت تحصيلي و تحرك اجتماعي همگي از محيط جغرافيايي كه فرد در آن 
ضعف مطالعات فقرسنجي و رويكردهاي فرد مبنا در شهرها  امروزه). Pinoncely,2016: 3(پذيرند  است تأثير مي

فقر در مناطق شهري نيازمند افزودن بعد  نانهيب واقعتوان گفت شناخت و تحليل  مي. استشده آشكارتقريباً بر همگان 
خود باشند بايستي تنها با درآمد اندك  شده  عيتوزصورت يكدست  اگر جمعيت فقير به. مكاني و زماني مسئله است

در واقع افراد فقير، گرايش دارند در نزديكي ساير افراد . افتد ينمكنار بيايند، اما در دنياي واقعي اين امر هرگز اتفاق 
، بنابراين، شوند يممسائل اجتماعي متمركز  ابدي يمزماني كه فقر تمركز . فقير و در محلات با نرخ فقر بالا زندگي كنند

ي مالي خودشان، بلكه، از اثرات و تبعات منفي محيط خشن اجتماعي خود ها يتنگدستت و تنها از مشكلا افراد فقير نه
  ).Ren,2011:4(اين محيط اجتماعي هم عامل و هم معلول فقر است . برند يمنيز رنج 

 يك فرايند يا روند كه طي آن علت ورود به چرخه فقر بررسي عنوان بهبا توجه به اين نواقص، امروزه مطالعه فقر 

ي فقر و يا سازوكار ها تله، چگونگي خروج از شود يم، استمرار و تداوم فقر يا چرايي پايداري فقر تحليل شود يم
 اساساًفقر . ي در بين محققان اين حوزه استتر نانهيب واقعو  تر مقبول، رويكرد شود يمبازگشت مجدد به دام فقر تبيين 

، با خاصيتي جزر و مدگونه، استخر كند يمو هم فروكش  كند يمهم رشد  همزمان طور بهماهيتي پويا و سيال دارد، فقر 
  و هم  ،حوزه فقر شمندانيو اندهم عالمان . شود يمي موازي و متضاد تصفيه ها انيجر مداوم توسط طور بهفقر 

يك وضعيت در  عنوان بهجاي آنكه فقر را هواقف هستند كه ب ،براي فهم بهتر فقر شهري گذاران استيسسازان و تصميم
 پويا مطالعه نمايند به شكليك جريان و  صورت بهي مشخص بررسي كنند، بايد آن را زمان دريك نقطه خاص و 

)Krishna,2016:2.(  

خاص اطلاعات مربوط به سابقه افـرادي   زمان كفقر در ي هاي شاخصي فقر بايد گفت، شناس ييايپودر تشريح اهميت 
   طـــور كـــه بسيــــاري از آثـــــار همــــان. كنـــد ينمـــ، آشـــكار رنـــدب يمـــكــــه از مشـــكلات اقتصـــادي رنـــج 

حساب آوردن زمان بـراي ارائـه يـك     ، بهكنند يمعنوان ) walker1994, jenkins2000,2011, Addison 2009 براي مثـال (
 )Azhar Hussain,2002:2(تصوير كامل از فقر و گذار آن براي ارائه راهبردهاي مبارزه با فقر بسيار مهم و حياتي اسـت  

آگـاهي از  . كند يمانداز ناقص از مقدار و ميزان پراكنش آن را ارائه  چراكه تصاوير فوري و مقطعي از فقر تنها يك چشم
آيد كه آيا فقر بـراي ايـن افـراد    يمرا پيش  سؤالدرصد يك جمعيت در يك سال مشخص فقير هستند، اين  10كه  اين
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فـرض كنـيم   : راهگشا خواهد بود احتمالاًمثال ديگري در اين زمينه . استاي مداوم، و يا يك مرحله موقت بوده  پديده
 6اين كـاهش  . كاهش داده است 2010در سال  درصد 29به  2000در سال  درصد 35يك كشور ميزان فقر خود را از 

ش فقر بايـد  است يا نااميدكننده؟ آيا اين سياست كاه كننده دلگرمي فقر را چگونه بايد تفسير كرد؟ اين وضعيت درصد
اين كـاهش   چراكه. شناسي فقر پاسخ دادبدون جريان توان ينم ها پرسشبه اين  براي ده سال آتي نيز ادامه يابد يا خير؟

 ـپاز جمعيت از وضعيت فقر رهـايي   درصد 6اينكه  جمله ازبه شكل سناريوهاي مختلفي باشد  تواند يمي درصد 6  داي

از جمعيـت از چنگـال فقـر     درصـد  16يـا اينكـه    انـد  نكـرده يت فقر سـقوط  سال ديگر به وضع 10و طي اين  اند كرده
 هـا  آن درصد 18، اما اند ختهيگراز فقر  درصد 24و يا  اند شدهبه ورطه فقر كشيده  مجدداً ها آن درصد 10اما . اند ختهيگر

 6و بسـيار ديگـر، كـاهش    ي مشابه ها حالتكه در اين سه حالت و  شود يمملاحظه . اند بازگشتهمجدد به وضعيت فقر 
ي مختلفـي را  هـا  يگـذار  اسـت يسي فقر اتفاق افتاده است اما هركدام از اين سناريوها تفسيرهاي متفاوتي دارد و درصد

گـذاري و   وتحليل پويايي فقر از اهميـت زيـادي بـراي سياسـت     از منظري ديگر تجزيه). Krishna,2016:2( طلبند يم
دهد كه آيا حوادثي كه باعث وتحليل پويايي فقر به ما نشان مي تجزيه تر قيدقطور  هريزي شهري برخوردار است؛ ب برنامه
 انـد  نهفتـه دولـت   هـاي  سياسـت و يـا در   دارنـد  شـه يري جمعيتـي فقـرا   ها يژگيودر بازار كار هستند، در  شوند يمفقر 

)Beccaria,et al,2011: 3.(  

اند، از يكي از دو بعد زماني يا مكاني قضيه ن انجام گرفتهمطالعات متعددي كه درباره فقر در كلانشهر تهران تاكنو
هاي زماني را در مطالعه عبارتي اين تحقيقات يا با رويكردي اقتصادي انجام گرفته و اگرچه سريبه. اندغفلت كرده

اند و يا رويكرد تهاند، اما بعد فضايي و پراكنش جغرافيايي آن را در عرصه شهر ناديده گرفروند فقر مدنظر قرار داده
و با توجه  ذكرشدهي ها ضرورتبا اين تفاسير و بنا به . اندصورت ايستا و نه پويا لحاظ كردهجغرافيايي و مكاني را به

و در پي  ميا پرداختهشهر تهران  شهر تهران در مقاله حاضر، به بررسي پويايي فقر در كلان به سيماي عريان فقر در كلان
  .ميا بوده موردمطالعهقر در تهران و تغييرات آن طي بازه زماني فهم الگوي فضايي ف

  

  پيشينه پژوهش

گيري و  معرفي زمان براي اندازه. كه گفته شد، پژوهش در مورد پويايي فقر سابقه و پيشينه چنداني ندارد طور همان
هه است كه به بررسي آن توسعه تنها حدود يك د وتحليل فقر چالشي اساسي است كه محققان كشورهاي درحال تجزيه

 شده تيتثبگيري استانداردهاي زندگي به يك اقدام  اندازه باهدفهاي زماني گسسته  تقسيم گذشته به دوره. اند پرداخته

براي افراد و  روتحليل تحرك فقر با استفاده از ابزارهايي مانند ماتريس گذار فق است كه اغلب براي تجزيهشده  ليتبد
ازجمله مطالعاتي كه با اين رويكرد پويايي فقر .). Addison,et al,2007: 15(راه است ي مختلف همها گروه
ي فقر در ها ييايپوبا عنوان  2000در سال  1به پژوهشي اشاره كرد كه توسط محمد اظهرحسين توان يم اند گرفته انجام

براي اين سه كشور  ساله زدهيسدوره  اين مطالعه پافشاري فقر را در يك. استشده  انجامدانمارك، آلمان و آمريكا 
است كه شرايط اوليه را تشخيص داده است و درنهايت، به اين نتيجه رسيده ها آنگيري كرده است و تفاوت بين  اندازه

                                                 
1. Mohammad Azhar Hussain 
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فقر دارد و بر اين اساس با توجه به سيستم دولت رفاهي دانمارك و المان  دررونداهميت بالايي  موردمطالعهكشور 
روي افراد دارد و در آمريكا  متحده بوده اما تأثيرات سوء بيشتري بر ر اين دو كشور كمتر از ايالاتپافشاري فقر د

اي  از ديگر مطالعات مرتبط با پويايي فقر شهري، مقاله). Azhar Hussain,2000,1( بالعكس اين موضوع صادق است
و همكاران نوشته  1دهلتوسط اسپن 2005ال كه در س »پويايي فقر و محروميت اجتماعي در نروژ«است كه با عنوان 

اين مقاله با هدف آزمون ارتباط بين فقر و محروميت اجتماعي و يا طرد اجتماعي انجام گرفته است و بر . شده است
اين باور است كه پيشينه مطالعات كه با نگرش ايستا به فقر انجام گرفته است، ارتباط چنداني بين فقر و طرد اجتماعي 

، اما اين تحقيق بر اين باور شود ينمي فقر مقطعي و گذرا چندان باعث محروميت اجتماعي عبارتبه. دهد ينمن را نشا
و هرچه مدت زمان ماندن در  دهد يمرخ  است كه اگر طول زمان تجربه فقر براي افراد بيشتر شود محروميت اجتماعي

و  2پژوهشي ديگر در اين زمينه را سلياريس ).Dahi et al, 2005(فقر بيشتر باشد محروميت و طرد اجتماعي بالاتر است
در  نمحققا. اند دادهانجام  »يناميك فقر در فپليپين؛ تشخيص فقر مزمن از فقر پوياد« نبا عنوا 2011همكارانش در سال 

و به بررسي  گيري كرده تغييرات فقر را اندازه 2009و  2006، 2003 هاي سالبا بررسي فقر در فيليپين در  قاين تحقي
اين محققان  رنتايج كا. خانوارها از چرخه فقر خارج شده و يا به دامان فقر بيفتند شوند يمكه سبب  اند پرداختهعواملي 

در ادوار قبلي فقير  2009درصد فقيران در سال  53، اما اند بودهدرصد فقرا در هر سه دوره فقير  47كه  دهد يمنشان 
 .)C. Reyes et al, 2011( اند بردهسر درصد در فقر پويا به 53رصد جمعيت دچار فقر مزمن و د 47ي عبارتبه. اند نبوده
در اين . انجام شده است 4و فيليپ كاست 3دانيل هوژمان گيري پويايي فقر عنوان مطالعه ديگري است كه توسط اندازه

متحده انجام شده  هاي مختلف در ايالات كانمطالعه از روشي براي مقايسه و ارزيابي ديناميك فقر در گذر زمان و در م
دو دهه به لحاظ فقر جريان مشابهي را  هر. بوده است 1980شبيه دهه  1990اند كه پويايي فقر در دهه  است و دريافته
رسد متأثر از جريان اصلاحات  نظر مينمود و طغيان بيشتري داشته است كه به 1990گذارند اما در دهه  به نمايش مي

 .)Hojman,kast,2009:46( بوده است رفاهي

با عنوان  6و رايتانو 5در دپارتمان اقتصاد دانشگاه ورونا توسط پوليون 2012در سال  تحقيق ديگري در اين زمينه 
اين تحقيق كه بر . انجام شده است »هاي اصلي كنندهپويايي فقر در كشورهاي اتحاديه اروپا، رويدادهاي مرتبط و تعيين«

اروپاي  هاي پنل، كشورهاي اروپا را به پنج خوشه شامل فقر درآمدي متمركز شده است توسط داده روي پويايي
هايي كه باعث ورود به  ترين مؤلفه آنگلوساكسون، جنوبي و شرقي تقسيم كرده است و به بررسي مهم اي، شمالي، قاره

است كه رويدادهاي مرتبط با بازار كار، نتايج اين تحقيق نشان داده. شوند، پرداخته است فقر يا خروج از آن مي
  ).polin,raitano,2012:21(ها هستند  تأثيرگذارترين عامل در تمام خوشه

و فرايندي به فقر در كشور ما چندان شناخته شده نيست با اينحال در سالهاي اخير توجه محافل  محور ييايپونگرش 

                                                 
1. Espen Dahl 
2. Celia Reyes 
3. Daniel Hojman 
4. Felipe Kast 
5. polin 
6. raitano 
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مقاله بررسي به توان يم حقيقات انجام گرفته در اين زمينهخود معطوف داشته است كه از جمله معدود تعملي را به
اشاره كرد كه توسط منصور زيبايي و  »هاي مركب خانوارهاي شهري و روستايي پويايي فقر در ايران با استفاده از داده«

عوامل نقش هر كدام از  spell لكه با استفاده از برآورد لاجيت و مد تانجام گرفته اس 1386همكاران در سال 
مطالعه ديگر در اين  .اند كردهكننده فقر بر نرخ مخاطره خروج از فقر و ورود مجدد به فقر خانوارها را بررسي  تعيين

است كه با عنوان پويايي فقر در ايران، تجزيه فقر به  1393در سال  پورندا رمضاننامه كارشناسي ارشد  خصوص، پايان
محقق از اين پژوهش به بررسي اثرگذاري . نگاشته شده است »ي شبه تركيبيفقر گذرا و مزمن، با استفاده از الگو

هاي گذشته در حوزه فقر پرداخته و براي سنجش فقر مزمن از فقر گذرا از ماتريس  هاي عمومي دولت سياست
ال گيرد كه از س وي نتيجه مي. ماركوف و براي تخمين احتمالات وضعيت فقر از مدل پروبيت استفاده نموده است

 شهري و چه در جوامعچه در جوامع) منطقه تقسيم كرده است 9كشور را به (يك از مناطق كشور  در هيچ 1391تا سال  1368

هاي  تأثير سياستايم كه اين مسئله بر عدم هاي اول دوم و سوم شاهد كاهش پايدار فقر نبوده روستايي در طول برنامه
 .)1393پور، رمضان( ؤيد شكست ساختاري مهمي در اقتصاد ايران استكند و م بخش عمومي بر كاهش فقر تأكيد مي

تحرك «با عنوان  1391قابل ذكر است كه در سال  ميترا باباپورنامه كارشناسي ارشد  همچنين در همين زمينه پايان
محقق در اين تحقيق بر لزوم . شده است نوشته» هاي شبه پنل رويكرد داده: اندرآمدي و پويايي فقر و نابرابري در اير

بررسي تغييرات فقر در طول زمان تأكيد كرده و به طرح سؤالي با اين عنوان كه رفتار بين نسلي درآمد در دوره مورد 
ن پژوهش با رويكرد شبه اي. چگونه بوده است، تحول فقر را در دوره مذكور بررسي كرده است) 1390- 1363( مطالعه

پنل و بر روي تمام خانوارهاي شهر تهران انجام شده و به اين نتيجه رسيده است كه تغييرات ناچيزي در كاهش فقر و 
  ).1391باباپور، ( دهد هاي دولتي را در كاهش فقر نشان مي نابرابري درون نسلي اتفاق افتاده است كه ناكارآمدي سياست

  

  مباني نظري

يابد، همواره محل مناقشات  گيرد و چگونه تداوم مي آيد، چگونه شكل مي وجود ميازجمله اينكه فقر چرا بهسؤالاتي 
فلسفه فقر را نوشت و آن را ناشي از عدم اعتناي دولت به ارزش  1از زماني كه پير ژوزف پرودون. نظري بوده است

هاي بسياري در اين  گذرد و تلاش اخت فقر ميمدت زماني طولاني جهت شن. كار مردم و عدم اجراي عدالت دانست
موازات افزايش رفاه  پرودون كه از دريچه سوسياليسم به موضوع فقر نگريسته، افزايش فقر به. استزمينه صورت گرفته

وكار، ركود، تحريم،  هاي تجاري، موانع كسب گويد جنگ داند و مي كشيدن اقتصاد سياسي ميرا دليلي براي به چالش
ها و فقر و فلاكت همه و همه  ها، نابرابري فرصت انحصار، كاهش دستمزد، قوانين حداكثر كردن قيمت و كشتار،رقابت 

، اما جوابيه پر از طعنه و كنايه ماركس با عنوان (Proudhon,40)ناشي از تعارض و دوگانگي در مفهوم ارزش است 
دهد كه  گيرد، نشان مي تخيلي پرودون را به باد انتقاد ميحال  بيني خرده بورژوايي و درعين كه در آن جهان فقر فلسفه

هايي كه براي از  كند كه تمام نقشه كارل ماركس در فقر فلسفه اذعان مي. شناخت علل و عوامل فقر چندان آسان نيست
. ك استشوند فاقد هرگونه پايه تئوري داري طرح مي داري در چارچوب مناسبات سرمايه هاي بد سرمايه بين بردن جنبه

                                                 
1. Pierre-Joseph Proudhon 
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شود او خصلت  ها مي ومرج در توليد و فقر توده ناپذيري موجب هرج طور اجتناب داري به كند كه سرمايه وي تأكيد مي
گويد در سيستم  بندي كرده و مي استثماري سيستم كارمزدي را افشاء نموده و قانون عام انباشت سرمايه را فرمول

  ).5: 1384ماركس، رازي، ( شود شود فقر نيز توليد مي همان نسبت كه ثروت توليد ميداري به سرمايه

شهرها اولين بار  هاي مختلف مردم در كلان جداي از مباحثات نظري فراوان پيرامون فقر، بحث جابجايي و تحرك گروه
تحرك مسكوني، مهاجرت، هجوم و توالي و تغييرات . هاي مكتب شيكاگو مطرح شد صورت مدون در نخستين تحليل به

سمت محلات فقير و يا گريز از شناسان شيكاگو حركت بهجامعه .اي، محور بسياري از تحقيقات اين مكتب بود محله
هاي فقر و تحرك به سمت بالا و مناطق با شرايط بهتر را از رهيافتي اكولوژيكي و مبتني بر رقابتي ارگانيك تفسير  پهنه
يگري از جمله ديدگاه نژادي، ديدگاه اقتصادي و ديدگاه فرهنگي هاي د ادامه ديدگاه در .)Desmond,2012: 88(كردند مي

در سطح شهر را با متغيرهاي  ها آننيز تحولات و جابجايي اقشار اجتماعي و بخصوص فقيران شهري و چينش جغرافيايي 
اقتصاد . وسل شدبراي اتكاي نظري مفهوم فقر شهري بايد به اقتصاد سياسي مت رسد يماما به نظر ؛ اند مختلف تفسير كرده

شناسي شهري شيكاگو به يك  هاي مكتب جامعه سياسي ماركسيستي در نيمه دوم قرن بيستم و در پي برملاشدن ضعف
متخصصان امور شهري همانند ديگر منتقدان استدلال . چارچوب تحليلي براي بررسي تحولات شهرها تبديل شد

اجتماعي را خيالي فرض گرفته و بدون درنظرگرفتن توزيع، هاي ارتودكسي به ناروا يك اكثريت  كردند كه نگرش مي
عنوان نتايج طبيعي تغييرات  هاي ارتدكسي پيامدهايي را به نگرش. كنند نيروي طبقاتي و انحصارات مسائلي را مطرح مي
تر و  گكه منتقدان شناسايي روابط علت و معلولي بزر كردند، درحالي تكنولوژيك يا نيروهاي تجريدي بازار مطرح مي

   دادند هاي جدا سازنده در جامعه را مبناي استدلال خود قرار مي تري از جمله اهميت منافع ويژه يا شكاف پيچيده

هاي اجتماعي  علمي درباره پديده اقتصاد سياسي يك چارچوب تحليل قدرتمند و يك روش مطالعه). 19: 1380ادل، (
 .دادن به مناسبات اجتماعي متكي استسياسي و اقتصادي در شكل هاي اين رهيافت بر وجود ارتباط ميان مؤلفه. است

تأثير نيروهاي آشكار و نهان ديگري هاي شهري تحت مطالعات بعدي نشان دادند كه اين تغييرات و جابجايي چنانچه
يد هاروي در سازوكارهاي پنهاني كه به تعبير ديو. كنند هستند كه ساختار فضايي اجتماعي و اقتصادي شهر را دگرگون مي

نفع نحو طبيعي بهشوند و به ها سبب تشديد آن مي جاي كاهش نابرابري توزيع درآمد در يك نظام پيچيده شهري به باز
هاي نابرابر براي  گيري در فضاي شهري، مذاكره قدرت بازي نابرابر تصميم. كنند ثروتمندان و به ضرر فقيران عمل مي

كه هر گروه در اختيار دارد وابسته است و نوعي بازي است كه همه منافع براي  ميزان منابعيگيري است و به تصميم
شورت قدرت را جان رنه ،به همين منوال). 1395:97هاروي، حائري، ( .همراه داردبرندگان و هيچ براي بازندگان را به

هاي  مكش بر سر قدرت ويژگينظر وي طرز كار قدرت و نزاع و كشبه. داندچارچوب مناسبي براي تحليل شهر مدرن مي
در چنين فضايي . كننده تجربه شهري است شهر تجسم بخش قدرت و قدرت عامل تعيين. دهي شده شهرند مهم و سازمان

  .هاي شهري سرشتي پويا و تحول يابنده دارد مانند ديگر پديده آكنده از سياليت، گسستگي، ناپايداري و تغيير، فقر نيز به

  

  ها افتهمواد و ي

شهر تهران در دوره مورد مطالعه نياز بود كه از وضعيت موجود فقر در هركدام  راي بررسي پويايي و تغييرات فقر كلانب
عمل آمده و در اين راستا اقدام به تهيه نقشه شناخت به 1390و  1385، 1375هاي  از مقاطع مورد بررسي يعني سال
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هاي  هاي موجود در بلوك آماري دوره فقر براساس شاخص بندي براي ترسيم نقشه پهنه. بندي فقر گرديد پهنه
نوعي ارتباط معناداري با  توانستند به سرشماري، آن دسته از متغيرهاي اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و كالبدي كه مي

ي ها از تركيب شاخص. در سطح شهر تهران تهيه گرديد ها آنمسئله فقر داشته باشند، شناسايي شدند و نقشه پراكنش 
موجود و اعمال ضرايب مثبت و منفي در محيط تاپسيس شاخص نهايي فقر شهري كه معرف فقر چندبعدي است به 

در زير نقشه تعدادي از متغيرهايي كه براي . به نقشه فقر تبديل گرديد GISدست آمد و سپس اين شاخص در محيط 
  .ده شده استمورد استفاده گرفتند، آور 1375بندي فقر در سال  تهيه نقشه پهنه

  
  1375بندي فقر در كلانشهر تهران پهنه :1نقشه

  

جنوبي تهران و دهد كه اگرچه تمركز فقر عمدتاً در نيمه نشان مي 1375شهر تهران در سال  بندي فقر كلان نقشه پهنه
قر مشاهده هاي ف شمالي شهر نيز لكهمتمركز شده است، اما در ساير نقاط، حتي نيمه 19و  18، 17مشخصاً مناطق 

وضوح پهنه فقر . كند و پراكنده است توان گفت فقر در اين سال از الگوي فضايي منظمي تبعيت نمي شود كه مي مي
بندي  غربي تهران در نقشه پهنهو نواحي مهاجرنشين نيمه 4نشين حاشيه بزرگراه چمران، مناطق تمركز فقيران در منطقه 

 .صورت متفرق بوده است يابي فقيران شهري هنوز به سازمان 1375حاكي از آن است كه در سال 
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  1385شهر تهران  بندي فقر در كلانپهنه:2نقشه

  

  1390شهر تهران  بندي فقر كلانپهنه

بندي آن به روال  و تهيه نقشه پهنه 1390شهر تهران در سال  براي شناسايي وضعيت موجود فقر شهري در كلان
تري از فقر تهران  ه به دراختيارداشتن متغيرهاي بيشتر تلاش گرديد شاخص واقعيهاي قبل عمل گرديد و با توج دوره

  .تري تهيه گردد هاي دقيق ارائه گردد و نقشه

  

  
  1385شهر تهران  بندي فقر در كلانپهنه :3نقشه
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به سمت  1390تا  1375هاي شهر تهران طي سال الگوي فضايي فقر در كلان ،پيداست ها نقشههمانطور كه از مقايسه 
دليل عدم توان حفظ خود در مدارهاي بالاتر شهر به  ي فقر اجتماعي بهها هيلاهمگرايي و مجتمع شدن حركت كرده و 

كه در  اند داشتهعبارتي در اثر تاثيرات مجاورتي اقشار فقير تمايل هب. اند شدهبه لحاظ فضايي كشيده  تر نييپاسطوح 
  .ي فقر زندگي كنندها پهنهنزديكي 

  

  گوي فضايي فقر و پويش آنال

خودهمبستگي موران استفاده گرديد كه در زير الگوي فقر در  شهر تهران از آماره براي فهم روند الگوي فقر در كلان
دهد كه الگوي فضايي فقر به سمت  است و روند تحليلي الگوها نشان ميسه دوره مورد مطالعه نشان داده شده

  .ه استاي شدن حركت كرد همگرايي و خوشه

  

 
  بر اساس آزمون خودهمبستگي موران 1375ي فقر تهران در سال الگو :4نقشه

  

دهنده مناطقي است كه فقر خود همبستگي فضايي بالا نشان - هاي بالاشود خوشههمانطور كه در نقشه ملاحظه مي
 ،انددر جنوب تهران قرار داشته پيداكرده و يك بلوك فقير با ساير بلوكهاي فقير احاطه شده است كه اين نواحي عمدتاً

اند و نواحي شمالي شهر اي پيدا نكردههنوز حالت خوشه ،اندهاي فقر در ساير مناطق تهران وجود داشتهو اگر پهنه
  .دهنده عدم فقر در آن نقطه و در مجاور آن استپايين نشانـ حالتي برعكس اين قضيه دارد و وجود خوشه پايين
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  براساس آزمون خودهمبستگي موران 1385ر تهران در سال ي فقالگو :5نقشه

  

بالا نسبت به  –اي بالا هتعداد خوشه .اندتر شدهها منفكهمانگونه كه نمايش داده شده است خوشه 1385در سال 
ر پايين كه نمايانگـ هاي پايينخوشه .دوره قبل بيشتر شده است و ريزش آنها به سمت پهنه جنوبي تهران بوده است

شمالي شهر قرار دارند و قسمت عمده شهر نيز هيچ عدم فقر در يك نقطه و نقاط همجوار آن هستند كماكان در پهنه
  .گذارداي را به نمايش نميخوشه
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بر اساس آزمون خودهمبستگي موران 1390ي فقر تهران در سال الگو :6نقشه   

  

هاي بالا ـ بالا كه نشانگر تمركز دهد كه خوشهران نشان ميدر كلانشهر ته 1390خود همبستگي فضايي فقر در سال 
  نوعي ـ پايين كه به هاي پاييناند و خوشهيافته و تا مراكز شهر نيز بالا آمدهفضايي فقر هستند رشد و گسترش

  .داندهنده مناطق مرفه تهران هستند، علاوه بر مناطق شمالي به سمت پهنه غربي شهر گرايش پيدا كردهنشان
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  گيرينتيجه

شهر تهران با توجه به تحولات شگرفي كه از سر گذرانده است كار آساني نيست و بايد از  بررسي پويايي فقر در كلان
شهر تهران، طي قرن اخير تغيير و تحولاتي  كلان .و كالبدي آن عبور كرد هزارتوي تحولات سياسي، اجتماعي، تاريخي

هزار  200و پايان دوره قاجار كمي بيش از  1300اين شهر در سال . تأمل است قابلكننده و را پذيرا شده است كه خيره
اما ). 1386غمامي و همكاران ( نفر جمعيت داشته و در پايان دوره رضاخان به اندكي بالاتر از پانصد هزار نفر رسيد

يران و تهران وارد مرحله جديدي داري در ايران توسعه شهري ا مرداد و تثبيت نظام شبه سرمايه 28دنبال كودتاي به
و دگرگوني مناسبات سنتي شهر و روستا، هجوم انبوه مهاجران روستايي  1341با انجام اصلاحات ارضي در سال . شد

هاي اقتصادي و ارتباطي، افزايش  به شهرها، افزايش سريع درآمد نفت، رشد وسيع نيازهاي خدماتي توسعه زيرساخت
عنوان  رشد وسيع دستگاه اداري و دولتي كاركردهاي شهر تهران به ها آندنبال ژ و بهوسيع صنايع اساسي و مونتا

ترين بازار جذب جمعيت،  تر شد، و در اين دوره شهر تهران به بزرگ تر و پيچيده اي گسترده سابقه نحو بيپايتخت به
هاي حيات  ت كه در تمامي عرصههاس پيامد اين گذار بروز انواع تعارض. سرمايه، كار، درآمد و خدمات تبديل شد

هاي  گيري گستره شهر و شكلخورد كه جداسازي طبقات اجتماعي و افزايش شكاف شمال و جنوب چشم ميتهران به
تلاش مناسبات قدرت براي تبديل تهران از پايتختي معمولي . شمار آوردتوان ازجمله اين تعارضات به فقر را مي

در برنامه پنجم . درك است متحد غرب و سرشار از درآمد نفت از همين زمان قابلالمللي،  آسيايي به شهر مهم بين
شد كه از آن اعتبارات، برنامه و سازمان خاصي براي تهران درنظر گرفته) 1351- 56( توسعه اجتماعي اقتصادي كشور

د سياسي خود مورد مداخله مثابه كانون و نما شود و حكومت پهلوي تهران را به عنوان برنامه تهران بزرگ ياد مي به
مستقيم قرار داد و در اين شرايط شهر تهران به مظهر تمامي تحولات سياسي، اجتماعي و كالبدي ـ فضايي تبديل شد 

هاي مكاني و  انحصار قدرت و تمركز آن در پايتخت در پرتو خصلت ).4: 1388نقل از مهدوي وفا،  1382مدني پور،(
سازي و انحصار  شدت به تمركز، ذخيره هاي حاكم طي يك قرن اخير به ار و سياستجغرافيايي آن و نيز نگرش، رفت

  ).126: 1394رضويان، آقايي،(قدرت انجاميده و در تمامي ابعاد، قدرت ملي را تصاحب كرده و بلعيده است 

هري نيز پويا بوده ي اجتماعي در تهران، فقر شها هيلااز همين تحولات و همزمان با تغييرات الگوهاي جابجايي  متأثر
سمت به1375- 90شهر تهران طي سالهاي  خودهمبستگي فضايي فقر نشانگر آن است كه الگوي فقر در كلان. است

طور كه در  همان 1375هاي فقر در سال  دهد كه خوشه شواهد نشان مي. اي شدن حركت كرده است همگرايي و خوشه
بندي ضعيف را  اند و يك نوع الگوي پراكنده با خوشه كل نگرفتهخوبي ش نشان داده شده است، هنوز به شماره 4نقشه

توان از ادبيات موجود در  در توجيه اين امر مي. نيز مؤيد همين امر است) 31/0( دهند و مقدار آماره موران ارائه مي
در فضا نياز تحولات اجتماعي و اقتصادي و سياسي براي انعكاس . زمينه تحولات اجتماعي كالبدي تهران بهره گرفت

 1375تا  1365به سمت تهران تشديد شده است و طي دهه  60خصوص در دهه هاي مهاجرتي بهموج. به زمان دارند
درصد كل جمعيت  17شهري تهران اضافه شده است و سهم مهاجران بيش از  حدود دو ميليون مهاجر به منطقه كلان

توجهي از مهاجران در شهر تهران اضافه نشده، اما سهم قابل اگرچه، تمام اين جمعيت به. دهند منطقه را تشكيل مي
افزايش سهم بخش ( اند كه اين موضوع، بازار زمين و مسكن، ساختار اقتصادي و اشتغال شهر تهران ساكن شده كلان

اما اين . طوركلي ساختار فضايي شهر تهران را دستخوش تحول كرده استو به) خدمات نسبت به صنعت و كشاورزي
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گزيني قشرهاي مكان. سازد هاي بعدي خود را نمايان مي حول براي نمود فضايي به زمان بيشتري نياز دارد كه در دههت
. درآمد در سطح شهر تهران پراكنده هستند هاي كم اي است كه هنوز گروه گونه به 1375اجتماعي در تهران در سال 

گذاري اراضي و  لاب ازجمله نحوه واگذاري اراضي، قيمتهاي بعد از انق هاي مديريت زمين طي سال اعمال سياست
گيري شمال و جنوب در  گزيني قشرها و شكلاي بوده است كه زمينه را براي جدايي گونه هاي ارضي به استفاده از رانت

قشه طبق ن 1385در سال  .اين شكل شهري نابرابر هنوز قوام كافي نيافته است 1375تهران فراهم كرده، اما در سال 
دهند كه اين نشان  هاي نسبتاً متمايزي را نشان مي تري بوده و خوشه هاي فقر داراي خودهمبستگي قوي ، پهنه5شماره 

نسبت به دوره قبل نيز گواهي بر همين ) 41/0( افزايش آماره موران. اند تر شده دهد طي يك دهه فقرا بهم نزديك مي
ت به شهر تهران كنُد شده است و سهم جمعيت شهر تهران از كل طي اين دهه اگرچه روندهاي مهاجر .موضوع است

كه  1375هاي بعد از  است، اما افزايش شديد قيمت زمين و مسكن در سالجمعيت مجموعه شهري تهران كاهش يافته
گزيني درصد رشد داشته و در نقاط مختلف شهر نيز يكسان نبوده است، باعث شده كه جدايي 23سالانه بيش از 

مطابق با نقشه  1390خود گرفته و تجسم فضايي نيز پيدا كند و در سال تري به دي و طبقاتي در تهران شكل واقعيدرآم
باشد  شهر تهران مي شدن فقر در پهنه كلانبندي متمايز و منفك مواجه هستيم كه نشان از قطبي با نوعي خوشه 6شماره 

شهر تهران در سال  بندي فضايي فقر كلان توان گفت پهنه مي. ع استتأييدكننده اين موضو) 78/0( كه مقدار آماره موران
شهر تهران  اي و محلي در كلان بازتاب فضايي تحولات اجتماعي، اقتصادي و مديريتي سطوح كلان، منطقه 1390
  . است
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Analysis of Urban Poverty 
 

A.Movahed, S. ValiNuri 
 
Today, the weakness of poverty Measuring and individual-based approaches 
to poverty survey in cities have been revealed to almost everyone. It can be 
said that the realization and analysis of poverty in urban areas requires adding 
spatial and temporal dimension of the problem When it comes to poverty, 
spatial or locational dimension should be considered. This paper It has been 
done  with use of descriptive and analytical method and based on the statistical 
block data of Tehran metropolis in the three censuses of 1375-1385 and 1390 
to Display the changes and evolution in poverty and its dynamics ,to present 
the spatial pattern of poverty mobility in this metropolis. The results of the 
study, which have been obtained using local moron statistics and spatial 
autocorrelation, show that poverty in Tehran metropolitan area has been 
moving towards clustering over the course of the study period and from a 
dispersed condition to a converging and clustered condition, That, the amount 
of Moran statistics is 0.31 for 1375, 0.41 for 1385 and 0.78 for 1390 It also 
confirms this matter. 
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