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Abstract 
This article offers a philosophical rethinking of what it means to listen to the 
child, not as a communicative skill or an instrumental strategy for facilitating 
learning, but as an ethical encounter with the Other. The point of departure is the 
assumption that, within many educational relationships, listening is already 
constrained by adult expectations, intentions, and pedagogical aims. As a result, 
the child’s voice is often interpreted, regulated, or appropriated before it is 
genuinely heard. Adopting a conceptual–analytical approach and drawing on a 
Levinasian understanding of ethics, the article reconceives listening as an act that 
does not originate in the adult’s pedagogical will, but in the call of the Other—a 
call that places the teacher or parent in a position of ethical responsibility. From 
this perspective, listening to the child is understood as a response to presence and 
voice, rather than as a technique of guidance, control, or interpretation. The article 
argues that when listening is approached as ethical responsiveness, it neither 
implies the erasure of the adult subject nor leads to an idealization of absolute 
child autonomy. Instead, it opens a space of ethical openness in which the 
educational subject withdraws from positions of dominance, pre-judgment, and 
mastery. Rather than proposing practical prescriptions or adding to a repertoire 
of communicative competencies, this study seeks to cultivate a philosophical 
sensitivity toward the child—one that may be described as an attempt to listen to 
each child as if they were the only child in the world. Although such an orientation 
may initially appear merely inspirational, it holds the potential to prompt deeper 
reflection on educational ethics, the language of curriculum, and the meaning of 
shared existence within educational life. 
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Extended Abstract 
In contemporary education, listening to children is often understood as a communicative 
skill, a tool for participation, or a means to enhance learning. Such approaches limit the 
child’s voice within pre-defined objectives and expectations, failing to recognize the 
child’s independent and ethical presence. This paper, drawing on a conceptual-analytical 
method and the philosophical framework of Emmanuel Levinas, interprets listening to 
the child not merely as a skill or tool, but as a fundamental ethical event in the encounter 
with the Other—an event that places the adult in the position of responsibility prior to any 
educational goal. 

The theoretical and conceptual framework of this study rests on the foundational 
concepts of “Other,” “face,” “language,” and “ethical responsibility.” The Other, as a 
distinct and non-reducible being, calls the subject to asymmetric responsibility, 
establishing an ethical relationship not based on reciprocity but on the one-sided 
obligation to respond. From this perspective, listening to the child suspends interpretive 
dominance, preconceptions, and the haste of action, enabling the adult to engage in an 
ethical experience of the Other. 

The dimensions of ethical listening are analyzed in four interrelated axes. First, the 
child’s face, as the manifestation of their independent and living presence, activates the 
adult’s capacity for ethical responsibility. Second, language and dialogue provide the 
medium through which an ethical relationship emerges, emphasizing that listening is not 
only about understanding speech but about acknowledging the Other’s presence and 
creating conditions for ethical experience. Third, responsible listening entails the adult’s 
responsiveness in relation to the Other, a responsiveness that arises prior to any judgment, 
interpretation, or control. Fourth, Levinas’ notion of substitution guides the ethical 
orientation of the adult toward the Other; in this movement, the adult’s freedom is realized 
not as absolute autonomy but through ethical responsiveness. 

The innovation of this study lies in its re-conceptualization of listening to children not 
as an educational skill or tool, but as a pre-method ethical situation. Unlike studies that 
limit listening to communicative competence, child participation, or improving 
educational interactions, this research demonstrates that listening, before any objective or 
instrumental function, is the temporary suspension of adult interpretive and managerial 
authority and the acceptance of responsibility arising from the child’s presence and voice. 
Accordingly, listening does not primarily produce meaning or enhance performance, but 
creates the conditions for a deep ethical reflection on the adult-child relationship and the 
shared existence within the educational setting. 

The implications of this ethical rethinking can be distinguished across several levels: 
At the level of educational problem framing, listening to the child functions as the 

creation of an ethical problem itself, transforming education into a field of moral 
reflection rather than a site for pre-defined solutions. 

At the level of temporal organization of educational action, ethical listening introduces 
delay and suspension, allowing responses to emerge in relation to the Other, rather than 
being pre-programmed or efficiency-driven. 
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At the level of understanding the child’s voice, this perspective encompasses 
recognition of silence as well as speech, enabling ethical encounters even in the absence 
of explicit verbal expression. 

At the level of adult responsibility, educational obligation is understood as openness 
to the unpredictable aspects of the child, acceptance of incompleteness, and respect for 
difference, rather than control or direction of the child’s developmental path. 

Ultimately, this study shows that rethinking the meaning of listening is a prerequisite 
for cultivating philosophical and ethical sensitivity in educational interactions; a 
sensitivity that positions teachers and parents in a transformative ethical engagement, 
enabling education “in a different way,” where the child is not merely the subject of 
instruction, but the Other whose voice calls us to ethical responsibility. 
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پروانه؛   از کنشی  بازاندیشی در مفهوم «گوش).  ۱۴۰۴(  بلیوند، زهراولوی،  به کودک»:  دادن 

 .  ۴۱-۲۴)، ۱(۱۰فلسفه تربیت، . ای بنیادین از مواجهه با دیگریتربیتی تا تجربه

  دوفصلنامه علمی ـ پژوهشی 

 
ای دادن به کودک»: از کنشی تربیتی تا تجربهبازاندیشی در مفهوم «گوش

 ١بنیادین از مواجهه با دیگری 
 ٣، زهرا بلیوند ٢پروانه ولوی

 چکیده 
ارتباطی یا ابزاری برای تسهیل  پردازد؛ نه بهدادن به کودک» میاین مقاله به بازاندیشی در معنای «گوش عنوان مهارتی 

مثابه مواجهه اخلاقی با دیگری. نقطۀ عزیمت مقاله بر این فرض است که در بسیاری از روابط تربیتی،  یادگیری، بلکه به
محدود میگوش بزرگسالان  و مقاصد  انتظارات  چارچوب  در  پیشاپیش  از  دادن  رو، صدای کودک پیش  از همین  و  شود 

این پیششدن، تفسیر یا مهار میشنیده مفهومی درپرتو    - گیری از روش تحلیلیفرض، این مقاله با بهرهگردد. در برابر 
لویناسی از اخلاق، گوش را کنشی میخوانشی  از ارادهدادن  نه  از فراخوان دیگری آغاز    فهمد که  بزرگسال، بلکه  تربیتی 

امانوئل لویناس    دهد. با تکیه بر فلسفهشود؛ فراخوانی که بزرگسال را در مقام معلم یا والد، در معرض مسئولیت قرار میمی
گویی به  مثابه پاسخدادن به کودک، هنگامی که بهکند که گوشهای تربیتی متأثر از آن، این نوشتار استدلال میو خوانش

انجامد؛ بلکه نوعی  حضور و صدای دیگری فهم شود، نه دلالت بر محو خود دارد و نه به خودمختاری مطلق کودک می
گیرد. درنهایت  داوری فاصله میکند که در آن، سوژه تربیتی از موضع سلطه، تفسیر و پیشگشودگی اخلاقی را پیشنهاد می

می مقاله  بهاین  مهارتکوشد  فهرست  بر  افزودن  توصیهجای  یا  ارتباطی  الهامهای  نوعی  امکان  کاربردی،  و  های  بخشی 
حساسیت فلسفی را در مواجهه با کودک ایجاد کند. حساسیتی که شاید بتوان آن را تمرین شنیدن و درک کردن کودک  

رسد،  بخش به نظر میکه گویی تنها کودک این جهان است» نامید. چنین افقی، هرچند در گام نخست صرفاً الهام«چنان
تری در باب اخلاق تربیتی، زبان برنامۀ درسی و معنای بودن مشترک در جهان  های عمیقساز بازاندیشیتواند زمینهمی

 آموزش باشد.
 تربیتی  اخلاقی، رابطه دادن، دیگری، مسئولیتکودک، گوش واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
وتربیت معاصر بدل دادن به کودک» به یکی از مفاهیم پرتکرار درفضای تعلیمهای اخیر، «گوشدر دهه

شود.  شده است، مفهومی که اغلب در پیوند با مشارکت ، حقوق کودک و یا یادگیری فعال او مطرح می
دادهپژوهش نشان  متعددی  میهای  کودک  صدای  شنیدن  که  یادگیریاند  تجربه  بهبود  به  و    تواند 

در این    .  )Davie & Galloway, 1996, Kellett, 2010(  تقویت حس عاملیت درکودکان منجر شود
شود که هدف  ارتباطی یا ابزاری آموزشی فهم میعنوان مهارتیدادن به کودک عمدتاً بهچارچوب، گوش

 .  وتربیت استآن کارآمدسازی فرایند تعلیم
مثابه یکی از  شدن صدای کودکان به  در همین راستا، مطالعات مرتبط با حقوق کودک نیز بر شنیده

کنوانسیون حقوق کودک، «صدا»   ۱۲با تفسیر ماده    اند. برای نمونه، لاندیارکان مشارکت تأکید کرده 
مؤلفه  از  یکی  میرا  آموزشی  فضاهای  در  کودک  مشارکت  اساسی  و   ) Lundy, 2007(  داندهای 

شود.  دادن به صدای کودکان نادیده گرفته میاند که اهمیت گوش های بعدی نیز نشان دادهپژوهش
دهی  ها سازمانها، نیازها و دیدگاه دادن به کودک، اغلب در قالب سازوکارهایی برای بیان خواستهگوش 

). با این حال، حتی در این رویکردها نیز شنیدن صدای  Canning, Teszenyi & Pálfi, 2022شود (می
 ماند.  محور باقی میو هدف  کودک غالباً در چارچوبی عملیاتی

گرفته است: آیا  وجود گسترش این مطالعات، پرسش بنیادینی در این میان کمتر مورد توجه قراربا
مثابه  ارتباطی یا ابزار آموزشی فراتر برد و آن را بهدادن به کودک را از سطح یک مهارتتوان گوشمی

ای اخلاقی و بنیادین در مواجهه با دیگری در نظر گرفت؟ به بیان دیگر، آیا شنیدن صدای کودک  تجربه 
تواند موقعیتی باشد که در آن نسبت ای برای دستیابی به اهداف تربیتی است، یا خود میصرفاً وسیله

 گیرد؟اخلاقی میان کودک و بزرگسال شکل می
گوش رویکردها،  این  از  بسیاری  اهداف  در  تحقق  و  آموزش  کارآمدسازی  افق  در  کودک  به  دادن 

شود؛ افقی که در آن، شنیدن صدای کودک به ابزاری برای بهبود عملکرد  شده فهم میتعریفازپیش
یابد. این رویکرد، همسو با آن چیزی است که بیستا آن را غلبۀ عقلانیت ابزارمند آموزشی تقلیل می

یادگیری بر معنای تربیت میو  برای  که عرصه نامد؛ عقلانیتی که در آن، آموزش بیش از آن محور  ای 
از نگاه    .)Biesta, 2010(یابد  گیری تقلیل میرویارویی اخلاقی با دیگری باشد، به فرایندی قابل اندازه

اخلاقی را در پی دارد؛ امری که آموزش را  گوییشدن» و پاسخبیستا، چنین تقلیلی خطر حذف «سوژه 
یابد که در پرتو اندیشه  این نقد، هنگامی معنا و عمق بیشتری می.  سازداز مواجهه با دیگری تهی می

اهداف افق  در  نه  دیگری  لویناس،  فلسفۀ  در  شود.  خوانده  لویناس  امانوئل  در  اخلاقی  نه  و  تربیتی 
از خودبسندگی ای ظاهر میمثابه چهرهچارچوب کنترل و تملک مفهومی، بلکه به  را  شود که سوژه 

می فرابیرون  نامتقارن  به مسئولیتی  و  گوش   .)Levinas, 1969(د  خوانمیکشد  به  ازاین منظر،  دادن 
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تواند صرفاً مهارتی ارتباطی یا ابزاری آموزشی تلقی شود، بلکه موقعیتی است که در صدای کودک نمی
که بیستا   شود؛ گشودگیآن، امکان گسست از عقلانیت ابزارمند و گشودگی به امر اخلاقی فراهم می

 . )Biesta, 2010( داندآن را شرط بازاندیشی در معنای تربیت می
بخش قابل توجهی از ادبیات موجود، توجه اخلاقی به کودک را مبتنی بر شناخت، فهم پیشینی و  

داند. در این نگاه، هرچه بزرگسال کودک را بهتر «بشناسد»، امکان کنش جهان او میآگاهی از زیست
فرض در آموزش، اغلب به صورت تلاش برای فهم  شود. این پیشتری در قبال او فراهم میمسئولانه 

دانشداستان زندگی  میهای  بروز  آنان  گفتار  معنای  تفسیر  و  فردی  نیازهای  شناسایی  یابد  آموزان، 
)Todd, 2003اما  ). تاد نشان می رابطۀ اخلاقی، اگرچه نیت خیرخواهانه دارد،  این تلقی از  دهد که 

منجرشودمی مفهومی  تملک  و  شناخت  موضوع  به  دیگری  فروکاستن  به  این  .تواند  که  در  جاست 
گشاید. از منظر  دادن میای برای بازاندیشی در مفهوم گوشاخلاقی امانوئل لویناس افق تازهاندیشه 

ماند و سوژه را  ای است که در ناشناختگی خود باقی میدیگری نه ابژۀ شناخت، بلکه چهره»لویناس، 
فرا نامتقارن  مسئولیتی  بده  «  .)Levinas, 1969: 51(  خواندمیبه  پایه  بر  نه  اخلاقی،  بستان رابطه 

گیرد؛ فراخوانی  سویه «من» در برابر فراخوان دیگری شکل میگویی یک متقابل، بلکه بر اساس پاسخ
گیرد. از این منظر، شنیدن صدای دیگری نه  که الزاماً در افق فهم کامل یا شناخت پیشینی قرار نمی

مثابه گشودگی به امری ناهمگن و به تعبیر لویناس نامتقارن منزله درک وشناخت کامل او، بلکه به به
وتربیت با الهام از این  گران تعلیمبرخی پژوهش.  )Todd, 2003(  یابددر خودبسندگی سوژه معنا می

اند. استندیش با بسط مفهوم لویناسی، به بازاندیشی در نقش زبان، صدا و شنیدن پرداختهخوانش
کند که رابطه با دیگری در زبان و شنیدن تحقق  «چهره» در اندیشه لویناس، بر این نکته تأکید می

وگو گذاشتن لویناس با اندیشمندانی چون دریدا و ویلیامز نیز با به گفت   ).Standish, 2008(  یابدمی
گرای تفکر به سوی فهمی از اندیشه سوق دهد که اخلاق لویناسی ما را از سنت عقلآستین، نشان می

 .  )Williams, 2007( شود دهد که در آن صدا، گفتار و نشانه متجلی میمی
، پژوهش نیز  به مسئلۀ شنیده در کشور ما  نیز  آموزشی  هایی  نشدن صدای کودکان در فضاهای 

های نظری و عملی کنوانسیون حقوق  ناکامی  ) برKhaleghi Nezhad, 2021نژاد (خالقی  اند. پرداخته
شدن صدای کودک را در کنار مصلحت و ظرفیت، یکی از ارکان اساسی  کند و شنیدهکودک تأکید می

اند که اعطای حق ) نشان دادهValavi et al, 2017داند. همچنین ولوی و همکاران (تعامل تربیتی می
گری فعال او فراهم  تواند بستری برای تفکر مستقل و کنشکودک می  گوش دادن به صدایمشارکت و  

نیز برحق برشنیده شدن صدای کودکان به عنوان    )Sadeghi & Orangi, 2021(آورد. صادقی و اورنگی  
موجودی فعال و ذی صلاح تاکید می کنند. با این حال، این مطالعات نیز عمدتاً در چارچوب حقوقی  

 . پردازنداخلاقی شنیدن کودک میهایمانند و کمتر به بنیانیا ارتباطی باقی می
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توجه فلسفه اخلاق لویناس برای بازاندیشی در های قابلالبته باید اذعان داشت با وجود ظرفیت
بهبنیان کودک،  تربیت  اخلاقی  با چالشهای  رویکرد  این  مستقیم  محدودیتکارگیری  نیز  ها و  هایی 

همراه است. محدودیت اول این است که  اندیشه لویناس بیش از آنکه ناظر به ارائه الگوهای عملی  
های انتزاعی و اخلاقی مسئولیت در قبال دیگری تأکید دارد. بنابراین، ترجمه  در تربیت باشد، بر بنیان

ابهام  عینی  نامتناهی» یا «تقدم دیگری» به راهبردهای  مفاهیمی چون «مسئولیت با  هایی  تربیتی، 
دوم این که، رابطه تربیتی میان بزرگسال و کودک ماهیتی نامتقارن دارد؛ در حالی که    .شود مواجه می

مواجهه بر  عمدتاً  لویناسی  سوژهاخلاق  میان  میای  تأکید  مستقل  اخلاقی  کودک  های  یعنی  ورزد. 
تربیتی را    عنوان دیگری در حال شدن، هنوز به سطحی از خودآیینی نرسیده است که بتوان رابطه به
چهره لویناس تبیین کرد. نکته سوم این است که تمرکز لویناس  بهکامل در چارچوب اخلاق چهره   طوربه

برابر دیگری، ممکن است به نادیده  بر مسئولیت تربیتی  گرفتن نقش ساختارها و نهادهایفردی در 
های اجتماعی، آموزشی و فرهنگی شکل  منجر شود؛ در حالی که تربیت کودک همواره در بستر نظام

کاربستمی برای  لویناس  نظریه  منظر،  این  از  در    گیرد.  اشاعه  و  تکمیل  نیازمند  تربیتی 
دلیل توجه این مقاله به فلسفه لویناس این است که او بر اما    .تر استتربیتی کاربردیهایپژوهش

طور واضح، در مواجهه با  کند که در آن، ما باید بهای در زندگی ما تأکید میتربیت به عنوان صحنه
را بشنویم. لویناس ادعا می کند که دیگری از چارچوب موجود خودمان عبور کنیم تا صدای دیگری 

کند و این بستۀ فرد فراهم می  مواجهه با دیگری فرصتی برای ایجاد امکانی جدید و بکر، فراتر از دنیای
 ). Levinas, 1996( توان در صحنه آموزش مشاهده کردنوع مواجهه را می

مثابه یک  دادن به کودک نه بهبر این اساس، نوآوری مقاله حاضر در نحوه بازخوانی مفهوم گوش
راهبرد    مهارت یا  به ارتباطی  بلکه  موقعیتآموزشی،  لویناس   عنوان یک  فلسفه  در  پیشینی  اخلاقی 
گوش  .است که  مطالعاتی  چارچوببرخلاف  در  را  به دادن  چون  صدا،  رسمیتهایی  شناسی 

اند، این مقاله نشان یادگیری یا بهبود تعاملات آموزشی فهم کرده- کودک در فرایند یاددهیمشارکت 
اخلاقی است که  ارتباطی یا مهارتی باشد، رخدادی    دادن به کودک پیش از آنکه امریدهد که گوش می

دادن نه ابزار تحقق اهداف  گیرد. از این منظر، گوش در آن بزرگسال در معرض فراخوان دیگری قرار می
تربیتی، بلکه تعلیق موقت سلطه تفسیری و مدیریتی بزرگسال و پذیرش مسئولیتی است که از چهره 

اخلاقی انسان با دیگری در اندیشه لویناس   در این راستا، ابتدا مواجهه  .خیزدو صدای کودک برمی
بنیادینی چون «دیگری»، «چهره»، دادن به کودک از منظر مفاهیم  شود و سپس مفهوم گوشتبیین می

گیرد. و در نهایت، پیامدهای فلسفی این خوانش «زبان» و «مسئولیت» مورد واکاوی و تفسیر قرار می
 : اند ازاصلی مقاله عبارتهایبر این مبنا، پرسش .شودوتربیت معاصر تبیین میبرای تعلیم

 ای اخلاقی با کودک قرار گیرد؟تواند مبنای رابطهدر پرتو اندیشه لویناس، چه فهمی از «دیگری» می
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گوش و  مفهوم  «زبان»  «چهره»،  «دیگری»،  چون  بنیادینی  مفاهیم  منظر  از  کودک  به  دادن 
 «مسئولیت»  اخلاق لویناسی چگونه قابل تفسیر است؟

وتربیت معاصر این خوانش چه پیامدهایی برای بازاندیشی در رابطه با گوش دادن به کودک در تعلیم
 به همراه دارد؟ 

 
 گوش دادن به دیگری  

چرخد. از نظر او، فلسفه غرب همواره به دنبال  شنیدن دیگری در اندیشه لویناس بر مدار دیگری می
یافتن راهی برای سرکوب غیریت است. نظریه تذکار افلاطون بر این معنا تأکید دارد که من از پیش 

دانم. پدیدارشناسی هوسرل با مفاهیم حیث التفاتی خود را  آنچه را که جویای دانستنش هستم، می
شناسی یا خودشناسی است  نشاند و رابطه هایدگر با هستندگان متضمن نوعی مندر مسند معنا می

. لویناس معتقد است مشخصه فلسفه غرب،  ١کندیا سوژه، تأکید می   همانکه بر تقدم خود بر غیر،  
کوشد در باب اهمیت امر اخلاقی . بنابراین او می)Davis, 1996(  است  همان فروکاست غیر یا دیگری به  

 . دیگری یا غیر را به رسمیت بشناسد و به تحلیل آن بپردازد
از منظر او «دیگری» در قیاس با «خود» نامتجانس و منحصر به فرد است و در تعارض با «من»  

یابی مستمر هویت فرد  شود. در این معنا، من بودن به عقیدۀ  لویناس «عبارت است از بازتعریف می
مثلاً   .  )Levinas, 1996, 51(  از طریق تمام اتفاقاتی که ممکن است در طی حیاتش برای وی رخ دهد»

های جنگی) را از سر ای (مانند سرطان یا آسیبدهندهممکن است فرد بیماری مزمن یا تجارب تکان
هایی موجب تفسیر فرد از هویت خود به نحوی متفاوت  بگذراند. مواجهه انسان با چنین موقعیت

شود: (من  نسبت به قبل از چنین تجربیاتی است. بدین ترتیب، نه تنها اکنون این فرد دچار تغییر می
ام).  کند: (من چنان فردی بودم، حالا چنیناش نیز تغییر میحالا بیمارم یا ناخوشم)، بلکه دلالت گذشته

پیش را  پایدار  چیزی  خودتفسیرهایی،  «چنین  حال،  عین  میدر  را  فرض  آن  لویناس  که  گیرند 
می«هویت میبدوی»  نامیده  «من»  که  هویتی  کنامد؛  است  چیزی  همان  و  شود،  ناهمساز  اصل  ه 

تواند چیز دیگری جز  کند. «من» همان است که هرگز نمیمنحصر به فرد بودن با دیگری را بیان می
افلاطون، سقراط با یک برده که آموزش    منونای از  در صحنه  ).Sedgwick, 2021:450(  همان باشد»

ندیده، گفت  انجام میوگویی هدایتابتدایی ریاضی  تا نشان دهد دانش پیش  شده  آموزش  دهد  از 
نیازمند است درون   یادآوری  به  و تنها  این آموزش . )Plato, 2024(  فرد وجود دارد  از منظر لویناس، 

باشد، زیرا برده تواند ماهیتی تحمیلی بر دیگری داشتهخشونت است، میسقراطی، هرچند به ظاهر بی
می زمانی صحبت  پاسختنها  او سؤال شود و  از  که  باکند  و  واسطه شکل  هایش تحت کنترل معلم 

 
 .مفهوم دیگری لویناس نوشته شده است، نه صرفاً مرور تاریخ فلسفه این مرور برای  فهم بهتر ١
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تربیت ممکن است در رابطه با دیگری حاوی  وهای تعلیمترین روشعبارت دیگر، حتی ظریفگیرد. بهمی
  ) Todd, 2003.(گردد نادیده گرفتن صدای کودک باشند و تجربه اخلاقی مستقلی برای او فراهم نمی

انتقال فلسفه اخلاقی لویناس به موقعیت کودک در کلاس درس، تأکید بر این نکته است که دیگری  
شود.  آموزشی ظاهر میای است که در تعامل  صرفاً یک سوژه نظری نیست، بلکه حضور واقعی و زنده

دهد، دیگری نه برای غلبه بر من، بلکه به عنوان موجودی مستقل و  طور که لویناس نشان میهمان
کودک در کلاس نیز دیگری است که صدایش باید شنیده    .)Levinas, 1986(  شودنامتجانس ظاهر می

ترتیب، توجه به دیگری در آموزش  آموزشی قرار گیرد. بدینفرض هر اقداماخلاقی او پیششود و تجربه
انتقال دانش نیست، بلکه مستلزم ایجاد شرایطی است که در آن شنیدن فعال و   به معنای  صرفاً 

  .)Todd, 2003( نیاز هر فرآیند یادگیری و تربیتی شود اخلاقی صدای کودک، پیش
درک  به ترتیب،  می  لویناسیاین  ما  بلکه به  دانش،  انتقال  صرفاً  نه  تربیت  و  آموزش  که  آموزد 

اخلاقی است که در آن دیگری، چه کودک، چه هر سوژه دیگر، باید به عنوان موجودی مستقل  موقعیتی
تواند سقراطی، اگرچه به ظاهر غیرتحمیلی است، میو غیرقابل فروکاسته شدن شنیده شود. آموزش  

غیریت به  توجه  تجربه بدون  سلطهدیگری،  صرفاً  ای  نه  آموزش،  اولویت  بنابراین،  کند.  ایجاد  گرانه 
کودک به عنوان دیگری، همواره مرجع اصلی  یادگیری محتوا، بلکه فراهم کردن شرایطی است که حضور

 .تربیتی باقی بماندهر عمل
 

 گوش دادن به چهره (چهره و دیگری)
لویناسی به ما نشان داد که دیگری در کلاس، موجودی مستقل و  دادن به دیگری درامتداد تفکر گوش 

های  ترین تجلیشود. از این منظر، چهره کودک یکی از مهم نامتجانس است که صدایش باید شنیده
گوید و سازد. به عقیده لویناس، چهره سخن میاخلاقی و آموزشی را ممکن میدیگری است که حضور

تقدم چهره بر این واقعیت استوار نیست که )  Levinas, 1996.(  این سخن فراتر از بیان لفظی است
به من نشان می را  گفتن درباره چیزی مبتنی است شخص دیگری  بر سخن  بلکه   ,Abbasi(  دهد، 

Fazeli, & Asghari, 2024 .( 
رسد. برای معلمان، مشارکت در  تربیتی به گوش میتواند صدایی باشد که از بسترهایچهره می

آمیز با دیگری، ممکن است به معنای تبدیل شدن به فراگیر و گشودن خود به  یک رابطه غیرخشونت
رو برخورد  که  باشد  بهدرگسست هستی  دارد.  به همراه  با چهره «دیگر،  عبارترو  در مواجهه  معلم 

می فعال شرکت  اخلاقی  فرآیند  بلکه در یک  نیست،  تنها شنونده  برای  کودک،  و ظرفیت خود  کند 
شوند که های تربیتی بسیاری دیده میروش  .)Todd, 2003: 31(  آزماید»پذیرش تجربه دیگری را می

گیرند. حتی در روش سقراطی، چهره دیگری در خلال  کنند و صدایش را نادیده میچهره را محو می
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محروم می و  ناشناخته  دانش  کار زایش  به  دیگری  توصیف  برای  را  «چهره»  اصطلاح  لویناس  ماند. 
برد؛ «چهره حضور زنده دیگری است، اما حضوری غریب و مستقل از هر زمینه یا سیاق اجتماعی»  می

)Olia, 2009:122شود، اما هیچ قدرتی بر آن نداریم؛ حضور ). چهره بیانی است که شنیده و دیده می
«چهره )  Levinas, 1971.(  تر از هر تجربه دیگری است و ما در مقابل آن صرفاً مخاطب هستیمآن زنده 

های گذشته، شغل، جایگاه اجتماعی یا  «دلالت بدون سیاق» دارد و فرد دیگری در آن به شخصیت
شود. برعکس، چهره خود بیانگر است و حتی منبع معنا و حکمت تلقی  ظاهر فیزیکی محدود نمی

میمی که  باشد»شود  اخلاق  آموزگار  محدود  ).  Olia, 2007:128(  تواند  کلمات  به  تنها  گفتار چهره 
مینمی بنیان  را  اخلاقی  و  غیرلفظی  ارتباطی  بلکه  پیششود،  که  رابطهگذارد  هر  است نیاز    تربیتی 

)Levinas, 1971(.   
شود. این مواجهه  ای عریان و مستقل مواجه میدر کلاس، وقتی کودک با معلم تعامل دارد، با چهره

ای فعال باشد،  گردد تا صحبت کند و معلم باید شنونده مند است؛ چهره به سمت معلم بازمیغیرنظام
شده. به عبارت دیگر، نسبت  های از پیش تعیینبدون تلاش برای تقلیل دیگری به مفاهیم یا نظریه

توان بر او غلبه داشت، بلکه تنها  معلم با کودک، نسبت با کسی است، نه چیزی، کسی که هرگز نمی 
   .)Sedgwick, 2021: 517–518(  توان صدایش را شنید و معنایش را دریافت کردمی

شود که انتظار  ای مواجه میدهد که معلم با چهرههایی رخ میدر موقعیت آموزشی، اغلب لحظه
ظاهر ساده، زند. تصور کنید کودکی در کلاس، هنگام پاسخ به یک پرسش بهدرسی را برهم میبرنامه  

می میمکث  نامربوطی  پاسخ  میکند،  اختیار  طولانی  سکوتی  یا  روشدهد  منظر  از  رایج  کند.  های 
شناختی یا نیاز به هدایت بیشتر  ، ضعف  آمادگیعدم    آموزشی، این سکوت یا پاسخ «نادرست» نشانه

دهد یا  کند، مسیر فکر را نشان میکند: سؤال را اصلاح میشود و معلم بلافاصله مداخله میتلقی می
سازد. اما از منظر لویناس، این لحظه دقیقاً لحظه ظهور چهره  پاسخ مطلوب را به کودک نزدیک می

به  نه  کودک  بهمثابه مسئله است؛ جایی که  بلکه  را آشکار  ای شناختی،  ناهمساز خود  مثابه دیگری 
جای پر  کند. در این لحظه، گوش دادن اخلاقی به معنای تعلیق قدرت تبیینی معلم است؛ معلم بهمی

دهد چهره کودک، پیش از هر مضمون آموزشی، خود را  آورد و اجازه میکردن سکوت، آن را تاب می
فقدان معنا، بلکه امکان ظهور معنایی است که هنوز در قالب    شده، نهبیان کند. این سکوت شنیده

دادنی، نه هدایت دیگری به سوی  ). چنین گوشJoldersma, 2014مفاهیم آموزشی جا نیفتاده است (
رود و نظم کلاس را، هرچند موقت،  های معلم، بلکه پذیرایی از حضوری است که از من فراتر میدانسته

   .آوردبه تعلیق درمی
ارتباطی کلاس  از عناصر  یکی  لویناس، چهره کودک صرفاً  از منظر  تربیت  و  در تعلیم  بنابراین، 

شود.  نیست، بلکه رخدادی اخلاقی است که پیش از هر برنامه، هدف یا محتوای آموزشی ظاهر می
گوش دادن به چهره کودک، نه به معنای استخراج معنا از گفتار او، بلکه به معنای ایستادن در برابر  
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. در این معنا، )Todd, 2003(گیرد  های مفهومی و تربیتی پیشی میحضوری است که همواره از نظام
با پذیرش آسیب بلکه  انتقال دانش،  با  نه  آغاز میآموزش  برابر دیگری  در  شود. چهره  پذیری معلم 

ای اخلاقی  ای شناختی باشد، رابطهتربیتی، پیش از آنکه رابطهکودک یادآور این نکته است که رابطه 
ای که در آن معلم، پیش از سخن گفتن، باید گوش بسپارد و پیش از آموزش دادن، باید  است؛ رابطه

 دیگری را به رسمیت بشناسد.  
 

 گوش دادن به زبان (زبان و دیگری)
با دیگری وارد  اندیشه لویناس، زبان و گفتگو است؛ جایی که  از نمودهای اساسی تجربه دیگری در 

شناسیم؛ کسی که شبیه  کنیم و فرد را به عنوان دیگری و یک بیگانه میوگو میشویم و گفتارتباط می
شویم، تحت  وگو میای که با او وارد گفتآن بیگانه «).  Jamshidi, 2016من نیست و متفاوت است (

 .) Levinas, 1971: 51( قدرت ما نیست و از چنگال غلبه ما بیرون است» 
شود. «گفته» آن لویناس به وضوح میان دو قلمرو زبانی یعنی «گفتن» و «گفته» تمایز قائل می

  شود شود، و «گفتن» خود عمل گفتن است که گفته در درون آن واقع میچیزی است که گفته می
)Olia, 2007:141.(    در اخلاق لویناسی، گفته اهمیت چندانی ندارد؛ بلکه «گفتن» است که مسئولیت

احیای حیات اخلاقی را بر عهده دارد. بر اساس نظر لویناس، تعالی اخلاق در گفتن و زبان شفاهی در  
در )  Levinas, 1981.(  کنند وگوی همدلانه میان من و دیگری را تعیین میگفتار است که اساس گفت

های ملفوظ برای غلبه  پردازیگیرد که حامل قوانین خشک و مکتوب و مضمونمقابل، «گفته» قرار می
برد و چگونه این دهد چگونه دیگری مرا زیر سوال میبر دیگری است. این اندیشه لویناس نشان می

های ورود به شرایط اخلاقی گوش دادن  تواند حفظ شود و در نهایت، راهگشودگی ارتباطی به دیگری می
   .گذاردبه کودک به عنوان دیگری را پیش روی ما می

در برداشت    :دهدرا در سه برداشت توضیح می  گوش دادن به زبان    ١یادگیری از دیگری در کتاب    تاد
اول گوش دادن به عنوان یک جنبه ذاتی، در مقابل یک جنبه تصادفی، از گفتار و زبان در نظر گرفته  

است. می گوش دادن  به  برداشت ورود  این  به طوریعنی    شود.  به گفتار دیگری گوش  شنونده  کامل 
ماند. در برداشت دوم گفتار را یک فرآیند خلاقانه  کند اما تا حدودی از آن گفتار دور و خارج باقی میمی

های  دادن، نیازمند توجه به چگونگی تأثیر بازیو ناخودآگاه ساخت معنا می داند. در این برداشت گوش
گسیخته و سرگردان در زبان بر دیگری است، تأثیری که فراتر از درک شنونده است. این برداشت نشان 
دهنده انکاری است که پس از شنیدن حرف های گوینده در فرد ایجاد می شود. تاد شارون معتقد 

گوش است همیشه یک خطر ضمنی در عمل صحبت که کردن و  دارد، جایی که کسی  دادن وجود 

 
1. Learning from the other 
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دهد. یعنی،  کند، یک شیوه تفکر قدیمی را در فرآیند ارتباط یک شیوه جدید از دست میصحبت می
گویید  شوم که آنچه شما میکنم، متوجه میدهم و به گفتار شما توجه میطور که به شما گوش میهمان
 کنم. دانستم منطبق شود، بنابراین ناخودآگاه در جهت انکار آن حرکت میتواند بر آنچه قبلاً مینمی

گوش  از  لویناس  فهم  برداشت سوم،  در  میو  را شرح  گوش دادن  به معنای دیدن،  که  دادن دهد 
دهنده امید  و توجه به دگرگونی دیگری است که از طریق زبان قابل بازیافت نیست. بلکه نشان  (گفتن)

را برای افکار جدید و روابط جدید باز خواهد کرد، به این   و اعتمادی است که یک ارتباط، امکاناتی 
با در   .)Todd, 2003(  معنی که شنونده باید با وجود احساس تفاوت خود، صدای دیگری را تاب بیاورد

دادن را در امتداد تفکر لویناسی به عنوان نظر گرفتن هر سه برداشت، هدف تاد این است که گوش
توان نتیجه گرفت که در امتداد تفکر لویناس، ارتباط ما  یک شرط اخلاقی زبان معرفی کند. یعنی می

دهد: «گفته» که هستی را از طریق کلمات نشان با کودک همیشه به عنوان یک رویداد دوگانه رخ می
طور که سازد. هماندهد و «گفتن» که نوعی گوش دادن است و پذیرش شخص دیگر را میسر میمی

این فرایند گوش دادن به دیگری   .)Gibbs, 2000(  دادن است کند، «گفتن» تعمیق گوش گیبز بیان می
 . در پروژه فکری لویناس با تشکیل سوژه اخلاقی مرتبط است

توان دیدگاه لویناس را با آموزش  های تربیتی، میا پژوهشببرای گسترش بحث و مرتبط کردن آن  
زد. گوش پیوند  تربیتی  بلکه یک شرط و فلسفه  زبانی  فرآیند  تنها یک  نه  لویناس  اندیشه  دادن در 

می آموزش  در  که  با دیگری است  مواجهه  برای  و  اخلاقی  تعامل معلم  اصلی  عنوان محور  به  تواند 
کند، زبان در  طور که استندیش بیان میهمان  .)Joldersma, 2014(   آموز یا کودک تعریف شوددانش

اخلاقی با دیگری است؛  گیری ارتباطمحیط آموزشی صرفاً ابزار انتقال دانش نیست، بلکه بستر شکل
آموز، مستلزم پذیرش و احترام به دیگری است، حتی  دادن فعال به زبان کودک یا دانشبنابراین گوش 

   .)Standish, 2008( های ما مطابقت ندارددانستهزمانی که گفتار او با پیش
کند که استقبال از دیدگاه لویناس در آموزش، بدون توجه واقعی به نیازها و  می  نوردتوگ نیز تاکید

دانش بر  آموزگار  تسلط  خطر  است  ممکن  دیگری،  دهد  صدای  افزایش  را  . )Nordtug, 2013(آموز 
بودن به دادن به زبان باید فراتر از دریافت اطلاعات باشد و به نوعی حضور اخلاقی و بازبنابراین، گوش 

کند، آموزش «به مطرح می  سفستروم  طور کهدیگر، همانعبارتتغییر در خود شنونده منجر شود. به
ها و ایجاد فضا برای ظهور صدای دیگری است؛ فضایی که در آن  ای دیگر» مستلزم پذیرش تفاوتگونه 

 ).Säfström, 2003آورد ( گیری اخلاق در آموزش را فراهم میدادن فعال، امکان شکل«گفتن» و گوش 
می نشان  (دانشاسترهان  سوژه  لویناسی،  تربیتی  فلسفه  در  که  با دهد  کودک) همیشه  یا  آموز 

دادن به زبان دیگری، تبدیل به دیگری مواجه است و آموزش باید شرایطی فراهم کند که زبان و گوش
دادن به زبان، هم فرآیندی برای شناخت  از این منظر، گوش   .)Strhan, 2012(ای اخلاقی شود  تجربه 

اخلاقی است؛ فرآیندی که نه تنها شناخت مفاهیم بلکه ایجاد  دیگری و هم ابزاری برای پرورش سوژه 
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ها،  بر اساس این پژوهش  .گیردمیها و تقویت همدلی را در برفضای تجربه مشترک، احترام به تفاوت
دادن به زبان در آموزش و پرورش، نه تنها فعالیتی ارتباطی بلکه عملی  توان نتیجه گرفت که گوشمی

کند: «گفته» که هستی  دوگانه» لویناسی تبدیل می  اخلاقی است که ارتباط با کودک را به یک «رویداد
 ,Levinas( آورداخلاقی را فراهم میدهد و «گفتن» که امکان پذیرش صدا و تعاملکودک را نشان می

1969( . 
 دادن مسئولانهگوش

تر اشاره اساساً در فلسفه لویناس، اخلاقی بودن به معنای مسئول بودن در قبال دیگری است. پیش
کنیم.  شود و ما نسبت به آن احساس مسئولیت میشد که چهره حضور زنده دیگری بر ما تحمیل می

زنم،  کند: «در مواجهه با چهره دیگری، دست به محاسبه یا عقلانیت نمیطور که لویناس بیان میهمان
کند که از نو بپرسم آیا در  کنم. تصور نامتناهی دیگری هر لحظه مرا وادار میبلکه احساس وظیفه می

کرده  رفتار  عادلانه  او  نمیحق  سخن  قدرت  و  اراده  دریچه  از  من  برای  ام.  را  خود  اراده  بلکه  گویم، 
 ,Levinas(  ام عمل کنم» وظیفه  زنم تا به برم و از شناخت او سرباز میپاسخگویی به دیگری به کار می

1978:31(.  
می است،  مسئول  که  کسی  و  است  دیگری  به  بودن  پاسخگو  معنای  به  بودن  تواند مسئول 

بازخواست شود. «من» باید در مقابل دیگری پاسخگو باشد و از طریق این پاسخگویی، ساختار خود  
هنگامی که سوژه در      .)Moameni Rad & Sayyad Mansour, 2015(  را در حضور دیداری کشف کند

اخلاقی است و او مخاطب  هایها و گزارهیابد که چهره حامل پیامگیرد، درمیمواجهه با دیگری قرار می
ناپذیر است. سوژه هنگامی که از مقولات  هاست. پاسخگویی سوژه نسبت به دیگری اجتناباین پیام

ای ندارد  یابد که هویت پیشین او اصیل نیست، چارهیابد و درمیانتزاعی و موضوعات نظری رهایی می
جز آن که در جستجوی هویت حقیقی خود باشد. هویت حقیقی سوژه باید از سوی یک انسان دیگر  

 ). Abbasi et al., 2024خواند (میاخلاقی فراتعیین شود و حضور این دیگری، نگاه سوژه را به مسئولیت
کند که گشودگی در ارتباط ذاتاً ایثارگرانه است؛ به این معنا که «خودْ» خود  لویناس پیشنهاد می

کند. در این دیدگاه، فداکاری برخلاف تعاریف رایج،  را برای دیگری در یک حرکت خودجوش آماده می
ای با دیگری است که  به معنای مسئولیت در قبال دیگری است و نه نفی کامل خود. فداکاری رابطه

مسئول بودن در قبال دیگری، به معنای «جانشین» بودن برای    .)Todd, 2003(  کندتفاوت را حفظ می
دهیم، نه برای همخوان کردن او  اوست. جانشینی به این معناست که خود را به جای دیگری قرار می
تواند از نیازهای اولیه مادی آغاز  با امیال خود، بلکه برای برآورده کردن نیازهای او. این برآورده کردن می

 . تدریج به ابعاد اخلاقی و انسانی گسترش یابدشود و به
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پذیرد؛ بودن»، باید جانشین دیگری بود. «من» بودن از خود و در خود شروع و خاتمه نمیبرای «من
که بازگشتی به خود داشته باشد. در این فرآیند، خود با  کند، بدون آنبلکه به سوی دیگری حرکت می

به فراسوی حدودش ارتقا می  ,Talebzadeh & Sayyad Mansourیابد (مدد جستن از جانشینی، 

توان آن را با یک مثال ملموس تصور کرد: تصور کنید در کلاس برای درک عمق این مفهوم، می).  2013
افتد. ممکن است کیف را بلند کنید بدون  اید و کیف فردی از روی نیمکت به زمین میشلوغی ایستاده

که احساس کنید به کسی ظلمی شده است. حال فرض کنید همان فرد دوستش را به زمین هل  آن
نگرد. آیا در این لحظه نیازی به محاسبه یا  خورده با نگاهی عاجزانه به شما میدهد و کودک زمینمی

گیرد و فرمان اخلاقی بدون واسطه شناخت دارید؟ خیر؛ پاسخ اخلاقی پیشاپیش در شما شکل می
 . شود. این همان نفوذ ژرف جانشینی است که لویناس به آن اشاره داردظاهر می

پذیری را در انسان خودمدار زنده بنابراین، مفهوم جانشینی در فلسفه لویناس، فرهنگ ایثار و رنج
کند. او با تجلی چهره، فرهنگ و تربیت را به عنوان «مسئولیت در قبال دیگری» و «جانشینی» او  می

بر این اساس، اگر مسئولیت در اندیشه لویناس پیش از هر شناخت  .  )Levinas, 1998(  کندتفسیر می
ارتباطی یا ابزاری  توان به مهارتیدهد، در قلمرو تربیت نیز گوش دادن به کودک را نمیو داوری رخ می

های کودک منجر شود، پاسخی  که به فهم گفتهدادن، پیش از آنبرای انتقال بهتر معنا فروکاست. گوش
می آغاز  دیگری  چهره  با  مواجهه  از  که  پاسخی  او؛  احضار  به  قدرت،  است  تعلیق  به  مرا  و  شود 

در این معنا، گوش دادن به کودک نه    .)Levinas, 1969(  خواندها و شتاب تفسیری فرامیدانستهپیش
رابطه مرحله یک  امکان  بلکه شرط  آموزش،  فرایند  در  که  ای  است  کنشی  آموزش است.  در  اخلاقی 

 اخلاقی است؛ وضعیتی که در آن آزادی معلم نه در خودمختاری مطلق، بلکه   ١مستلزم نوعی هترونومی
دادنی همواره با خطر، رنج و ایثار  چنین گوش  .)Zhao, 2014(  گویی به دیگری معنامی یابددر پاسخ

ها، کنترل معنا و حتی اقتدار تربیتی قرار همراه است، زیرا معلم را در معرض از دست دادن قطعیت
دیگر» را فراهم  ای). با این حال، همین خطر است که امکان آموزش «به گونه Todd, 2003دهد (می
آوردن تفاوت و ظهور صدای دیگری  سازی صداها، فضایی برای تابکند؛ آموزشی که به جای همگونمی
دادن واقعی  دهد که استقبال سطحی از لویناس در آموزش، اگر به گوش گشاید. نوردتوگ هشدار میمی

 د تواند به شکلی پنهان از سلطه بر دیگری بدل شواخلاقی منجر نشود، خود میو پذیرش مسئولیت 
)Nordtug, 2013شود که معلم بپذیرد دادن مسئولانه به کودک تنها زمانی محقق می). بنابراین، گوش

ای از بودن با اوست؛ بودن در پاسخ، پیش از تفسیر، دادن نه ابزار فهم بهتر کودک، بلکه نحوه این گوش 
 .  تربیتیپیش از قضاوت و پیش از مداخله

 
1 Heteronomy 
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	گیری نتیجه بحث و
دهم که گویی  ای گوش فرا  گونه بار بهآموزان کلاسم حداقل برای یکتک دانشکنم به تکمن سعی می«

 ) کودک این جهان است»  نه در مقام ).  Fisher, 2012: 411او تنها  این جمله ساده یک معلم، که 
منزله  توان آن را به گشاید که میپرداز بلکه از دل تجربه زیسته کلاس درس بیان شده، افقی را مینظریه 

های عملی تربیتی  هسته معنایی این پژوهش تلقی کرد. آنچه در این مقاله دنبال شد، نه ارائه دلالت
ای که های ذهنیفرضپردازی برای کنش آموزشی، بلکه تلاشی بود برای بازاندیشی در پیشو نه نسخه

به  را،  معاصر  تربیتی  میروابط  سامان  کودک،  با  نسبت  در  پیشویژه  اغلب فرضدهند؛  که  هایی 
کاهند.  تربیتی فرو میای برای مداخله  ارتباطی، ابزاری مدیریتی، یا مقدمه دادن» را به مهارتی«گوش 

های پیشین مقاله و با اتکا به متون  گونه که در بخش دادن به کودک، آن گوش  خوانش پدیدارشناختی
دادن را نه کنشی ثانوی، بلکه رخدادی بنیادی در نسبت میان  فلسفی تربیتی نشان داده شد، گوش

که موضوع آموزش، مخاطب برنامه درسی  سازد. در این افق، کودک پیش از آنخود و دیگری آشکار می
خواند.  یا گیرنده پیام تربیتی باشد، «دیگری» است که با حضور خود، معلم و والد را به مسئولیت فرامی

گونه که استندیش در زبان برنامه ای است که مفهوم «چهره» در فلسفه لویناس، آن این همان نقطه 
فهمیده کودک، نه چیزی که  یابد: چهرهتربیتی معنا میدهد، برای اندیشیدن به روابط  درسی بسط می

اندازد و سوژه تربیتی را از شتاب کنش  کند، وقفه مییا تفسیر شود، بلکه امری است که مقاومت می
 . داردو تصرف بازمی

که به «چه باید کرد» منتهی شود، ما را به «چگونه  دادن به کودک، پیش از آناز این منظر، گوش
بازمی هستیم»  نسبت  گوشدر  لحظهگرداند.  برای  والد،  یا  معلم  آن  در  که  نقشدادنی  از  های  ای 

شده، تعییندهد کودک، نه در چارچوب انتظارات از پیشنشیند و امکان میشده خود عقب میتثبیت
دادن در روابط  های گوشهایی که تاد از موقعیتبلکه در یگانگی و نابسندگی خود ظاهر شود. نمونه

توصیف می–بزرگسال و  )  Todd, 2003(  کندکودک  پاسخ  در  تأخیر  داوری،  تعلیق  بر همین  ، دقیقاً 
که به تولید معنا منجر شود، حامل  دادن، بیش از آنپذیرش ناتمامی معنا دلالت دارند؛ جایی که گوش

تربیتی معاصر، نه در سطح    نوعی اخلاق حضور است. پیامد این خوانش برای بازاندیشی در روابط
قابل صورتتغییر روش از کودک  والد  و  افق فهم معلم  دگرگونی  بلکه در سطح  اگر  ها،  بندی است. 

تربیتی از نسبت «دانای    روشی فهم شود، آنگاه رابطه-ای اخلاقی و پیشامثابه مواجههدادن بهگوش 
شود که در آن، معلم و والد نیز در معرض آموختن،  گیرد و به ساحتی وارد میناآگاه» فاصله می–کل

گیرند. در چنین نسبتی، کودک صرفاً موضوع تربیت نیست، بلکه حضوری  تأثیر و دگرگونی قرار می
کشد.  شده تربیتی را به پرسش میهای تثبیتاست که با صدای خود و یا گاه با سکوت خود، نظم

میازاین این مقاله  از گوشرو،  فهمی  به توصیه کوشد نشان دهد که چنین  آنکه  از  های  دادن، بیش 
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سازد و امکان  کودک دگرگون می–های ذهنی ما را در باب رابطه بزرگسالشرطعملی منجر شود، پیش
آورد؛ روابطی که در آن، کودک نه صرفاً موضوع آموزش،  تربیتی معاصر را فراهم میبازاندیشی در روابط

پیامدهای این بازاندیشی را   .خواندمیبلکه دیگری است که صدایش ما را به مسئولیت اخلاقی فرا
 بندی کرد:توان در چند سطح متمایز صورتمی

دادن به کودک نه پاسخی به یک  دهد که گوشمندی تربیت، این مقاله نشان میدر سطح مسئله
کند. در این افق،  مثابه گشایش یک مسئله اخلاقی عمل میشده، بلکه خود بهتعریفمسئله از پیش

هایی را  کند، بلکه وضعیتکردن تولید نمیای برای حلگوید، لزوماً مسئلهگوید یا نمیآنچه کودک می
کشد که مقاومت در برابر شتاب حل مسئله را می خواهد. از این منظر، تربیت نه میدان حل پیش می

 . شوداخلاقی میمسئله، بلکه میدان درنگ 
ای اخلاقی، زمان تربیت را از  مثابه مواجههدادن بهمندی کنش تربیتی، فهم گوشدر سطح زمان 
دادن در این افق، کنشی است که با تأخیر، دهد. گوشوری و پاسخ فوری فاصله میمنطق شتاب، بهره

دهد پاسخ تربیتی نه از پیش، بلکه در نسبت با دیگری پدید وقفه و تعلیق همراه است و امکان می
 . شودآید. این تأخیر، نه نقص تربیت، بلکه شرط اخلاقی آن تلقی می

دادن صرفاً ناظر به شنیدن گفتار دهد که گوش در سطح فهم صدای کودک، این خوانش نشان می 
شود. سکوت، در این افق، نه فقدان معنا  شناختن سکوت کودک نیز میرسمیتنیست، بلکه شامل به

شدن به داده تربیتی مقاومت  یا ناتوانی در بیان، بلکه شکلی از حضور دیگری است که از فروکاسته
 . آوردای اخلاقی با کودک را حتی در غیاب بیان صریح فراهم میکند. این فهم، امکان مواجههمی

به نه  آن است که مسئولیت  بازاندیشی  این  نتیجه  بزرگسال،  تربیتی  مثابه در سطح مسئولیت 
صورت گشودگی نسبت به آنچه از سوی کودک  بینی مسیر رشد کودک، بلکه به کنترل، هدایت یا پیش

شود. مسئولیت در این معنا، پیش از آنکه معطوف به پیامدهای کنش  بینی نیست، فهم میقابل پیش
 . باشد، ناظر به نحوه حضور بزرگسال در نسبت با کودک است
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