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The present research explains Iran’s encounter with modernity not 

as a substantive dispute, but as a disruption of the “grammar of 
politics” and a shift in the rules of the language-games of power. The 
central question is why democracy and civil society have not become 
institutionalized in Iran, even while works such as Al-e Ahmad’s 
Gharbzadegi (Westoxification) or Shariati’s “revolutionary 
martyrdom” continue to reconstruct political reality. The theoretical 
framework rests on three principles: the historicity of concepts, the 
grammatical incompatibility of language-games, and re-grammaring 
as political action. Iranian intellectuals, functioning as engineers of 
political grammar, are grounded in structural contradictions. Al-e 
Ahmad makes cultural resistance the dominant discourse via the 
“pathology” of the West; Shariati produces the language of revolution 
by re-engineering religious concepts; Shayegan makes living within 
multiple language-games possible via “fragmented identity”; Soroush 
historicizes revelation and democratizes religious authority; Shabestari 
reveals tyranny by critiquing the language of taklif (duty/obligation); 
and Malekian enables rational dialogue through conceptual precision. 
The conclusion is that contemporary Iran’s intellectual history must be 
understood as a history of the transformation of the rules of the 
language-game of politics. 
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Introduction 

At the outset of this research, we addressed one of the most 
fundamental philosophical developments of the twentieth century: the 
“linguistic turn,” which elevated language from a neutral tool for 
representing reality to a constitutive and foundational level. Relying on 
the works of Frege, Austin, Foucault, Bourdieu, and Habermas, we 
demonstrated that political conflicts occur not merely over the 
distribution of resources, but at a deeper level over the definition of 
concepts and the control of discursive rules. However, we noted that the 
bulk of these theories have focused on discourse at a macro level, 
paying insufficient attention to the finer, more fundamental layers of 
language namely, grammar and the rules of language-games in the 
Wittgensteinian sense. Consequently, we turned to the later philosophy 
of Wittgenstein to provide a framework for more precise analysis. 

We described Iran’s encounter with modernity, which began in the 
late nineteenth century and continues to the present, as a prominent 
example of a “grammatical crisis” a crisis in which two systems of 
semantic rules were in tension, with no possibility of simple 
translation between them. We traced the historical trajectory of this 
encounter from the Constitutionalist intellectuals, to the generation of 
Al-e Ahmad, Shariati, and Shayegan in the 1960s and 1970s, and 
subsequently to late religious intellectualism in the works of Soroush 
and Shabestari. In our literature review, we categorized existing 
studies into three types: content-critical studies that view language 
primarily as a tool for conveying meaning; ideological-dualist studies 
that assume the semantic stability of concepts such as “the West” or 
“tradition”; and macro-discourse studies that remain at a high level of 
abstraction without addressing the finer layers of language. Based on 
this, we identified a theoretical-methodological gap that shaped our 
central research question: How can we understand Iran’s encounter 
with modernity as a struggle over redefining the grammar of politics? 
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Methodology 
To answer this question, we utilized a conceptual-grammatical 

analysis approach, in which key political concepts served as our unit 
of analysis. Our method comprised three steps: reconstructing the 
prior grammar of a concept, identifying the grammatical operations 
performed by the intellectual, and evaluating the political 
consequences of this re-grammaring. We constructed our theoretical 
framework by combining three approaches: applying Spragens’s four-
stage model to clarify the historical context of intellectual crises; 
employing Skinner’s concepts of “normative vocabulary” and 
“affirmative action” (  ک�نش ایج�ابی) to reveal the operational and political 
dimensions of conceptual innovation; and utilizing the later 
Wittgenstein’s theory of “language-games,” “grammar,” and “forms 
of life” to analyze the underlying rules of meaning-making. We 
selected thinkers who have directly intervened in the redefinition of 
fundamental political concepts: Al-e Ahmad, Shariati, Shayegan, 
Soroush, Shabestari, and Malekian. This selection was based on two 
complementary logics: a theoretical logic (the degree of the thinker’s 
intervention in the linguistic and semantic rules of politics) and a 
historical-spectral logic (the continuity and transformation of the 
encounter with modernity from the 1960s to the present). 

 
Discussion and Findings 

In our case analysis, we demonstrated that each thinker, by 
intervening at the level of semantic rules, constructed a new grammar 
that itself carried structural contradictions. Regarding Al-e Ahmad, we 
argued that by combining “West” and “-strickenness” (-zadegi), he 
shifted modernity from the language-game of “politics and choice” to 
the language-game of “medicine and therapy,” thereby transforming 
the political opponent into a “patient.” We showed that his rigid 
dualisms (authenticity vs. imitation) created a “grammatical 
monopoly” that excluded a third position from the sphere of 
meaningfulness. Writing on Shariati, we argued that by redefining 
“martyrdom” from a passive event into a history-making action, he 
created the language of revolutionary mobilization, yet we showed 
that by essentializing the “Imamate” and maintaining a command 
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structure, he remained trapped in the conflict between “individual 
consciousness” and “obedience to leadership.” 

In our examination of Shayegan, we clarified that through 
“fragmented identity” and “parallel consciousnesses,” he opened the 
possibility of living in multiple language-games; however, we 
concluded that he lacked a clear criterion for distinguishing “living 
tradition” from “dead tradition,” and his intermediary grammar led to 
relativism devoid of prescriptive power. In analyzing Soroush, we 
showed that by separating “Sharia” from “human understanding,” he 
moved revelation from “absolute divine command” to “sacred human 
experience,” thus democratizing religious legitimacy; yet, we argued 
that his simultaneous effort to maintain sanctity while accepting the 
historicity of interpretation led to ambiguity in defining “the self of 
religion.” Writing on Shabestari, we noted that through the theory of 
the “prophetic reading of the world,” he considered the Quran to be 
the “Prophet’s speech” rather than direct divine speech, effectively 
deconstructing the language of duty (taklif); however, we showed that 
he provided no clear criterion for distinguishing “prophetic revelation” 
from “mystical inspiration.” In our analysis of Malekian, we 
demonstrated that by dividing beliefs into “objective” (āfāqi) and 
“subjective” (anfosi), he sought to base the public sphere on empirical 
rationality; we argued, however, that this division itself rested on a 
secular presupposition that marginalized the majority of religious 
beliefs. We also showed that in his critique of metaphysics, he relied 
on metaphysical presuppositions himself. In our comparative analysis, 
we concluded that in escaping traditional grammar, all these thinkers 
became trapped in new grammars that reproduced similar structural 
limitations; we found the root of this paradox in the “untranslatability” 
between language-games based on different forms of life. 

 
Conclusion 

In our conclusion, we demonstrated that Iran’s encounter with 
modernity is, beyond an ideological dispute, a struggle over the rules 
of the language-game of power. We argued that every instance of re-
grammaring, while conceptually innovative, has been grounded in a 
structural contradiction rooted in a shared fundamental challenge: the 
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untranslatability between language-games based on different forms of 
life. We showed that democracy is not merely a political system but a 
specific language-game that demands a form of life based on 
negotiation, pluralism, and the acceptance of uncertainty. We argued 
that the incompatibility of this language-game with the authoritarian 
grammar of certainty and hierarchy in Iran explains why the 
superficial adoption of modern concepts has been more prevalent than 
their deep internalization. 

The essential paradox revealed in this research is that intellectuals, 
in their attempt to escape traditional grammar, became captives of 
new grammars that reproduced similar limitations: we showed that 
Shayegan remained reliant on Western hermeneutic vocabularies, 
Soroush fueled interpretive relativism, Shabestari reached a 
grammatical dead-end, and Malekian, in rejecting metaphysics, relied 
on metaphysical presuppositions. We concluded that the primary 
implication of these findings for understanding contemporary Iranian 
politics is that legitimacy crises are rooted in the structural conflict 
between the official language, based on the grammar of duty, and the 
social language, based on participatory concepts a tension that 
explains why formal reforms, without changes to the underlying 
structure of the language of politics, have often failed. Finally, we 
stated that although we have illuminated these grammatical dynamics, 
we do not offer a definitive solution for overcoming the 
untranslatability between language-games, positing instead that 
sustainable transformation depends on designing strategies for 
constructive interaction between different forms of life. 
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  پژوهشی: نوع مقاله

 : زبان سیاست و مواجهه با مدرنیته

  هاي زبانی قدرت در ایران معاصر تحلیل بازي
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  چکیده

خـوردن   پژوهش حاضر مواجهه ایران با مدرنیته را نه نزاعی محتوایی، بلکه بـرهم 

پرسـش  . کند هاي زبانی قدرت تبیین می جایی قواعد بازي و جابه »گرامر سیاست«

شـوند،   اصلی این است که چرا دموکراسی و جامعه مدنی در ایـران نهادینـه نمـی   

شـریعتی واقعیـت سیاسـی را     »شهادت انقلابی« احمد یا آل »زدگی غرب«آنکه  حال

تاریخمنـدي مفـاهیم،   : چارچوب نظري بـر سـه اصـل اسـتوار اسـت     . سازند بازمی

. مثابـه کـنش سیاسـی    هـاي زبـانی، و بازگرامرسـازي بـه     ناسازگاري گرامري بازي

روشنفکران ایرانی همچـون مهندسـان گرامـر سیاسـی، بـر تناقضـات سـاختاري        

غرب، مقاومـت فرهنگـی را گفتمـان مسـلط      »وارگی بیماري« احمد با آل. استوارند

کنـد؛   کند؛ شریعتی با بازمهندسی مفاهیم دینـی، زبـان انقـلاب را تولیـد مـی      می

دهـد؛   ، زیست در چند بازي زبانی را ممکن نشان مـی »هویت چندپاره«شایگان با 

قـد  کنـد؛ شبسـتري بـا ن    سروش وحی را تاریخی و اقتدار دینی را دموکراتیزه می

وگـوي   کنـد؛ ملکیـان بـا دقـت مفهـومی، گفـت       زبان تکلیف، استبداد را برملا می
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نتیجه آن است که تاریخ فکري معاصـر ایـران را بایـد    . سازد عقلانی را ممکن می

  .تاریخ تحول قواعد بازي زبانی سیاست دانست

  

هاي زبانی قـدرت، گرامـر سیاسـت، مهندسـی مفهـومی،       بازي :کلیدي هاي واژه

  .فکري ایرانیروشن و با مدرنیتهمواجهه 



  199/رو همکا محمدرضا صالحی وثیق؛ ... :زبان سیاست و مواجهه با مدرنیته

  مقدمه

بـود کـه زبـان را از     یچـرخش زبـان   ستم،یقرن ب یتحولات فلسف نیتر يادیاز بن یکی

 دار شـه یچـرخش، ر  نیا. سازنده ارتقا داد یبه سطح ت،یواقع ییبازنما يبرا یخنث يابزار

 ـ  نه یاسینشان داد منازعات س ن،یو کوا نیآست رس،یدر آثار فرگه، پ  عی ـر سـر توز تنهـا ب

رخ  یو کنتـرل قواعـد گفتمـان    میمفـاه  فی ـبـر سـر تعر   تر قیعم یمنابع، بلکه در سطح

نشـان داد قـدرت در    یگفتمـان  يها فوکو با مفهوم نظام. )Habermas, 2003: 64( دهند یم

گفـتن اسـت    قابـل  يزی ـچـه چ  کند یم نییو تع شود یم دیقدرت تول-معرفت يها شبکه

)Foucault, 1972: 49(یع ـیرا طب ينابرابر هدانست ک نیزبان را ابزار خشونت نماد وید؛ بور 

عمـدتاً بـر گفتمـان     ها يپرداز هینظر نیحال ا  نیبا ا. )Bourdieu, 1991: 43( دهد یجلوه م

 ،یزبـان  يهـا  يگرامر و قواعد بـاز  یعنیزبان،  نیادیو بن زتریر هیکلان مانده و کمتر به لا

 یل ـیتحل یت ـیظرف) 1953( نیتگنشـتا یفه متـأخر و ارتبـاط، فلس ـ  نیدر هم ـ. اند پرداخته

 کی ـدانست که هـر   یزبان يها ياز باز يا او زبان را مجموعه. آورد یفرد فراهم م منحصربه

 يقواعـد  زی ـخـود را دارد؛ گرامـر ن   یگره خورده و قواعد درون ـ یخاص از زندگ یبه شکل

 ـا. رود یکار م به يمفهوم چگونه و در چه بستر کی کند یم نییاست که تع چـارچوب   نی

 یفرهنگ ـ يبسترها انیدر انتقال م یاسیس میچرا مفاه کند یم نییتب: سه دستاورد دارد

 یاس ـیتحـولات س  دهـد  ینشـان م ـ  شـوند؛  یم معنا یب ای دهند یخود را از دست م يمعنا

 و گفـتن  سـخن  ٔدهنـده  قواعـد امکـان   فیبـازتعر  یعنی اند، يمستلزم بازگرامرساز نیادیبن

نهادهـا، بلکـه در انحصـار     تـرل فقط در کن نه یاسیاقتدار س سازد می شکارآ و کردن؛ عمل

  .نهفته است يقواعد باز نییحق تع

و  هی ـچندلا ينـد یدوم قـرن نـوزدهم، فرا   مهیاز ن تهیبا مدرن یرغربیجوامع غ مواجهه

 يبـر گرامـر   یمفهـوم  ینظـام  هـا،  يفراتر از نهادها و فنـاور  تهیمدرن. متناقض بوده است

 ،یو خصوص ـ یحوزه عموم کیتفک: اروپا یخیاست، برآمده از تجربه تار استیخاص از س

ورود . تیبـر رضـا   یمبتن ـ یو دموکراس ـ یشناخت شرو ییفردگرا است،یاز س نید ییجدا

 یبلکه بحران ک،یدئولوژیصرفاً ا یبا گرامر متفاوت نه تعارض یبه جوامع یبسته مفهوم نیا

 دهـد؛  یترجمـه قـرار م ـ   امکـانِ  یب ـ یرا در تنشکه دو نظام قاعده  آورد یم دیپد يگرامر
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 يچون مسئله در سطح قواعد ته،یسنت و مدرن انیبا انتخاب م یناشدن حل يا يناسازگار

  .است دنیشیاند اساساً قابل يزیچه چ کند یم نییاست که تع

 نی ـبرجسـته از ا  يا از اواخر قـرن نـوزدهم تـاکنون، نمونـه     ته،یبا مدرن رانیا مواجهه

. خـت یدرآم یفرهنگ ریو تحق یشکست نظام ،ياست که با فشار استعمار يمربحران گرا

: خوانـد  اسـت یس يبازگرامرساز يبرا وستهیپ یتلاش توان یرا م رانیمعاصر ا يفکر خیتار

 يبـرا  يگرامـر  دندیو ملت کوش ـ تیچون مشروط یمیهخواه با مفا فکران مشروطه روشن

، بـا  1350و  1340 يهـا  در دهـه . مدرن بسـازند، هرچنـد اغلـب ناکـام ماندنـد      استیس

 ـ ریبـا بازتفس ـ  یعتیشـر  ،یزدگ احمد با غرب آل ،يپهلو ونیزاسیاز مدرن یتینارضا  یانقلاب

 ینـدگ یرا نما همواجه ـ نیسه صورت متفاوت از ا ت،یبحران هو لیبا تحل گانیاسلام و شا

بـا   ین ـید یسـازگارکردن نظـام  : افتی يا ، چالش شکل تازه1357پس از انقلاب . کردند

در آثـار   ژهی ـو متـأخر بـه   ین ـید يفکـر  که روشـن  ،ییچون مشارکت و پاسخگو یمیمفاه

 ـبا ا. به آن بود یپاسخ يسروش و شبستر  یـی در انبـوه مطالعـات موجـود، خلأ    همـه،  نی

مواجهـه؛   نی ـا يمند از بعـد گرامـر   نظام یلیفقدان تحل: دهمان یباق یشناخت روش-ينظر

پرداخته و زبان را ابـزار   تهیمدرن یاجتماع يامدهایپ ای آرا يکه عمدتاً به محتوا یمطالعات

ها بحـث   با وجود دهه یچرا جامعه مدن. وقوع آن نیادیاند، نه سطح بن دانسته رییتغ انیب

 يصور یبه زبان حقوق شتریحقوق بشر ب رامانده؟ چ یاسیگفتمان س هیهمچنان در حاش

 ای ـ یزدگ ـ برسـاخته چـون غـرب    یمیو برعکس، چرا مفـاه  سته؟یز یزبان يدرآمده تا باز

  نند؟یافریتازه ب یاسیس يها تیتوانستند واقع یشهادت انقلاب

 تـوان  یرا چگونـه م ـ  تهیبا مدرن رانیپاسخ دهد که مواجهه ا کوشد یحاضر م پژوهش

در آن  یزبـان -يگرامر يو چه سازوکارها د،یفهم استیگرامر س فیبر سر بازتعر يا مبارزه

 يدی ـکل میکـه مفـاه   میری ـگ یبهره م ـ يگرامر-یمفهوم لیتحل کردیاز رو. اند عمل کرده

مفهـوم،   نیش ـیگرامـر پ  يبازسـاز : سـه گـام   یط ـ دهـد،  یقرار م لیرا واحد تحل یاسیس

. يبازگرامرسـاز  یاس ـیس يامـدها یپ یابی ـفکـر، و ارز  روشـن  يگرامـر  اتی ـعمل ییشناسا

 یو هم تـداوم  اند داشته مینقش مستق نیادیبن میمفاه فیمتفکران منتخب هم در بازتعر

مواجهـه،   نی ـا دهد ینشان م ها افتهی. کنند یم یندگیتاکنون را نما 1340از دهه  یخیتار

را  اسـت یزبـان س  نیادی ـبر سر گرامر قدرت بوده کـه سـاختار بن   يا در عمق خود، مبارزه

  .دگرگون ساخته است
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  پژوهش هپیشین

در سـه دسـته اصـلی    تـوان   مطالعات موجود دربارة مواجهه ایران بـا مدرنیتـه را مـی   

هـایی اسـت کـه مـورد      بندي برحسب موضـوعات و پرسـش   این دسته. بندي کرد صورت

اند، نه به این معنا کـه خـود آثـار الزامـاً مـدافع یـا بازتولیدکننـدة آن         مطالعه قرار گرفته

  .ها باشند چارچوب

 هاشـمیان و مطالعه ها مانند  خش مهمی از پژوهشب :انتقادي -هاي محتوایی بررسی

به واکاوي پیامـدهاي فرهنگـی و   ) 1403(پور و همکاران  لطیف و )1403(باغ  غفاري قره

گرایــی و دگرگــونی  فردگرایــی، سکولاریســم، مصــرف: انــد اجتمــاعی مدرنیتــه پرداختــه

انـد، نـه ضـرورتاً در     این آثار در پی نقد و ارزیـابی ایـن پیامـدها بـوده    . هاي زیست سبک

فـرض مشـترك بسـیاري از ایـن      حال پیش  این با. آنها گیري ایدئولوژیک نسبت به موضع

در نتیجـه تغییـرات   . شـود  ابزاري براي انتقال معنا تلقی می ،ها این است که زبان بررسی

اي کـه   آنکه به قواعد زبـانی  شود، بی فروکاسته می »هاي مدرن ایده«سیاسی به ورود یا رد 

  .ورند، توجه گرددآ ها را پدید می اصلاً امکان فهم یا نفی این ایده

از جملـه ایمـانی و    دیگري از مطالعـات  ۀدست: ساز دوگانه -هاي ایدئولوژیک بررسی

) 1402(صباغ کلجاهی و همکـاران  و  )1403(ایران و حسام قاضی  ، نژاد)1403(آذرنگ 

هاي فکـري و سیاسـی ایـران     در گفتمان »مدرنیته /سنت«تقابل  بازنمایی ةبه تحلیل نحو

کوشـند   زنند، بلکـه مـی   ها خود به بازتولید این دوگانه دامن نمی ین پژوهشا. اند پرداخته

نقطه ضعف مشترك در این دسـته،  . هاي آن را توضیح دهند سازوکارها، پیامدها و دلالت

است؛ امـري   »دموکراسی«یا  »سنت«، »غرب«مفروض گرفتن ثبات معنایی مفاهیمی چون 

پـذیري قواعـد زبـانی در تعیـین معـانی       نعطافکه امکانی براي تحلیل میانجی و مطالعه ا

  .کند فراهم نمی

بیـنش گفتمـانی و   با هاي متأخر،  گروهی از پژوهش: محور کلان هاي گفتمان بررسی

 )1401(ایـران   قاضی و نژاد حسام. اند سیاست ایران بررسی کرده این مسئله را در ،کلان

وکارهاي کلان گفتمـان سیاسـی   ایدئولوژیک و ساز به مطالعه هژمونی )1403(ورزکی و پ

انـد، امـا در همـان     سطح مهمی از تحلیل را روشن سـاخته  ،این آثار. اند در ایران پرداخته

و  »گرامـر «یعنـی   هاي ریزتر ویتگنشـتاینی زبـان   مقیاس کلان باقی مانده و کمتر به لایه
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ي یـا اسـتهلاك   گیر به بیان دیگر، آنها به چگونگیِ شکل. اند هاشاره کرد »هاي زبانی بازي«

  .اند معناداري مفاهیم در سطح کاربردهاي روزمره و قواعد استعمال توجه نکرده

مثابـه کـنش سـازنده قـدرت      عدم ورود به سطح زبان بـه  ،وجه مشترك این مطالعات

چـرا مفـاهیمی چـون    : هاي بنیـادین شـده   این غفلت موجب مغفول ماندن پرسش. است

انـد بـه بـازي زبـانی مسـلط       د طرح مکرر نتوانسـته با وجو »حقوق بشر«یا  »مدنی جامعه«

شـریعتی   »شهادت انقلابـی «احمد یا  آل »زدگی غرب«تبدیل شوند؟ چگونه مفاهیمی چون 

هـا مسـتلزم تحلیلـی     اند واقعیت سیاسی نوین خلق کنند؟ پاسخ به ایـن پرسـش   توانسته

بر آن اسـت   پژوهش کنونی. است که قواعد درونی زبان سیاست را مورد کاوش قرار دهد

نشان دهد کـه مواجهـه ایـران بـا مدرنیتـه بایـد در       : تا این خلأ پارادایمی را برطرف کند

 بـر   تکیـه  بـا . سطح تحول گرامر سیاست فهمیده شود، نه صرفاً تغییر محتوا یـا گفتمـان  

مثابـه میـدان اصـلی     بلکه بـه  ،عنوان ابزار  مفاهیم ویتگنشتاین متأخر، زبان سیاست نه به

احمـد تـا    فکـران ایرانـی از آل  سازد که چگونـه روشـن   شود و آشکار می یل میقدرت تحل

هـاي زبـانی جدیـد، قواعـد امکـان و حـدود        ملکیان، با بـازتعریف واژگـان و خلـق بـازي    

  .اند مشروعیت در سیاست را دگرگون ساخته

  

 چارچوب نظري 

 انی ـاسـت کـه نسـبت م    یمستلزم چـارچوب  ،یخیدر بستر تار یاسیس میمفاه لیتحل

فهــم «در  گنزیتومــاس اســپر. را روشــن کنــد شــهیزبــان و تحــول اند ،یاجتمــاع نــهیزم

چگونـه   دهـد  یکـه نشـان م ـ   دهـد  یارائـه م ـ  يا چهارمرحله ییالگو ،»یاسیس يها هینظر

مشاهده «با  يپرداز هینظر: سازند یم هتاز میزمانه، مفاه يها متفکران در واکنش به بحران

حـل   ای ـ حیواژگـان موجـود تـوان توض ـ    ابدی یمتفکر درمکه  ییجا شود، یآغاز م »بحران

گرامـر   يو ناکارآمـد  دهی ـعلـت بحـران کاو   ،»صیتشخ«مسائل را ندارد؛ سپس در مرحله 

 فیربـازتع  ای ـمتفکر با خلق  ،»سیپول یلیتخ يبازساز«در  شود؛ یموجود آشکار م یاسیس

 ـا ،»زیتجـو «و سـرانجام در   کنـد؛  یتصـور م ـ  دی ـجد ینظم م،یمفاه مثابـه   بـه  میهمفـا  نی

 لیــتحل يالگــو بــرا نیــا ).50-37: 1389 گنز،یاســپر( شــوند یارائــه مــ یعملــ يراهکارهــا
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 ،یانتزاع ـ یتینه فعال یمفهوم ينوآور دهد ینشان م رایاست، ز یاتیح یرانیفکران ا روشن

موجـود تـوان    یاس ـیاسـت کـه در آن زبـان س    یمشخص یخیتار طیبه شرا یبلکه پاسخ

  . ده استرا از دست دا يمعناساز

 تر قیرا عم ندیفرآ نیا یبعد زبان ،»ها شهیاند خیمعنا و فهم در تار«در  نریاسک نیکوئنت

کـنش  «آن، بلکـه بـه    يتنها به محتـوا  نه یاسیمتن س کیاو استدلال کرد که فهم . کرد

چـه گفتـه، بلکـه     سندهیاست که نو نینه ا یسؤال اصل«: است ازمندین سندهینو »1یجابیا

او در کـدام  «دانسـت   دی ـو با »انجـام دهـد   خواسـته  یآنچـه م ـ  ناو بـا گفـت  است که  نیا

 :Skinner, 1969( »است داده یپاسخ م ییها و به چه پرسش کرده یوگوها مشارکت م گفت

را توسـعه داد و نشـان داد هـر     »ویواژگـان نرمـات  «در آثار متأخرش، مفهـوم   نریاسک ).49

همـواره در   یمفهـوم  يوآوردارد؛ ن ـ یاس ـیکـنش س  هیتوج يبرا يجامعه واژگان محدود

مفهـوم موجـود را    ای سازد یتازه م یمفهوم ایمتفکر : ردیگ یواژگان صورت م نیتنش با ا

 یکنش ـ »با واژگـان  يباز« نیا ).Skinner, 2016: 121( ردیگ یکار م به رمعمولیغ يا وهیش به

 یکـه وقت ـ  چنـان  کنـد؛  یم ـ میگفتمان مشروع را دوبـاره ترس ـ  ياست که مرزها یاسیس

 یزبان يقواعد باز کند، یم فیرا بازتعر »یوح«سروش  ای سازد یرا م »یزدگ غرب« احمد لآ

  .سازند یدگرگون م ماًیرا مستق یاسیس

در  نیتگنشـتا یو کی ـلودو. دارد قیعم يوندیپ نیتگنشتایبا فلسفه زبان و کردیرو نیا

آن را  دانسـت،  یم یخنث يا نهیکه زبان را آ یسنت کردیبرخلاف رو ،»یفلسف يها پژوهش«

مفهـوم   نیتر يمحور. کرد یو روابط قدرت معرف یاجتماع تیفعال در ساخت واقع یعامل

 یاجتمـاع -یعمل ـ يکـه در بسـترها   يمنـد  قاعده يها تیالفع: است »2یزبان يها يباز«او 

 »را که زبـان در آن بافتـه شـده اسـت     یکل مرکب از زبان و اعمال«و  ابندی یخاص معنا م

گـره   »3یشـکل زنـدگ  « کی ـبـا   یزبـان  يهر باز ).33-30: 1380 ن،یتگنشتایو( رندیگ یدربرم

کـه   انـد  یزبـان  يها يبازاز  يعناصر »تیمشروع« ای »يآزاد«چون  یمیخورده است؛ مفاه

نزد او فراتر از  »گرامر«مفهوم . شود یم تیخاص تثب یتنها در بستر شکل زندگ شانیمعنا

                                                 
1. illocutionary act 
2. Sprachspiele 
3. Lebensform 
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هـا و مـرز معنـا را     که کـارکرد واژه  یفیتوص-يراردادق يا شبکه: است يدستور زبان صور

-69: همـان (است  »معنا یب«نه کاذب، بلکه  يخلاف قواعد گرامر يساختار کند؛ یم نییتع

 اسـت، یدر س. کـار رود  بـه  یفرض ـ شیچگونه و با چه پ یمفهوم کند یم نییگرامر تع ).75

 د؛ی ـسـخن بگو  ياقتداربا چه  ،یدرباره چه موضوع یچه کس کند یم نییگرامر قدرت تع

 يمبنا) یوح ایسنت، انتخابات (کدام منب  کند یم نییتع »تیمشروع«نمونه گرامر  يبرا

  .اقتدار است

و کـنش   ویواژگـان نرمـات   گنز،یاسـپر  يا چهارمرحلـه  يالگـو ( کردیسه رو نیا بیترک

پـژوهش را   نی ـا يچـارچوب نظـر  ) نیتگنشـتا یو یو گرامر و شکل زندگ نر،یاسک یجابیا

هـر   یعن ـی م،یمفـاه  نیادی ـبن يمنـد  خینخست، تار: که بر سه اصل استوار است ازدس یم

دوم، . خـاص اسـت   يا زمانـه  ویو واژگـان نرمـات   یخیتـار  طیمحصول شرا یاسیمفهوم س

 یشکل زندگ کیشده از  منتقل میمختلف؛ مفاه یزبان يها يباز انیم يگرامر يناسازگار

قواعـد   رایشوند، ز معنا یاساساً ب ایدهند  رییخود را تغ يممکن است معنا گرید یبه شکل

ــشــان در بســتر جد دهنــده امکــان يگرامــر ــدارد دی  یاســیســوم، کــارکرد س. وجــود ن

اسـت   یاس ـیس یبلکه کنش ،یمعرفت یتینه صرفاً فعال میگرامر مفاه رییتغ ؛يبازگرامرساز

 تیمحـدود  ای ـ دیگشـا  یقدرت م ـ يبرا يا امکانات تازه ،یزبان يقواعد باز یکه با دگرگون

دانست که بـا   یاسیمهندسان گرامر س دیرا با یرانیفکران ا منظر، روشن نیاز ا. ندیآفر یم

  .اند کرده يقدرت را بازساز یزبان يقواعد باز ،خود یجابیا يها کنش

  

  هاي پژوهشیافته

  هاي فکري در نقد مدرنیته و بازتعریف گرامر سیاست در ایران معاصر طیف

بر مفاهیم ویتگنشتاین متأخر، نقد مدرنیته در ایران را تلاشـی  پژوهش حاضر با تکیه 

داند؛ یعنی مداخلاتی کـه نـه فقـط بازتـاب تحـولات       می »گرامر سیاست«براي بازتعریف 

انتخـاب متفکـران مـورد بررسـی بـر دو      . اند سیاسی، بلکه خود سازنده و محرك آن بوده

  :منطق مکمل استوار است

میزان دخالت متفکر در قواعد زبانی و معنـایی سیاسـت   اصلی، معیار  :منطق نظري -1

انـد کـه بـا خلـق      هاي پرآوازه نیستند، بلکه کسـانی  این متفکران صرفاً چهره. ایران است
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تـوان در عرصـه سیاسـت گفـت و      مفاهیم تازه یا واسازي مفاهیم موجود، حدود آنچه می

مهندسـی گرامـري   «ی از از ایـن منظـر، آثارشـان مصـداق    . انـد  جـا کـرده   اندیشید را جابه

  . است »سیاست

کننـده تـداوم و دگرگـونی     بازنمـایی  ،افراد منتخـب  ترکیب :طیفی -منطق تاریخی -2

احمد و علی شـریعتی بـا زبـانی     جلال آل. است تا امروز 1340مدرنیته از دهه مواجهه با 

اریـوش  د. بنـدي کردنـد   گرانه و تقابلی، گرامر مقاومت فرهنگی و انقلابی را صـورت  بسیج

تـر از   را وارد گفتمـان کـرد و امکـان تفسـیري پیچیـده      »هویت چندپاره«مفهوم  ،شایگان

پـس از انقـلاب، عبـدالکریم سـروش و محمـد مجتهـد       . گشـود را نسبت ایـران و غـرب   

در دوره متـأخر،  . شبستري به بازتعریف مشروعیت دینی و واسازي زبان تکلیف پرداختند

ایـن شـش   . ی و عقلانیت عمـومی را پـیش کشـید   دغدغه دقت مفهوم ،مصطفی ملکیان

اي کـه از تقابـل    سـازد؛ زنجیـره   اي از مواجهات زبـانی بـا مدرنیتـه را مـی     زنجیره ،متفکر

دهد نقد مدرنیته در ایران همـواره   گیرد و نشان می برمی رادیکال تا اصلاح مفهومی را در

. ونـد خـورده اسـت   دهـی گرامـر مفـاهیم بنیـادین آن پی     با نقد زبان سیاست و بازشـکل 

گرامـري نـو   ، »زدگـی  غرب«احمد است که با مفهوم  جلال آل ،نخستین حلقه این زنجیره

  .براي سخن گفتن از نسبت ایران و غرب آفرید

  مدرنیته مثابه معمار یک بازي زبانی ضد احمد به آل

قواعـد  «مثابـه دخالـت مسـتقیم در     زدگی را باید به احمد در غرب عملیات مفهومی آل

احمـد،   آل( »زدگـی -«و پسـوند   »غـرب «او با ترکیب واژه . سیاست ایران فهمید »ي زبانیباز

تولید کـرد   »قواعد گرامري«، نه صرفاً اصطلاحی نو ساخت، بلکه شبکه کاملی از )8: 1356

 ،ایـن عمـل زبـانی   . اسـت  »آلوده«اي  و چه پدیده »اصیل«اي  کند چه پدیده که تعیین می

نامد؛ جایی که با دگرگـونی   می »تغییر گرامر« ،ویتگنشتاین همان چیزي است که مصداق

تر آشکار  اما تحلیل دقیق .شوند هاي کنش بازتعریف می قواعد، مرزهاي معناداري و امکان

انتخـاب  «او مدرنیتـه را از  . احمد بر پارادوکسی بنیادین استوار است سازد که گرامر آل می

. قابـل مقایسـه کـرد    »ویروس«آن را با استعاره تنزل داد و  »بیماري فرهنگی«به  »سیاسی

مرتبط با مفهوم مدرنیتـه   »شکل زندگی«این بازتعریف، در چارچوب ویتگنشتاینی، تغییر 
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گیـرد،   قـرار نمـی   »سیاسـت و انتخـاب  «معنا که مدرنیته دیگر در بازي زبانی   است؛ بدین

یی گرامـري پیامـد   جـا  چنـین جابـه  . شـود  منتقل می »طب و درمان«بلکه به بازي زبانی 

مخـالف  «نـه   ،اسـت  »بیمـار « ،زده زدگی بیماري است، پس فرد غرب اگر غرب: مهمی دارد

وگوي انتقادي را سلب  امکان گفت ،این منطق. »مناظره«نه  ،شود »درمان«و باید  »سیاسی

  .شود کردن مخالف منجر می  کند و به پاتولوژیزه می

هـاي   او تقابـل . احمـد نهفتـه اسـت    ي آلهـا  سـازي  در شبکه دوگانـه  ،تر تناقض عمیق

کـه در منطـق    )17: همـان (را سامان داد  »نقاب /ریشه«و  »مصرف /تولید«، »تقلید /اصالت«

ها خود مبتنی بر  اما این دوگانه. کند را تعیین می »قواعد استعمال مفاهیم«ویتگنشتاینی، 

مفـاهیم در تعـارض   گرایی هویت است که با نسبیت تاریخی  فرض پیشینی درباره ماهیت

کنـد کـه یـک هسـته      فرض می گوید، پیش سخن می »اصالت«احمد از  وقتی آل. قرار دارد

اما خود . کند آن را تهدید می ،تاریخی از هویت ایرانی وجود دارد که مدرنیته ثابت و پیشا

پیشینی براي مفاهیم وجود ندارد؛ معنا همـواره در   »ذات«ویتگنشتاین نشان داد که هیچ 

احمد، در عین ادعـاي   بنابراین گرامر آل. شود تثبیت می ،خاص »شکل زندگی«و  »ربردکا«

ت ملـی و اصـالت فرهنگـی    مقاومت در برابر مدرنیته، خود بر مفروضات مدرن درباره هوی

   .ندهست  مفاهیمی که محصول رمانتیسیسم اروپایی قرن نوزدهم؛ استوار است

نویسـد بایـد از    احمـد مـی   آل. نهفتـه اسـت   »نمهار دیـو ماشـی  «در پیشنهاد  ،چالش دیگر

اسـتعاره کـه قـرار     ایـن . )65: 1356احمـد،   آل(آن را در شیشه کـرد   »جان«اما  ،ماشین بارکشید

اسـتفاده  «معیـار تمـایز میـان    : حل میانه باشد، در عمل به ابهـام گرامـري مبتلاسـت    است راه

و کـدام   »مهـار «گیري  د کدام وامکن اي تعیین می چیست؟ چه قاعده »مسخ فرهنگی«و  »ابزاري

شـود   دهد و این سـکوت گرامـري باعـث مـی     پاسخ روشنی ارائه نمی ،احمد است؟ آل »تسلیم«

  .کند ناپذیري بدل شود که هر تعامل با مدرنیته را مشکوك می مفهوم او به ابزار انعطاف

ذاري گ ـ از یکسـو، او بـا نـام   . دوگانـه اسـت   ،احمـد  از منظر نظري، کـارکرد گرامـر آل  

ترتیـب    کرد که پیش از آن فاقـد نـام بـود و بـدین     »رؤیت  قابل«اي را  زدگی، پدیده غرب

حدود « :گوید گونه که ویتگنشتاین می همان ؛امکان سیاسی مقاومت فرهنگی را خلق کرد

اما از سوي دیگر، ایـن گرامـر بـا محدودسـازي شـدید      . »زبان من، حدود جهان من است
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هـاي   سازي دوگانه. وگوي خلاق با مدرنیته را مسدود ساخت فتامکانات معنایی، فضاي گ

یـا  : شـمرد  ایجاد کرد که تنها دو موضع را مشـروع مـی   »انحصار گرامري«نوعی  ،سخت او

این منطق دوقطبی کـه خـود بازتـاب تفکـر     . پذیرش کامل سنت یا تسلیم کامل به غرب

از دایـره معنـاداري خـارج    را  -تعامل انتقادي و گزینشی -مدرن است، امکان موضع سوم

احمد در عین نوآوري مفهومی، خود اسیر همـان سـاختار    نتیجه آن است که آل .کند می

توانـد میـدان مبـارزه قـدرت      زبان میکه او نشان داد . کرد گرامري شد که از آن فرار می

توانـد بـه تولیـد     اما همزمان آشکار ساخت که بازگرامرسازي بدون نقد بازتابی مـی  ؛باشد

اهمیـت نظـري او در ایـن اسـت کـه کـارکرد       . انحصارهاي معنـایی جدیـد منجـر شـود    

اما محدودیتش در آن اسـت کـه نتوانسـت از     ؛زبان در سیاست را نمایان کرد »تأسیسی«

  .اندیشی رها شود دام دوگانه

  خلق بازي زبانی انقلاب: بازمهندسی مفاهیم دینی براي بسیج سیاسی: شریعتی

مثابـه   را باید به »امت و امامت«و  »تشیع علوي و صفوي«تی در عملیات گرامري شریع

منطـق  «او نه محتواي دین، بلکـه  . مفاهیم دینی فهمید »قواعد کاربرد«بازتعریف بنیادین 

بـازي  «مفاهیم را دگرگون ساخت؛ فرآیندي که در چارچوب ویتگنشتاین، تغییـر   »درونی

اما تحلیـل دقیـق آشـکار    . انقلابی است -انفعالی به حوزه سیاسی -از حوزه عبادي »زبانی

سازد که این بازمهندسی بر تناقضی ساختاري اسـتوار اسـت کـه پیامـدهاي سیاسـی       می

در گرامـر سـنتی،   . اسـت  »شهادت«ترین دخالت شریعتی، بازتعریف  محوري .عمیقی دارد

فهـوم  این م ،شریعتی. شد سبب ایمانش کشته می  بود؛ فرد به »رویدادي انفعالی« ،شهادت

او . اسـت  »عامل آگاه تغییـر «بدل کرد؛ شهید نه قربانی، بلکه  »ساز کنش فعال تاریخ«را به 

را نمـاد عقیـده و جهـاد     »انسان کربلایـی «تبدیل کرد و  »مکتب«به  »مصیبت«کربلا را از 

شـکل  «ایـن تحـول در منطـق ویتگنشـتاینی، تغییـر      . )47: 1350شـریعتی،  (معرفی نمـود  

قرار ندارد، بلکه بـه   »عزاداري«شهادت دیگر در بازي زبانی  .فهوم استمرتبط با م »زندگی

  .شود منتقل می »بسیج سیاسی«بازي زبانی 

شریعتی در عین تأکید بـر  . ستا رو جایی گرامري با چالش بنیادینی روبه اما این جابه

او  .کنـد  مراتبی را حفظ می شهید، همزمان ساختار فرماندهی سلسله »انتخاب«و  »آگاهی«
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را  »امامـت «دهـد، امـا    ارتقـا مـی   »جامعه انقلابـی آگـاه  «به  »جماعت مؤمنین«را از  »امت«

اسـت   »بخشی جامعه تا رسیدن بـه کمـال   تکامل« ،اش نامد که وظیفه می »جوهري ذاتی«

  . )19: 1391شریعتی، (

، بـا منطـق   »انتخـاب اجتمـاعی  «داند نه  می »ماهیت پیشینی«این تعریف که امامت را 

ویتگنشتاین نشـان داد کـه   . گنشتاینی درباره نسبیت تاریخی مفاهیم در تعارض استویت

. شـود  پیشینی براي مفاهیم وجود ندارد؛ معنا در کاربرد اجتماعی تثبیت مـی  »ذات«هیچ 

کند که اقتـدار را از دایـره    اي گرامري تولید می سازي امامت، قاعده اما شریعتی با ماهیت

نهفتـه   »اطاعت از رهبري«و  »آگاهی فردي«تر در نسبت  ض عمیقتناق .سازد نقد خارج می

 »انتخـاب آگاهانـه  «شریعتی از یکسو بـر عاملیـت انسـان تأکیـد دارد و شـهادت را      . است

دانـد کـه    هایی مشروع می را تنها براي حکومت »نیابت از امام« ،نامد، اما از سوي دیگر می

چه کسی معیـار  : گرامري کلیدي این استسؤال . )37: 1350شریعتی، (محور باشند  عدالت

انتخـاب  «کند؟ اگر معیـار از پـیش داده شـده اسـت، پـس       را تعیین می »محوري عدالت«

فــرد در کجاســت؟ ایــن ابهــام گرامــري در عمــل بــه تولیــد ســاختار قــدرت   »آگاهانــه

شـناخت حقیقـت از پـیش    «بـه معنـاي    »آگـاهی «مراتبی منجـر شـد کـه در آن     سلسله

  .»وگو کشف جمعی در فرآیند گفت«بیر شد، نه تع »شده تعریف

شـریعتی بـا ایـن    . نیز چالش مشابهی دارد »اسلام سیاه«در برابر  »اسلام سرخ«دوگانه 

. زمان انحصار تفسیري خلق کرد بندي، ابزار نقد درونی سنت را فراهم آورد، اما هم تقسیم

، بـدون آنکـه قواعـد    »فـی انحرا« ،اسـت و کـدام   »اصیل« ،کدام اسلام که کند او تعیین می

مشابه همـان مکانیسـمی اسـت    ، »انحصار گرامري«این . روشنی براي این تمایز ارائه دهد

اي که تنها یـک موضـع را مشـروع     کار گرفت؛ تولید دوگانه  زدگی به احمد در غرب که آل

دوسویه  ،از منظر نظري، کارکرد گرامر شریعتی .راند شمارد و دیگري را به حاشیه می می

اي بـود   بسازد که قادر به تحریک توده »زبان بسیج«او توانست با بازتعریف مفاهیم، . است

اما همین گرامر، به دلیـل  . و این دستاورد مهمی در نشان دادن قدرت سازنده زبان است

سازي اقتدار، امکـان دموکراتیزاسـیون دیـن را محـدود      حفظ ساختار فرماندهی و ماهیت
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توان مفاهیم دینی را انقلابی کرد، اما آشـکار نشـد کـه     که می شریعتی نشان داد. ساخت

  .توان از انقلاب به دموکراسی گذر کرد چگونه می

، خـود گرامـري   »تحجـر سـنتی  «پارادوکس نهایی آن است که شریعتی در عین نقـد  

او زبان دینی را از حوزه تأمـل معنـوي   . استوار بود »قطعیت ایدئولوژیک«تولید کرد که بر 

منجـر   »ابزارانگاري دین«زار مبارزه سیاسی بدل کرد، اما این ابزارسازي خود به نوعی به اب

اهمیـت نظـري او در نشـان دادن    . شد که با ماهیت تکثرگراي معنویت در تعارض اسـت 

امکان بازمهندسی گرامري دین است، اما محـدودیتش در آن اسـت کـه نتوانسـت از دام     

  .رها شود آن را نقد کردکه بعدها شبستري  »زبان فرماندهی«

  هاي مدرن و سنتی هاي موازي تا نقد بت از آگاهی: شایگان و گرامر هویت چندپاره

گرامـري  ، »هاي ذهنی و خـاطره ازلـی   بت«و  »آسیا در برابر غرب«داریوش شایگان در 

او بـا مفهـوم   . دهـد  احمد و فرماندهی شـریعتی ارائـه مـی    هاي آل سازي متفاوت از دوگانه

را تصـویر   »بـازي زبـانی  «، امکان زیست همزمـان در چنـد   »هویت چندپاره«و  »یدوآگاه«

 »اشـکال زنـدگی  «معنـاي پـذیرش تکثـر      امري که در چارچوب ویتگنشتاین بـه ؛ کند می

سازد که این گرامر میانجی بر تناقضاتی بنیادین اسـتوار   اما تحلیل دقیق آشکار می. است

زدگـی و بیگـانگی از   غـرب  ،شـایگان . سازد د میاست که امکان کاربرد عملی آن را محدو

از ماهیـت   »ناآگاهی اپیسـتمولوژیک عمیـق  «نامد که ریشه در  می »توهم مضاعف«خود را 

  . )57-51: 1378شایگان، (تمدن غربی دارد 

میـان دو نظـام    »ناسازگاري گرامـري «این تشخیص در منطق ویتگنشتاینی، اشاره به 

که همزمان با اختیار تکنیک غربی به تفکر آن راه یافت و  او با نمونه ژاپن. مفهومی است

دهد که مواجهه موفق با مدرنیته  دانشجویانش را نزد هوسرل و هایدگر فرستاد، نشان می

 ؛مهـم اسـت   ،ایـن تمـایز  . گیـري ظـاهري   غرب است، نه صـرف وام  »فهم گرامر«مستلزم 

ر تفکر سنتی ما نـه مصـداقی   د«هاي ارزشی غربی  گوید مفاهیم جاري از نظام شایگان می

انـد،   فاقد مصداق بـومی  ،اگر این مفاهیم: اما چالش اساسی این است .»ییازا دارد و نه مابه

  شود؟ منجر می »زیست در آن گرامر«آنها چگونه به  »درك گرامر«پس 
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انسـان   ،شـایگان . نهفته اسـت  »هاي موازي آگاهی«تر در مفهوم محوري  تناقض عمیق

تـوان   و مـی  »کدام قواعد خاص دارنـد  هر«داند که  هایی می داراي آگاهیشرقی معاصر را 

حلی بـراي دوگانـه    این طرح، در ظاهر، راه .)16-13: 1380شایگان، ( همزمان در آنها زیست

هـاي زبـانی مختلـف     اما ویتگنشتاین هشـدار داد کـه بـازي   . دهد مدرنیته ارائه می /سنت

سـؤال گرامـري کلیـدي    . متناظر باشـند  »ل زندگیاشکا«ند که با هست  زیست  زمانی قابل

مراتب  یکی مبتنی بر سلسله -توان همزمان در دو شکل زندگی متناقض آیا می: این است

زیسـت کـرد؟ شـایگان     -گرایـی  و دیگري بر برابري، یکی بر قطعیت و دیگري بـر کثـرت  

مد که در آن انجا می »قید گرایی بی نسبیت«دهد و این سکوت نظري به  پاسخ روشنی نمی

گرامري پویـا  ، »سنت مرده«و  »سنت زنده«شایگان با تمایز . توجیه است  هر تناقضی قابل

احمد کـه بازگشـت بـه اصـالت را      او برخلاف آل. دهد از رابطه با میراث فرهنگی ارائه می

  . کند را مطرح می »تحول خلاق سنت«کرد، امکان  ایستا تصور می

نامـد   می »بت مدرن«ناسیونالیسم را  ،چیست؟ شایگان »ردهم«و  »زنده«اما معیار تمایز 

 »هـاي آسـیایی نـدارد    بینـی پیشـین تمـدن    هیچ ارتباطی با موازین فرهنگی و جهان«که 

 این نقد درست است، اما خـود او بـه واژگـان هرمنوتیـک غربـی     . )67-74: 1378شایگان، (

نیسـتند؟ شـایگان در    »هنـی هاي ذ بت«متکی است که آیا اینها نیز ) ذهنیت و فهم، افق(

اندیشد و این  گیري مفهومی، خود در چارچوب مفهومی هایدگر و گادامر می عین نقد وام

  . کند پارادوکس را حل نمی

ایـن وضـعیت را    ،شـایگان . نهفته اسـت  »تکه هویت چهل«تر در مفهوم  چالش بنیادین

نی دارد؟ وقتـی او  گـذاري ضـم   خنثی است یا ارزش ،کند، اما آیا این توصیف توصیف می

اسـت کـه بایـد     »واقعیتی«ها قرار دارد، آیا این  گوید انسان معاصر در قبال تکثر هویت می

گیـرد و ایـن ابهـام     موضع روشنی نمـی  ويکه باید درمان شود؟  »اي بیماري«پذیرفت، یا 

امـا   ،توصـیف اسـت    شود؛ جایی که هر وضعیتی قابل منجر می »فلج مفهومی«گرامري به 

ایـن همـان چیـزي اسـت کـه ملکیـان بعـداً آن را        . دام قابل نقد یا تغییر نیسـتند ک هیچ

   .شود کاري منجر می نامید و هشدار داد که به محافظه »گرایی مفهومی نسبیت«
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هرمنوتیـک  «شایگان بـر  . است »عمل سیاسی«و  »هرمنوتیک«تناقض دیگر در نسبت 

امـا  . »فرهنگـی را کشـف کنـد    هـاي  تـر مـتن   معـانی عمیـق  «کند که  تأکید می »فرهنگی

ایـن چرخـه   . پایان اسـت؛ همـواره تفسـیر جدیـد ممکـن اسـت       فرآیندي بی ،هرمنوتیک

شود؟ در بـازي زبـانی سیاسـت، نیـاز بـه       منجر می »تصمیم سیاسی«چگونه به  ،تفسیري

ارائـه   »کنش«به  »فهم«راهی براي گذر از  ،شایگان. پایان انتخاب و عمل است، نه تأمل بی

شود نظریه او به تمرینی آکادمیک محـدود شـود    و این خلأ گرامري موجب می دهد نمی

  .که کارآیی عملی ندارد

از منظر نظري، دستاورد شایگان در آن است که نشان داد مواجهه با مدرنیتـه الزامـاً   

احمد و شریعتی ارائه داد که  تر از آل او گرامري پیچیده. شود به انتخاب دوگانه منجر نمی

امـا محـدودیت او در آن اسـت کـه ایـن گرامـر       . آورد موضع میانجی را فراهم مـی امکان 

گرایـی   پایان، به نسبیت دلیل فقدان معیارهاي روشن و تکیه بر هرمنوتیک بی  میانجی، به

هویـت   -را تشـخیص دهـد   »بیماري«شایگان توانست . انجامد که توان تجویزي ندارد می

او نشان داد که زیست در چنـد  . روشنی ارائه نکرد »درمان«اما  -چندپاره و توهم مضاعف

ها را با هم هماهنـگ کـرد تـا     توان این بازي اما نگفت چگونه می ؛بازي زبانی ممکن است

این سکوت نظـري، محـدودیت اساسـی گرامـر     . منسجمی منجر شوند »شکل زندگی«به 

  .میانجی اوست

  رویداد معنایی متکثراز وحی ایستا تا : بازگرامرسازي مشروعیت دینیو  سروش

مـداخلات   نیتـر  يادی ـاز بن یک ـی ،»عتیشـر  کی ـقبض و بسط تئور« یۀسروش با نظر

متن  ۀمثاب به »عتیشر« انیاو م زیتما. کرد يبند را صورت ینیدر ساختار اقتدار د يگرامر

ــه »یفهــم انســان«ثابــت و  ــ ب ، در چــارچوب )15: 1367ســروش، ( یخیتــار ينــدیفرآ ۀمثاب

امـا   مانـد،  یقاعده ثابـت م ـ : انجامد یم »قاعده اربردک«از  »قاعده« کیتفک به ،ینیتگنشتایو

 يبازگرامرسـاز  نی ـا حال، نیباا. شود یدگرگون م یو زبان یخیتار يها نهیکاربرد آن در زم

کنـد،   ریو خطاپـذ  یخیرا تـار  نیفهم د کوشد یسروش م: استوار است یاساس یبر تناقض

  .دارددست بر نیدر د یو قدسثابت  يا از فرض وجود هسته آنکه یب
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را  یوح ـ ،»يبسط تجربـه نبـو  «سروش در . آشکارتر است یاو از وح یمسئله در تلق نیا

تناسـب   امبریپ یروان تیکه با ظرف داند یم یجیو تدر ییمعنا يا بسته، بلکه تجربه ینه متن

 ).11- 10: 1385سـروش،  (است  افتهیبسط  زین یانیاو، تجربه وح تیو با گسترش شخص افتهی

 ياز بـاز  یوح ـ: اسـت  یگرامر مفهوم وح ـ رییدر واقع تغ دگاهید نیا ،ینیتگنشتایاز منظر و

 امـد یپ. شـود  یمنتقـل م ـ  »یقدس ـ یانسـان  ۀتجرب« یزبان يبه باز »مطلق یفرمان اله« یزبان

 یخیتـار  نـه یدر تعامـل بـا ذهـن و زم    یاگر فهم وح رایمهم است؛ ز ییجا جابه نیا یاسیس

خواهنـد بـود و اقتـدار     حینقد و تصـح  ابلق جهیو در نت ریخطاپذ ینید ریتفاس رد،یشکل گ

 یبـاق  کننـده  نییتع يپرسش گرامر حال، نیباا. کند هیتک قتیبر انحصار حق تواند ینم ینید

و  نی ـسروش تعارض د ست؟یچ »نیخود د« رند،یو خطاپذ یخیتار ریتفاس ۀاگر هم: ماند یم

امـا   ،)14: 1367سروش، ( نینه خود د داند، یم »یسنت ریتفاس یناتوان«از  یرا ناش يعلوم بشر

گرامـر   جه،یدر نت. کند یارائه نم یکاف یحیبه آن هسته ثابت توض یدسترس اریمع نییدر تع

بـه   میمسـتق  یدسترس ـ گر،ید ياست و از سو ازمندین نیبه حفظ ذات ثابت د سو کیاو از 

کـه   يا گونـه  بـه  نجامد،یب يریتفس تیبه نسب تواند یکه م یتنش کند؛ یم یذات را منتف نیا

  .خود را اثبات کند یینها ينتواند برتر یمشخص ریتفس چیه

را از  تی ـسـروش ولا . شـود  یتکـرار م ـ  زی ـن »هیفق تیولا« فیپارادوکس در بازتعر نیا

 یاس ـیس تیو مشـروع  کنـد  یم ـ لیتبـد  »محـدود  یاجتماع تیمسئول«به  »مطلق ابتین«

و  یعمـوم  تیرضـا  ،یاجتمـاع  يکارآمد«بلکه وابسته به  ،یاز حق اله یرا نه ناش یمذهب

 »یاله ـ نیـی تع« یزبـان  ياز باز يساز تیقواعد مشروع ب،یترت نیبد. داند یم »تحقق عدالت

 یعمـوم  تیو رضـا  ياما اگر کارآمد. شود یمنتقل م »یاجتماع ییپاسخگو« یزبان يبه باز

 »ومـت سـکولار کارآمـد   حک«و  »ین ـیحکومـت د « انیم یمرز مفهوم اند، تیمشروع اریمع

او  رامـر در گ »بـودن  ین ـید«و  کنـد  یطور کامل حل نم مسئله را به نیکجاست؟ سروش ا

 ـ ابد،ی لیمنبع الهام تقل ایحاکم  تیممکن است به ن  گـاه یدر سـاختار قـدرت جا   آنکـه  یب

 یاقتـدار معرفت ـ  کردن یافق یدر پ زین »اجتهاد« فیسروش با بازتعر. داشته باشد یمستقل

حاصل تعامل انسان و متن مقدس اسـت، فـرد آگـاه     ینیاز نظر او، چون معرفت د. است

در مواجهـه بـا    یاجتهاد فقه تیمحدود ن،یمشارکت کند؛ همچن نید ریدر تفس تواند یم
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تحول مستمر علم اصـول، مـانع از کمـال فقـه     «برجسته است و  یو اخلاق یمسائل فلسف

اقتـدار بـه    يرا از ساختار عمود قتیحق ،يرامرسازبازگ نیا ).84-82: 1385سروش، ( »است

: سـازد  یم ـ يا تازه ۀخود مسئل »اهفرد آگ«اما شرط  کند؛ یآزاد منتقل م يوگو گفت ۀعرص

شـده باشـد،    نیـی تع شیاز پ ـ اری ـمع نی ـاگـر ا  کند؟ یم نییرا تع یآگاه اریمع یچه کس

واکـنش  . شـود  یه ـمنت »یمعرفت ـ یگارش ـیال« یبـه نـوع   تواند یم ریتفس ونیزاسیدموکرات

او  نکـه یاتهـام ا . دارد تی ـحکا ينزاع بر سـر قواعـد بـاز    نیاز هم زیمنتقدان به سروش ن

نـزاع  «از  يا نمونـه  ینیتگنشـتا یاز منظـر و  ،»بـرد  ینادرست به کار م ـ يرا در جا لماتک«

بلکـه اخـتلاف بـر سـر قواعـد       ست،یمسئله فقط اختلاف در محتوا ن رایاست؛ ز »يگرامر

. دارنـد  ونـد یقـدرت پ  ينهـاد  يقواعد با منافع و سـاختارها  نیاست و ا میاستعمال مفاه

انحصـار   ماًینبـود؛ بلکـه مسـتق    ينظر يا مداخله صرفاًسروش  يگرامر يبازساز ن،یبنابرا

 تیتکثـر، خطـر نسـب    يزمـان بـا گشـودن فضـا     هرچند هم د،یرا به چالش کش يریتفس

  .داد شیافزا زیرا ن يریتفس

سـروش  . شـود  یآشکار م ـ یو دموکراس نید يساز یت عقلاندر نسب یینها پارادوکس

تکثـر  « انی ـاما م دهد، یوگو و تکثر را نشان م گفت يبر مبنا ینید يساز تیامکان مشروع

صـرفاً تعـدد    یدموکراس ـ. کنـد  یبرقـرار نم ـ  یروشـن  ينهاد وندیپ »یجمع میتصم«و  »آرا

 یکه در گرامر سـروش بـاق   یدارد؛ خلئ ازین يریگ میبلکه به سازوکار تصم ست،ین ریتفاس

ــد یمــ ــازا. مان ــاهم رو، نی و  ریتفســ ونیزاســیاو در گشــودن امکــان دموکرات ينظــر تی

در حل کامل  یناتوان اش یاصل تیمحدود که یاست، درحال يریمحدودکردن انحصار تفس

  .است يریگ میتصم یاسیبه سازوکار س یتکثر معرفت لیو تبد يریتفس تینسب ۀمسئل

قـبض و بسـط   «گـذار او از  . کنـد  یم دییرا تأ تیمحدود نیا زیسروش ن يفکر تحول

 دهـد  ینشـان م ـ  ینیقدرت د يو سپس نقد ساختارها »مدرن يایو دن نید«به  »کیتئور

 يهماننـد تحـول فکـر   . سـت ین یکـاف  یاس ـیتحول س يبرا ییتنها به ،یوح فیکه بازتعر

بلکـه   سـت؛ ین یخط ـ ينـد یفرآ يسـاز که بازگرامر دهد ینشان م یسیدگرد نیا گان،یشا

 يها یو ناکام ينظر يها تیدر مواجهه با محدود ،يمستمر در قواعد باز يمستلزم بازنگر

  .است یعمل
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  »زبان تکلیف«واسازي  و شبستري

تـرین لایـه سـاختار     بـه بنیـادي   »واگرامرسازي زبان تکلیف شرعی«شبستري با طرح 

بازي «یک  »زبان تکلیف«ه دهد ک او نشان می. زند قدرت در ایران پس از انقلاب دست می

خاص است که بر انفعال سوژه و اطاعت از دستور بیرونی استوار است و بـا منطـق    »زبانی

ناسـازگاري   که بر عاملیت انسان، حقوق فردي و مذاکره اجتماعی بنا شده  سیاست مدرن

سـازد کـه پـروژه شبسـتري خـود بـر تناقضـی         اما تحلیل دقیق آشکار می. بنیادین دارد

در چـارچوب  . کنـد  اري اسـتوار اسـت کـه تـوان تحقـق عملـی آن را محـدود مـی        ساخت

پیشـامدرن سـازگار بـود کـه در آن مراتـب       »شکل زنـدگی «ویتگنشتاین، زبان تکلیف با 

کنـد کـه تـداوم     شبستري استدلال مـی . شد اجتماعی ثابت و فرمان الهی مطلق تلقی می

 »نارضـایتی و انفجـار اجتمـاعی    بحـران مشـروعیت، انباشـت   «این گرامر در مدرنیتـه بـه   

هـایی   در این گرامر، پرسـش . برد انجامد، زیرا امکان پرسش، نقد و تغییر را از بین می می

بلکه گنـاه   ،معنا نه فقط بی »هاي دیگري وجود دارد؟ چه گزینه«یا  »چرا این قانون؟«مانند 

این گرامر  خواهد همزمان اما چالش اساسی آن است که شبستري می. شوند محسوب می

  .کند تعارضی که او حل نمی ؛را واسازي کند و مرجعیت دینی را حفظ نماید

او . اسـت  »قرائـت نبـوي از جهـان   «ترین دخالت گرامري شبستري در نظریـه   محوري

اي انسانی اسـت   پدیده ،زیرا زبان ؛داند، نه کلام مستقیم خداوند می »کلام پیامبر«قرآن را 

گیري از نظریه فعـل گفتـاري و مفهـوم     او با بهره. یابد معنا میکه تنها در بستر اجتماعی 

کند که فهم متن بـدون فـرض گوینـده انسـانی      ویتگنشتاین استدلال می »شکل زندگی«

این بازتعریف در منطق ویتگنشـتاینی، تغییـر گرامـر    . )45: 1387شبستري، (ناممکن است 

پیامـد ایـن   . است »فتار انسانی قدسیگ«به بازي زبانی  »فرمان الهی«از بازي زبانی  »وحی«

کلام انسانی است، پس قواعد تفسیر آن باید قواعد تفسـیر   ،اگر قرآن: تحول انقلابی است

کشـف حقیقـت   «ترتیب تفسـیر از    بدین. »کلام الهی«متون انسانی باشد، نه قواعد خاص 

  .شود تبدیل می »فهم بافت تاریخی«به  »مطلق

اسـت کـه    »امـداد غیبـی  « ،گویـد وحـی   شبستري مـی : ستاما تناقض بنیادین در اینجا

عـین  «نـه   ،اسـت  »محصـول وحـی  « ،و قـرآن  سـازد  مند میتوان ،پیامبر را براي سخن گفتن
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اما سؤال گرامري کلیـدي   .آورد این تمایز ظاهراً راهی براي حفظ قدسیت فراهم می. »وحی

اوتی میـان ایـن   اگر قرآن محصول وحی است و وحی امداد غیبی، پـس چـه تف ـ  : این است

معیـار روشـنی بـراي تمـایز      ،دیگري وجود دارد؟ شبسـتري  »الهام معنوي«و هر  »محصول«

دهـد و ایـن ابهـام گرامـري بـه       ارائه نمـی  »شهود فلسفی«یا  »الهام عرفانی«از  »وحی نبوي«

اگر قرآن صرفاً فهم انسانی پیـامبر از امـداد   . شود سازي کامل مفهوم وحی منجر می نسبیت

  کند؟ است، پس چه چیزي آن را از فهم انسانی سایر افراد متمایز میغیبی 

 :گویـد  او مـی . کنـد  مثابه فعل سازنده معنا تأکید می به »تفسیر«شبستري همچنین بر 

و مـتن   »شـود  واقعیتی پنهان است که تنها از رهگذر تفسیر آشـکار مـی   ،معناي هر متن«

 این موضع در چارچوب ویتگنشتاینی بـه . )15: ب1381شبستري، (خود معنا ندارد  خودي به

اما پیامد این نگاه . »ذات متن«نه در  ،شود تثبیت می »کاربرد«معناي آن است که معنا در  

کنـد؛ همـه تفاسـیر     »کشـف معنـاي واقعـی   «تواند ادعاي  آن است که هیچ تفسیري نمی

روعیت این نسبیت تفسیري در عرصـه سیاسـت بـه بحـران مش ـ    . اند هاي انسانی برساخت

توان یک تفسیر را بـر   ند، بر چه مبنایی میهست  اگر همه تفاسیر برساخت: شود منجر می

 »آنارشی تفسـیري «دهد و این سکوت به  دیگري ترجیح داد؟ شبستري پاسخ روشنی نمی

  . زند دامن می

هـاي ثابـت سیاسـی و     وجود نظام: داند قرائت رسمی از دین را مبتنی بر دو ادعا می وي

او این رویکـرد را پیامـد   . ر اسلام و محدود کردن وظیفه حکومت به اجراي احکامحقوقی د

 مشروعیت مردمی را غیـر  ،هاي سیاسی را محدود کرده خواند که آزادي می »اسلام فقاهتی«

خشونت علیـه   ،این قرائت که دهد او نشان می. )19- 15: الف1381شبستري، (سازد  ضروري می

دیـن را از مقـام   ، »قرائـت انسـانی  «در مقابـل،  . کند را توجیه می جوانان، زنان و دگراندیشان

دهـد و امکـان سیاسـت مبتنـی بـر حقـوق را فـراهم         فرماندهی به مقام مشاوره تنزل مـی 

او باید تـرجیح داده   »قرائت انسانی«گوید چرا  اما چالش آن است که شبستري نمی. آورد می

و قرائـت او   »نادرسـت «مبنایی قرائـت رسـمی    اند، پس بر چه ها انسانی اگر همه قرائت. شود

  .کند است؟ این پرسش گرامري را شبستري حل نمی »درست«

حوزه عمومی باید بـر عقـل عمـومی و    : نیز تأکید دارد »ها تفکیک حوزه«شبستري بر 
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تواند بر باورهاي دینی بنـا   که حوزه خصوصی می  حالی  حقوق شهروندي استوار باشد، در

است که هرکدام قواعـد   »بازي زبانی«در منطق ویتگنشتاینی، تمایز دو  این تفکیک. شود

گوید چگونه ایـن دو حـوزه در زنـدگی واقعـی افـراد بایـد        اما شبستري نمی. خاص دارند

وقتی باور دینی فرد با قانون عمـومی تعـارض دارد، کـدام اولویـت دارد؟     . مدیریت شوند

: الـف 1381شبستري، ( »ایدئولوژي«ت نه اس »روش حکومتی« ،شبستري با گفتن دموکراسی

از منظـر نظـري، دسـتاورد    . انـدازد  کند، بلکه به تـأخیر مـی   ، این تعارض را حل نمی)50

او نشـان داد  . شبستري در آن است که سازوکار استبداد را در سطح زبان آشکار سـاخت 

یاسـی  کنـد و واسـازي آن ضـرورتی س    تکلیف ساختارهاي قدرت را بازتولید می ،که زبان

اما محدودیت او در آن است که نتوانست گرامر جایگزین ارائه دهد که هم دیـن را  . است

او زبان تکلیف را نقد کرد، اما زبان جایگزین او که بـر  . حفظ کند و هم عاملیت انسانی را

شـود کـه در آن    منجر مـی  »گرامري بستبن«خود به نوعی  تفسیر و نسبیت استوار است

  .قابل دفاع نیست هیچ ادعاي حقیقتی

  وگوي مدنی مثابه شرط امکان گفت دقت مفهومی به: ملکیان

وارد بحـث   رانی ـمعاصـر ا  یاس ـیدر گفتمـان س  نیادی ـبن یبحران ـ صیبا تشخ انیملک

از . یو ابهـام مفهـوم   یافراط ـ تیالیبر اثر س ـ یعقلان يوگو امکان گفت یفروپاش: شود یم

 ییمعنـا  تی ـدالت و حقوق در هـر موقع ع ،یچون دموکراس یمیکه مفاه ینظر او، هنگام

را  میمفـاه  تواند یم زیبلکه قدرت ن شود، یم دشوار یتنها توافق عموم نه ابند،ی یمتفاوت م

بـا متفکـران    انی ـملک يگرامـر  اتی ـمنظـر، عمل  نیاز ا. کند فیمطابق منافع خود بازتعر

ابـزار  « رشـت یاست و ب دیجد یاسیس میساخت مفاه یاو کمتر در پ: متفاوت است نیشیپ

 ان،ی ـملک يرامـر گ ۀمداخل ـ نیتـر  يمحـور . دهـد  یقرار م لیرا موضوع تحل »مفهوم دیتول

 تواننـد  یو م ـ رندیپذ و آزمون ینیع ،یآفاق يباورها. است »یانفس«و  »یآفاق«باورها به  میتقس

و  انـد  یو شخص ـ یذهن ـ ،یانفس يباشند؛ در مقابل، باورها یعموم ةاستدلال در حوز يمبنا

 دی ـندارنـد و نبا  یاثبـات عمـوم   تی ـدارنـد، قابل  تی ـفـرد اهم  يمعنـو  یزندگ يهرچند برا

 رای ـسـاز اسـت؛ ز   مسـئله  کی ـتفک نی ـا حـال،  نیباا. رندیقرار گ يگذار قانون يمبنا ماًیمستق

نـه کـاملاً    ،یکرامت انسـان  ایمانند ارزش مطلق عدالت  ،یو اخلاق ینید ياز باورها ياریبس

 ـا. یاً احساسات شخصو نه صرف اند یتجرب ریپذ آزمون  یاعتبـار فراشخص ـ  يباورهـا ادعـا   نی
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 یحـل روشـن   راه یانی ـم یـۀ ناح نی ـا يبرا انیملک. ستین یآنها تجرب ونآزم اریدارند، اما مع

بخـش   توانـد  یم ـ ریپذ آزمون يبه باورها یعموم ةمحدودکردن حوز ن،یبنابرا. کند یارائه نم

  .نجامدیب »يانحصار گرامر« یوعبراند و به ن هیرا به حاش ینید ياز باورها یمهم

بـه   یبـا دو اسـتدلال امکـان وح ـ    انی ـملک. شود یآشکارتر م یتنش در بحث وح نیا

 دانـد،  یکـلام را مسـتلزم جسـم م ـ    دی ـنخسـت، تول : کنـد  یرا رد م ـ یکلام يالقا يمعنا

کلام معنادار  ن،یتگنشتایاز و يریتفس يخداوند فاقد جسم است؛ دوم، بر مبنا که یدرحال

 ندیب یخدا و انسان برقرار نم انینسبت را م نیو ا داند یم یانسان ریذهن و ضم زمندایرا ن

شـکل  «فهم زبان را وابسته بـه اشـتراك در    نیتگنشتایکه و یهنگام ).7-2: 1392 ان،یملک(

مشـترك سـخن    یبستر اجتمـاع  کیدر  یفهم زبان انسان طیدرباره شرا داند، یم »یزندگ

 یامتناع وح ـ ایدرباره امکان  یکیزیمتاف یحکم ماًیمستق توان یگزاره نم نیاز ا د؛یگو یم

 تی ـدرباره ماه يبه داور ،یعملکرد زبان انسان یچگونگ فیاز توص انیملک. استخراج کرد

گرامـر اسـت،    يساز فلسفه روشن ۀفیوظ ن،یتگنشتاینزد و که یدرحال کند؛ یگذر م یوح

  . یکیزیمتاف ينه داور

ظـاهر   نیتگنشـتا یو »یخانوادگ يها شباهت« یۀبا نظر انیدر نسبت ملک گرید تناقض

 یژگ ـیو يلزومـاً دارا  »يبـاز «چـون   یمیکـه مفـاه   دهـد  ینشان م ـ نیتگنشتایو. شود یم

متقـاطع و   يهـا  از شـباهت  يا آنهـا در شـبکه   يبلکـه معنـا   سـتند، ین يمشترك ضـرور 

 یکـاف  یاس ـیس میمفـاه  يالگـو را بـرا   نیاما ا ان،یملک. شود یم تیمتنوع تثب يکاربردها

 ،یچـون دموکراس ـ  یمیمفـاه  يروشـن بـرا   يهـا  یژگ ـیو بر ضـرورت وجـود و   داند ینم

 يوگـو  باشند، گفـت  الیاز حد س شیب میمفاه نیاگر ا. کند یم دیو عدالت تأک سمیبرالیل

 ریس ـآنها را به دلخواه تف توانند یو صاحبان قدرت م شود یدشوار م یو توافق عمل یعقلان

در سـطح  . دو سـطح گرامـر در نوسـان اسـت     انی ـم نجـا یدر ا انی ـملک حال، نیباا. کنند

کـه   دانـد  یم ـ یبیآن را آس ،ياما در سطح هنجار رد؛یپذ یرا م میمفاه تیالیس ،یفیتوص

اسـت و   یفیتوص ـ »معنـا کـاربرد اسـت   « ینیتگنشـتا یحال آنکه گزاره و. اصلاح شود دیبا

 ن،یبنابرا. عمل کند دینه بازبان چگو نکهینه ا رد،یگ یمعنا چگونه شکل م دهد یم حیتوض

اصـلاح زبـان حرکـت     يبـرا  يهنجـار  يا به پروژه نیتگنشتایو یفیتوص ۀاز فلسف انیملک

 یاو زنـدگ . کنـد  یم ـ فیرا بـازتعر  نی ـد یزبان يباز انیملک زین تیمعنو ةدر حوز. کند یم
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 يهـا  و جنبـه  یاجتمـاع  يهامربوط به نهاد یبخش: کند یم میرا به دو بخش تقس یآرمان

قابـل   تی ـو معنو تیکه با عقلان یفرد قرار دارد، و بخش ةکه خارج از اراد یزندگ کیاژتر

: 1391 ان،ی ـملک( ردیگ یانسان است؛ تمرکز او بر بخش دوم قرار م اریتحقق است و در اخت

 ۀمثاب را به تیو معنو داند یانسان مدرن ناکارآمد م يازهاین يرا برا شده ينهاد نیاو د ).7

 یمعرف ـ »لیاص ـ یزنـدگ «و  یآرامش درون ،يخودساز يتر برا مناسب یلیبد ان،یجوهر اد

رابطـه بـا امـر    « یزبـان  ياز بـاز  نی ـتحول، انتقـال د  نیا ).16-12: الف تا یب ان،یملک( کند یم

از  تی ـاگـر معنو : مانـد  یم یباق نیادیاما پرسش بن. است »یاخلاق يخودساز«به  »یمتعال

اخلاق سـکولار دارد؟   ۀبا فلسف یدا شود، چه تفاوتج ینیو مناسک د یکیزیمتاف يباورها

 ییاسـت؛ گـو   یـی گرا تی ـماه یخود متضـمن نـوع   »انیجوهر اد«عنوان  به تیمعنو ریتعب

ــته ــار  يا هس ــت و فرات ــ یخیثاب ــاد ۀدر هم ــال  انی ــود دارد، درح ــه یوج ــردیدر رو ک  ک

  .شود یت میتثب یمعنا در کاربرد و شکل زندگ ،ینیتگنشتایو

 زی ـرا ن »یش ـیاند مصـلحت «و  »اخـلاق بـاور  «دو راهبـرد   تی ـعقلان ۀعتوس ـ يبرا انیملک

 دی ـاسـت و با  یاخلاق ـ یابی ـو مشمول ارز ياراد یدر اخلاق باور، باور عمل. کند یم شنهادیپ

کـه اخـلاق بـاور را     یکسـان  یحت ـ زی ـن یشیاند داشته باشد؛ در مصلحت یاستدلال ۀپشتوان

 تـا  یب ان،یملک(شوند  بیترغ ستنیز یبه عقلان یمنفعت شخص لیلبه د توانند یم رند،یپذ ینم

را،  یقائل است و کارکرد اجتمـاع  یو اجتماع یدرون ،ینیاخلاق سه کارکرد د ياو برا ).5: ب

 ـا. دانـد  یم ـ ینظـم و رفـاه جمع ـ   يمناسب برا ییمبنا ،یشمول همگان لیبه دل  د،ی ـتأک نی

زبـان   نی ـامـا ا . ر اسـت و سـکولا  ینید ياه گروه انیم »زبان مشترك«ساختن  يبرا یتلاش

منفعـت اسـتوار    تی ـو اولو يابزار تیعقلان ،ییچون فردگرا ییها فرض شیبر پ زیمشترك ن

و  یخنث ـ انی ـآنچـه ملک  ن،یبنـابرا . انـد  بـرال یمـدرن ل  یاست که خود محصول شکل زندگ

  .خاص باشد یشکل زندگ کیممکن است در واقع گرامر  پندارد، یشمول م جهان

او . اسـت  اسـت یدر س یکردن نقـش دقـت مفهـوم    ر برجستهد انیملک ينظر تیاهم

 يرا مختل و امکـان دسـتکار   یعقلان يوگو گفت تواند یم يکه ابهام گرامر دهد ینشان م

: روسـت  پروژه او با چند پـارادوکس روبـه   حال، نیباا. دهد شیتوسط قدرت را افزا میمفاه

نقـد   نجامـد؛ یب »يار گرامـر انحص«به  تواند یم »یمفهوم یآنارش«از  يریجلوگ يتلاش برا

 ینیتگنشـتا یو لی ـکنـد؛ و تحل  هی ـتک انهیگرا تیماه يها فرض شیبر پ تواند یم کیزیمتاف



  219/رو همکا محمدرضا صالحی وثیق؛ ... :زبان سیاست و مواجهه با مدرنیته

 ـازا. شود یفراتر از حدود خود منته یکیزیو متاف يهنجار یجیبه نتا تواند یزبان م  رو، نی

دقـت   انی ـتعـادل م  يبرقـرار  يبلکـه دشـوار   ت،ی ـنه فقـدان عقلان  انیملک یاصل ۀمسئل

 یعمـوم  ةحـوز  يساز یعقلان ةپروژ. است یو تکثر اشکال زندگ يانعطاف گرامر ،یهوممف

آنها  ۀهم توان یکه نم شود یاستوار م یو فرهنگ یمعرفت ،یاخلاق یبر مفروضات تیدر نها

  .طور کامل اثبات کرد به یعقلان اریرا با همان مع

  

  زبان، قدرت و بازتعریف گرامر سیاست

سازد که مواجهه با مدرنیته در ایـران، فراتـر از    آشکار میتحلیل موردي شش متفکر 

 هـر . سیاسـت بـوده اسـت    »قواعـد بـازي  «نزاع ایدئولوژیک، درگیري سـاختاري بـر سـر    

فکر با دخالت در سطح گرامر، نـه صـرفاً محتـواي گفتمـان، بلکـه شـرایط امکـان         روشن

قواعـد  «مثابه  به »گرامر«این یافته با مفهوم ویتگنشتاینی . سیاست را بازتعریف کرده است

  . )69-75: 1380ویتگنشتاین، (تناظر مستقیم دارد ، »کاربرد مفاهیم

اي  آفرینـد، بلکـه قاعـده    اي نو می تنها واژهسازد، او نه می »زدگی غرب« ،احمد وقتی آل

 »آلـوده «اي  و چـه پدیـده   »اصـیل «اي  کند چه پدیده کند که تعیین می گرامري تولید می

 »تغییـر گرامـر  « ،ین عمل، مصداق همان چیـزي اسـت کـه ویتگنشـتاین    ا. محسوب شود

شود و امکانات کنش سیاسی  با دگرگونی قواعد، مرزهاي معناداري بازتعریف می. نامد می

بـه   »رویـداد انفعـالی  «را از  »شـهادت « ،طور مشـابه وقتـی شـریعتی     به. گردد دگرگون می

به حـوزه   »عزاداري«انی شهادت را از حوزه کند، او بازي زب بازتعریف می »ساز کنش تاریخ«

مـرتبط بـا مفهـوم     »شکل زنـدگی «جایی، تغییر  این جابه. سازد منتقل می »بسیج انقلابی«

یابد، بلکه در بافت مبارزه سیاسی تثبیت  شهادت دیگر در بافت سوگواري معنا نمی .است

، گرامـر  »تفسـیري رویـداد  «بـه   »حقیقت مطلق«سروش نیز با بازتعریف وحی از . شود می

قـرار   »تعیین الهـی «مشروعیت دیگر در بازي زبانی  .سازد مشروعیت دینی را دگرگون می

  .شود منتقل می »وگوي تفسیري گفت«گیرد، بلکه به بازي زبانی  نمی

هـا در خـلأ نظـري صـورت      اما کشف حیاتی این پژوهش آن است که بازگرامرسـازي 

. انـد  موجـود شـکل گرفتـه    »هـاي زنـدگی   ورتص ـ«اند، بلکه در تعامـل جـدلی بـا     نگرفته
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اي  ویتگنشتاین تأکید دارد که هر بازي زبانی با شکل زندگی خاصی پیوند دارد؛ مجموعه

سـاختارهاي  . کننـد  از باورها، رفتارها و نهادها که زمینه طبیعی معناسازي را فـراهم مـی  

مبتنـی بـر حفـظ و    مراتب سنتی، نظام آموزشـی   هاي علمیه با سلسله حوزه ،نهادي ایران

همگی با شکل زندگی خاصـی سـازگارند کـه گرامـر       تکرار، روابط خانوادگی پدرسالارانه

مراتـب ثابـت    این گرامر بر اطاعت از اقتدار، قطعیت حقیقت و سلسله. خاص خود را دارد

گرایـی یـا    کوشند مفاهیم مدرنی چون دموکراسی، کثرت وقتی متفکران می. استوار است

این مفـاهیم بـر شـکل     .شوند وارد کنند، با ناسازگاري گرامري مواجه می حقوق فردي را

زندگی متفاوتی دلالت دارنـد کـه در آن حقیقـت قابـل مـذاکره، اقتـدار قابـل چـالش و         

  . وگوي باز است محصول گفت ها،تصمیم

امـت  «کوشد مفاهیم دینی را انقلابی کند و  او می. نمونه بارز این تنش است ،شریعتی

مثابـه   را بـه  »امامت«زمان، ساختار  اما هم. سازد »جماعت مطیع«را جایگزین  »ی آگاهانقلاب

او  .ریشـه در همـان ناسـازگاري گرامـري دارد     ،ایـن تنـاقض  . کند حفظ می »جوهر ذاتی«

که ایـن    حالی زمان داشته باشد، در را هم »اطاعت از رهبري«و  »آگاهی فردي«خواهد  می

او در  »امـت انقلابـی  «نتیجه آن شد کـه  . ی متعارض تعلق دارنددو مفهوم به دو بازي زبان

مراتبی جدیدي منجر شد که رهبري کاریزماتیک را بـر مشـارکت    عمل به ساختار سلسله

   .او زبان بسیج ساخت، اما نتوانست از زبان فرماندهی فرار کند. دموکراتیک ترجیح داد

. این ناسازگاري گرامري دانسـت ترین تشخیص  توان دقیق احمد را می آل »زدگی غرب«

نامـد، در واقـع همـان چیـزي اسـت کـه در        مـی  »شـدگی  مسخ«و  »زدگی افسون«آنچه او 

شود؛ وضعیتی کـه در آن قواعـد    نامیده می »تسلط گرامري بیگانه«چارچوب ویتگنشتاین 

گیرند و امکان معناداري  معناسازي دو شکل زندگی مختلف با یکدیگر در تعارض قرار می

احمـد بـراي مقابلـه بـا ایـن       اما چالش آن است که خـود آل . سازند جم را مختل میمنس

 /تقلیـد، تولیـد   /اصـالت : هاي سخت استوار بود سازي تسلط، گرامري ساخت که بر دوگانه

ایجـاد   »انحصـار گرامـري  «هـا در منطـق ویتگنشـتاین،     این دوگانـه . نقاب /مصرف، ریشه

تعامل گزینشـی و  (شمارند و امکان موضع سوم  یکنند که تنها دو موضع را مشروع م می

ترتیب او در عین نقد تسلط گرامري   بدین. سازند را از دایره معناداري خارج می )انتقادي
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  .وگوي خلاق را مسدود ساخت غرب، خود گرامري انحصاري تولید کرد که امکان گفت

. شـود  ار مـی نسـل بعـدي آشـک    »درمـان فلسـفی  «هاي  تر در تلاش پارادوکس بنیادین

اندیشی رهـا شـوند و    شایگان، سروش، شبستري و ملکیان همگی کوشیدند از دام دوگانه

دهد که آنهـا خـود تاحـد زیـادي آلـوده بـه        اما تحلیل نشان می. گرامري میانجی بسازند

، »هـاي مـدرن   بت«شایگان با وجود نقد . کردند همان منطق زبانی شدند که از آن فرار می

او نشـان داد کـه   . متکـی مانـد   )فهـم  و افـق، ذهنیـت  (رمنوتیک غربی خود به واژگان ه

هـا را بـا هـم     توان در چند بازي زبانی همزمان زیست، اما نگفـت چگونـه ایـن بـازي     می

کردن تفسـیر،    سروش با تاریخی. هماهنگ کرد تا به شکل زندگی منسجمی منجر شوند

کـه در آن هـیچ تفسـیري     انحصار تفسیري را شکست، اما به نسبیت تفسیري دامـن زد 

شبسـتري زبـان تکلیـف را نقـد کـرد، امـا گرامـر        . تواند ادعاي اعتبـار بیشـتر کنـد    نمی

بست گرامري منجر شـد کـه در    خود به بن  که بر تفسیر و نسبیت استوار بود  جایگزینش

سازي حـوزه   ملکیان نیز در تلاش براي عقلانی. آن هیچ ادعاي حقیقتی قابل دفاع نیست

 /ناخودآگاه گرامر لیبرالیسم سیاسـی را پـذیرفت و بـا تقسـیم باورهـا بـه آفـاقی       عمومی، 

  .انفسی، بخش عمده باورهاي دینی را به حاشیه راند

میـان اشـکال زنـدگی مختلـف،      »ناپـذیري  ترجمه«سازد که  این پارادوکس آشکار می

. حـل باشـد    تر از آن چیزي است که صرفاً از طریق نوآوري مفهومی قابل چالشی بنیادین

توانند همـان واژه را   نشان داد که گاهی دو نفر می »دیدن جنبه«ویتگنشتاین در بحث از 

وقتـی یـک لیبـرال و    . کار گیرند  کار ببرند، اما آن را در دو بازي زبانی کاملاً متفاوت به به

گویند، ممکن است واژه مشترك باشـد، امـا قواعـد     سخن می »عدالت«گرا درباره  یک اسلام

. کـاملاً متفـاوت اسـت    )پیامدهاي عملی و معیارهاي سنجش، منابع مشروعیت (ربرد آن کا

این تفاوت، نه در محتواي مفهوم، بلکه در گرامر آن نهفتـه اسـت؛ در قواعـد زیربنـایی کـه      

عدم موفقیت . رود کار می  هایی به فرض کنند مفهوم چگونه، در کجا و با چه پیش تعیین می

م مدرن در ایران، نه صرفاً مسئله مقاومت ایـدئولوژیک، بلکـه چـالش    در ادغام عمیق مفاهی

تنهـا یـک نظـام     دموکراسی نه. اجتماعی ریشه دارد گرامري است که در اعماق ساختارهاي

سیاسی، بلکه بازي زبـانی خاصـی اسـت کـه مسـتلزم شـکل زنـدگی مبتنـی بـر مـذاکره،           

 کند کـه حقیقـت قابـل    فرض می این بازي زبانی. قطعیت است  گرایی و پذیرش عدم کثرت
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ناسـازگاري  . وگوي باز اسـت  جمعی محصول گفت هايمذاکره، اقتدار قابل چالش و تصمیم 

دهد کـه چـرا    محور ایران توضیح می این بازي زبانی با ساختارهاي اقتداري و گرامر قطعیت

   .سازي عمیق آنها بوده است تر از درونی رایج ،پذیرش سطحی مفاهیم مدرن

نهایی آن است که تـاریخ مواجهـه بـا مدرنیتـه در ایـران، در واقـع تـاریخ یـک          یافته

اندازه محتـواي    شکل و ساختار اندیشه سیاسی به ،چرخش زبانی ضمنی است که در آن

از بحـران   هـاي سیاسـی معاصـر ایـران      بحـران . آن دستخوش تحول قـرار گرفتـه اسـت   

هاي زبانی مختلف دارند  ین بازيریشه در تعارض ب  مشروعیت تا مشکل مشارکت سیاسی

دهنـد و بـا اشـکال زنـدگی متفـاوتی       که هر کدام گرامر متفاوتی از قدرت را پیشنهاد می

هاي پیچیده میـان   کلیدي است براي فهم دینامیک ،درك این تعارض گرامري. سازگارند

از مسـتلزم درك عمیـق    ،تحول پایدار. سنت و مدرنیته، قدرت و مقاومت در ایران معاصر

هاي گرامري و طراحی راهبردهایی است که بتواننـد تعامـل سـازنده میـان      این دینامیک

  .اشکال زندگی مختلف را تسهیل کنند، نه صرفاً جایگزینی یک گرامر با گرامر دیگر

  

 گیري نتیجه

سازد که مواجهه ایران با مدرنیتـه، فراتـر از نـزاع     پژوهش حاضر آشکار میهاي  یافته

از ( تحلیل شش متفکر. بوده است »قواعد بازي زبانی قدرت«اي بر سر  ارزهایدئولوژیک، مب

نشـان داد کـه هـر بازگرامرسـازي، در عـین نـوآوري مفهـومی، بـر         ) احمد تا ملکیـان  آل

ایـن  . تناقضات ساختاري استوار بوده که امکان تحقق کامل آن را محـدود سـاخته اسـت   

اند؛ زیرا هر تلاش براي تغییـر   دسی گرامرينه عارضی، بلکه ذاتی فرآیند بازمهن ،تناقضات

احمد با  آل. شود گیرد و از آنها متأثر می قواعد، خود در چارچوب قواعد موجود صورت می

  امـا همـین گرامـر بـه     .را تأسیس کرد، گرامر مقاومت فرهنگی »زدگی غرب«خلق مفهوم 

او . را مسدود سـاخت  گیرانه، امکان تعامل خلاق با مدرنیته هاي سخت سازي دلیل دوگانه

ترتیـب مخـالف     تبدیل کرد و بـدین  »بیماري فرهنگی«به  »انتخاب سیاسی«مدرنیته را از 

  . بدل نمود که نیازمند درمان است نه مناظره »بیمار«سیاسی را به 

شریعتی توانست مفاهیم دینی را انقلابی کند و زبان بسیج بسازد، اما حفـظ سـاختار   

او در عـین  . امامت، امکان دموکراتیزاسیون دین را محدود کردسازي  فرماندهی و ماهیت
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تناقضـی کـه در   ؛ را واجـب دانسـت   »اطاعت از رهبري«، همزمان »آگاهی فردي«تأکید بر 

  . مراتبی منجر شد عمل به تولید ساختار قدرت سلسله

 .، راه میانجی پیشـنهاد کـرد  »هاي موازي آگاهی«و  »هویت چندپاره«شایگان با مفهوم 

و تکیـه بـر هرمنوتیـک     »سـنت مـرده  «و  »سنت زنده«ما فقدان معیار روشن براي تمایز ا

  .قید سوق داد که توان تجویزي ندارد گرایی بی پایان، این گرامر را به نسبیت بی

کـردن تفاسـیر و تمـایز میـان شـریعت و فهـم، اقتـدار دینـی را           سروش با تـاریخی 

مان قدسیت وحی و نسبیت تفسیري، به ابهـام  ز اما تلاش براي حفظ هم .دموکراتیزه کرد

  . تواند ادعاي اعتبار بیشتر کند گرامري منجر شد که در آن هیچ تفسیري نمی

  اما بازتعریف قرآن بـه  .شبستري با نقد زبان تکلیف، سازوکار استبداد را برملا ساخت

وحی نبوي از ، معیار روشنی براي تمایز »امداد غیبی«در عین حفظ  »کلام انسانی«عنوان 

  . الهام عرفانی ارائه نکرد

ملکیان با تقسیم باورهـا بـه آفـاقی و انفسـی، راهـی بـراي جـدایی دیـن و سیاسـت          

ــر    .پیشــنهاد داد ــه ب ــک در عــین تکی ــن دو و رد متافیزی ــار تمــایز ای ــا ابهــام در معی ام

  . هاي متافیزیکی، به تناقضی بنیادین منجر شد فرض پیش

ریشـه در یـک چـالش     ،ست کـه همـه ایـن تناقضـات    کشف محوري این پژوهش آن ا

. هاي زبانی مبتنـی بـر اشـکال زنـدگی متفـاوت      میان بازي »ناپذیري ترجمه«: بنیادین دارند

دموکراسی نه صرفاً نظام سیاسی، بلکه بازي زبانی خاصی است که مسـتلزم شـکل زنـدگی    

بـانی بـا گرامـر    ایـن بـازي ز  . قطعیـت اسـت    گرایی و پذیرش عدم مبتنی بر مذاکره، کثرت

مراتب و فرماندهی اسـتوار اسـت، ناسـازگاري بنیـادین      اقتداري ایران که بر قطعیت، سلسله

ند کـه بـا   هست  زمانی قابل زیست ،هاي زبانی مختلف ویتگنشتاین هشدار داد که بازي. دارد

گیري صرف مفـاهیم بـدون تحـول در اشـکال      تلاش براي وام. اشکال زندگی متناظر باشند

  . نامید »تکه هویت چهل«شود که شایگان آن را  منجر می »شیزوفرنی گرامري«به  زندگی،

فکران در تلاش بـراي  پارادوکس اساسی که این پژوهش آشکار ساخت آن است که روشن

هـاي سـاختاري    فرار از گرامر سنتی، خود اسیر گرامرهاي جدیدي شدند که همان محدودیت

، به واژگـان هرمنوتیـک غربـی متکـی     »هاي مدرن بت«نقد شایگان در عین . را بازتولید کردند

سروش در عین نقد انحصار تفسیري، بـه نسـبیت تفسـیري دامـن زد کـه خـود نـوعی        . ماند
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هـاي متـافیزیکی تکیـه     فـرض  ملکیان در عین رد متافیزیک، بر پیش. است »بست گرامري بن«

تر از جایگزینی ساده اسـت   فرآیندي پیچیده ،دهد که بازگرامرسازي این چرخه نشان می. کرد

  .تأثیر جدلیت میان گرامرهاي موجود و نوظهور قرار دارد  و عمیقاً تحت

 ،هـاي مشـروعیت   پیامد اساسی براي درك سیاست معاصر ایران آن است کـه بحـران  

زبان رسمی نظام که بر گرامر تکلیف اسـتوار  . هاي زبانی دارد ریشه در تعارض میان بازي

اعی که مفاهیم مشارکتی را درونـی کـرده، در تـنش سـاختاري قـرار      است، با زبان اجتم

شوند؛ زیـرا   چرا اصلاحات صوري با شکست مواجه میکه دهد  این تنش توضیح می. دارد

مسـتلزم درك   ،تحـول پایـدار  . ماند نخورده باقی می دست ،ساختار زیربنایی زبان سیاست

یی است که تعامل سـازنده میـان   هاي گرامري و طراحی راهبردها عمیق از این دینامیک

حـل   امـا راه  ،چالشی که این پژوهش آن را آشکار سـاخت ؛ اشکال زندگی را تسهیل کنند

  .قطعی براي آن ارائه نداد
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