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 شفا  الهیات سینا در ابن  بررسی استدلال

 بر عرض بودن وحدت 

 محمدهادی توکلی

 چکیده
عده  ارسطو،  گزارشهاي  اساس  فیلسوفان  بر  از  يي 

میپنداشتند   مستقل  را جوهري  »واحد«  باستان  يونان 

که در نسبت با ساير جواهر، نقش علّي دارد. ارسطو  

تالیهاي   بیان  نیز  و  »واحد«  بودن  »محمول«  تبیین  با 

يادشده، بر ابطال آن کوشیده    ۀ فاسد مترتب بر نظري 

ابن  نقدهاي  است.  و  واحد  بودن  جوهر  نظريۀ  سینا 

  ء الشفا ارسطو بر آن را در مباحث الهیات از کتاب  
بتفصیل مورد بررسي قرار داده و برخلاف ارسطو،  

نکرده   بسنده  »واحد«  دانستن  »محمول«  صرف  به 

بلکه از طريق يک استدلال غامض و مفصل، سعي  

مبدأ   بعنوان  را  »وحدت«  بودن  لازم  عرضِ  نموده 

سینا از  رساند. استدلال ابن ب اثبات  اشتقاق »واحد« به 

جهاتي متعدد نقدپذير است که مهمترين انتقاد وارده  

بر آن خلط میان عروض مقولي و عروض تحلیلي  

است. وحدت صرفاً عرض تحلیلي است و استدلال  

نمیتواند  ابن  را  سینا  وحدت  بودن  مقولي  عرض 

 . اثبات نمايد 

محمول کلیدواژگان:   جوهر،  عرض،  ،  وحدت، 

 . الهیات شفاسینا، ابن

 مقدمه 
بحث از چیستی وحدت و مسائل مربوط به آن در  

نخستین مراحل فلسفة یونانی حضوری چشمگیر  

واحد    ة مسئل   ارد، تاجاییکه اغلب مورخان فلسفه د 

معرفی   یونان  فلسفة  اصلی  محور  را  کثیر  و 

در میان مسائلی    ( 1) (. 92:  1380اند )کاپلستون  نموده 

که دربارة واحد و کثیر مطرح شده است، ارسطو  

مسئلة جوهر بودن واحد را ـ در کنار مسئلة جوهر  

تر از سایر  یی پیچیده بودن موجود )وجود(ـ مسئله 

مسائل دانسته و در راستای شناخت حقیقت، یافتن  

است   دانسته  ضروری  بسیار  را  آن  برای  پاسخ 

این  109:  1390)ارسطو،   بر  ارسطو  تأکید  گویا   .)

گسترد  رواج  از  ناشی  بودن    ة مسئله  جوهر  نظریة 

اعداد   سایر  و  واحد  بودن  علت  نظریة  و  واحد 

بوده، چراکه   به جواهر عالم  مکرر و  بطور  نسبت 

، زتا ،  بتا ،  آلفای بزرگ در مواردی متعدد از کتابهای  
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فیثاغوریان،  متافیزیک   نو و    مو ،  یوتا    آراء  به   ،

افلاطون و اسپوسیپوس در مورد جوهریت واحد  

  ( 2) آن نسبت به جواهر، اشاره کرده است.    و علیت 

واحد  جوهریت  نظریة  آن    ارسطو  بودن  علت  و 

به  نقد    نسبت  به  و  دانسته  مردود  را  جواهر 

است.  اندیشه  پرداخته  مذکور  فیلسوفان  های 

استدلالهای او را میتوان در قالب معارضه )= اثبات  

و دو نقض    ( 3) کلیت واحد و محمول عام بودن آن( 

کثرات  نفی  فاسدِ  تالی  لزوم  لزوم    ( 4) )=  نیز  و 

(( سامان داد.  63مشترک لفظی بودن واحد )همان:  

از   متشکل  که  اعدادی  واحد،  بودن  نفی جوهر  با 

بهره واحد  نیز  هستند  نخواهند  ها  جوهریت  از  یی 

اعداد    ( 5) داشت  نه  و  واحد  نه  اساس،  این  بر  و 

متشکل از آن، نمیتوانند علت جواهر باشند )همان:  

   ( 6) (. 110 ـ111

ابن  آنچه  در  مقایسه  شفا سینا  مورد    الهیات  در 

  متافیزیک ، با آنچه ارسطو در  ( 7) وحدت بیان کرده 

اکثر مطالب    نموده مطرح   که  میدهد  نشان  است، 

سینا در اینباره، توسعه و بسط، بازخوانی و نیز  ابن 

نظریات   ارائه  و  تنظیم  نحوة  در  نظر  تجدید 

ارسطوست. علاوه بر مسئلة علیت وحدت نسبت  

به جواهر، مسائلی همچون: چرایی طرح وحدت  

  سینا، ؛ ابن 122 ـ129:  1390در مابعدالطبیعه )ارسطو،  

)ارسطو،  26الف:  1404 وحدت  چیستی  تبیین   ،)

ابن 384:  1390 (،  104 ـ105الف:  1404سینا،  ؛ 

)ارسطو،   نسبت وجود و وحدت  :  1390بررسی 

ابن 310،  124 ؛  303،  103،  26الف:  1404سینا،  ؛ 

،  ( 8) ( 493:  1379؛ همو،  198،  168ج:  1404همو،  

)ارسطو،   وجود  بسان  وحدت  عام  لازمیت  بیان 

ابن 310،  124:  1390 همو،  64د:  1404سینا،  ؛  ؛ 

وحدت  109الف:  1404 معنوی  اشتراک   ،)

(،  108الف:  1404سینا،  ؛ ابن 383:  1390)ارسطو،  

)ارسطو،   کثرت  و  :  1390نحوة شناخت وحدت 

ابن 384 تقابل  105الف:  1404سینا،  ؛  (، چگونگی 

سینا،  ؛ ابن 395 ـ398:  1390واحد و کثیر )ارسطو،  

نبودن واحد تحت  126 ـ133الف:  1404 (، داخل 

و معرفی اقسام    ( 9) ( 383:  1390مقولات )ارسطو،  

)همان  (  97 ـ103الف:  1404سینا،  ابن   جا؛ واحد 

الهیات  و    متافیزیک ازجمله مواردی هستند که در  
سینا  اند. در موارد مذکور، تأثر ابن مطرح شده شفا  

حال،   عین  در  است،  مشهود  کاملًا  ارسطو  از 

،  متافیزیک نسبت به  الهیات شفا  در    طروحه مسائل م 

فلسفی   اجتهادات  با  همراه  و  منسجم  منظم، 

هر یک  سینا مطرح شده ابن  بررسی  بطوریکه  اند، 

سینا از  از موارد یاد شده و بیان تمایز دیدگاه ابن 

توجه   باید  البته  و  میطلبد  مستقل  مجالی  ارسطو، 

وحدت،   به  مربوط  مسائل  از  برخی  که  داشت 

و  اطلاق  چگونگی  تبیین  بر  همچون  حدت 

ویژگیهای   از  که ابن   فلسفة خداوند،   در   سیناست 

   ( 10) ندارند.   فلسفة ارسطو موضوعیت 

بررسی   و  تبیین  نوشتار،  این  اصلی  مسئلة 
سینا دربارة عرض بودن وحدت است.  دیدگاه ابن 

در    ، الهیات نجات و  الهیات شفا  بنظر میرسد او در  

رد نظریة علیت واحد و اعداد نسبت به جواهر،  
است،   محمول  صرفاً  واحد  اینکه  اثبات  به  تنها 
به صرف   ارسطو که  برخلاف  بلکه  نکرده  بسنده 
محمول بودن واحد بسنده نموده است، از طریق  
نظریة   میکند  تلاش  وحدت،  بودن  عرض  اثبات 

 مذکور را ابطال کند.  
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آثار   در  وحدت  بودن  عرض  به  تصریح 

سینا بچشم نمیخورد؛  فیلسوفان مسلمان پیش از ابن 

بودن وحدت در مورد غیر   به عرض  فقط کندی 

  ( 11) ( 104 تا: خداوند تصریح کرده است )کندی، بی 

اما اینکه مقصود کندی از عرض، امری در مقابل  

یا  امر عرضی، چندان روشن    جوهر باشد  بمعنای 

)اسماعیلی،   از  104 ـ105:  1389نیست  پس   .)

بودن  ابن  عرض  اثبات  در  وی  استدلالهای  سینا، 

وحدت مورد قبول حکمایی نظیر بهمنیار، لوکری،  

قطب  رازی،  شیرازی، فخر  و  ابن   الدین  کمونه 

؛  366:  1375الدین کاتبی قرار گرفت )بهمنیار،  نجم 

؛  86 ـ88/  1الف:  1411؛ رازی،  80:  1373لوکری،  

بغدادی،  31  / 2:  1986همو،   ؛  269:  1402؛ 

 (. 120:  1353؛ کاتبی،  534 ـ535:  1369شیرازی،  

با بیان اینکه »وحدت از  منطق شفا  سینا در  ابن 

امور زائد بر ماهیت است و عرض است و بهمین  

دلیل، عدد که مجموعه وحدات است نیز عرض  

)ابن  مخاطبان  116ب:  1404سینا،  است«  اذهان   )

بودن   عرض  به  حکم  پذیرش  برای  را  خود 

پس  ،  الهیات شفا وحدت آماده میسازد و سپس در  

از تبیین نظریاتی که در مورد جوهر بودن واحد و  

الف:  1404علت بودن آن نسبت به جواهر )همو،  

، مطرح  ( 13) و بلکه نظریة اصالت وحدت   ( 12) ( 95

شده است، از طریق اثبات عرضْ بودن وحدت،  

نظریه  این  میکند  ابطال  تلاش  را  در  نماید ها  او   .

نجات  بودن    الهیات  عرض  به  حکم  از  پس  نیز 

عدد، سه استدلال در اثبات عرض بودن وحدت  

مطرح کرده است. در این نوشتار ما تنها به تحلیل  

 میپردازیم. الهیات شفا  و بررسی استدلال او در  

 سینا بر عرض بودن وحدت  ابن استدلال 
سینا در راستای اثبات عرض  ظاهر آنست که ابن 

باید دارای   اینکه عرض  اساس  بودن وحدت، بر 

ـ   باشد  باشد؛  1سه شاخصه  در جوهر  موجود   )

و  2 )صورت  جزء  از  اعم  نباشد،  جوهر  جزء   )

جنس(؛   و  )فصل  جزئی  و  از  3ماده(  مفارق   )

این   تحقق  میکند  سعی  ـ  نباشد  موجود  جوهر 

 . ها را در وحدت نمایان سازد شاخصه 

 اثبات موجود بودن وحدت در جوهر 

بر    ةمقدم هم  هو(  ذو  حمل  )به  وحدت  اول: 

 و هم بر اعراض.  میشودجواهر حمل 

نه   ةمقدم و  به حمل هوهو  )نه  دوم: جوهر 

 .نمیگیردبه حمل ذوهو( وصف عرض قرار 

 .نتیجه: وحدت، جوهر نیست 

برای    الهیات نجات سینا این استدلال را در  ابن 

در   اما  دانسته،  کافی  وحدت  بودن  عرض  اثبات 

به این مقدار بسنده نکرده و سعی دارد  الهیات شفا  

شاخص  سه  را    مزبور   ة تحقق  وحدت  مورد  در 

ین اساس، وی در این بخش از  اثبات کند. بر هم 

در   وحدت  بودن  موجود  از  آن  در  که  استدلال، 

اثبات   جوهر سخن بمیان آورده، در واقع در پی 

جوهر«   بر  محمول  »وحدتِ  که  بوده  نکته  این 

 جوهر نیست، پس موجود در »جوهر« است.  

با   نسبت  در  بودن وحدت  اثبات عدم جزئي 

 جوهر

نیز   فصل(  یا  )=جنس  جوهر  ذاتیات  از  وحدت 
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نیست، زیرا وحدت در ماهیت هیچیک از جواهر  

 ( 14) (. 106  الف: 1404داخل نیست )همان:  

 استدلال بر عدم مفارقت وحدت از جوهر 
سینا تمامی موجودات، غیر از خداوند  در فلسفة ابن 

از عوارض   یا یکی  مقولة جوهر  متعال، داخل در 
واجب  وحدت،  آنجاییکه  از  و    الوجودهستند 

ردد، این نیست تا بعنوان امری فرامقوله تلقی گ
می   پرسش ابن پیش  برای  چرا  که  سینا،  آید 

جزء  عدم  و  جوهر  در  وحدت  بودن  موجود 
جوهر برای  وحدت  داخل ـ    بودن  عدم  بر  که 

ـ جوهر دلالت دارند    ةبودن وحدت تحت مقول 
  میکند در حکم به عرض بودن وحدت کفایت ن

عدم مفارقت   کرده  و او در استدلال خود سعی
 ؟ نمایداثبات را وحدت از جوهر 

گفت  میتوان  پاسخ  درصدد  ابن   در  تنها  سینا 
اثبات عرض بودن وحدت نبوده بلکه مطلوب او  

عدم مفارقت    اثبات عرض لازم بودن وحدت )= 
وحدت خاص یک جوهر از آن( است. او پیش  
واحد   بودن  لازم  مدعی  خود،  استدلال  تقریر  از 

و همچنین، در پایان بخش اول از    ( 15) شده است 

استدلال ـ چنانکه در ادامه خواهیم دید ـ به »عدم  
»فقد  میکند:  تصریح  جوهر«  بدون  وحدت    قوام 

  الجوهر   تفارق   أن   شأنها   من   لیس   الوحدة   أن   بان 

(. در پایان بخش دوم  108فیه« )همان:    هی   الذی 
عدم مفارقت وحدت از جوهری    ر ب   استدلال نیز 

کرده و به رد این اشکال    أکید که محل آن است، ت 
آن   عرضیت  بر  دال  محمول،  مفارقت  »عدم  که 

د:  1404؛ همو،  109 ـ110نیست«، میپردازد )همان:  
  الوحدة   أن   بینا   (. بوعلی در نهایت میگوید: »فقد 65

  لازم   نسبة   بل   عرض،   أو   جوهر   حد   فی   داخلة   غیر 
)همو،   از  109الف:  1404عام«  اساس،  این  بر   .)

یک امر در جوهر و  آنجاییکه صرف موجود بودن  
ر اثبات عرضِ لازم بودن آن امر  جزء نبودن آن، د 
سینا بر عرض لازم بودن وحدت  کافی نیست، ابن 

 استدلال کرده است. استدلال وی چنین است: 
ب که  ـ  است  وحدت  »لاینقسم«  ـ معنای 

باشد،  میتوانن موجود  جوهر  از  مفارق  چراکه  د 
این  بدر  یا  امری  صورت  هیچ  بدون  و  تنهایی 

 ی دیگر. یا همراه با امر  ،محقق است 

ممتنع است، زیرا تحقق وحدت    فرض اول    ـ

باید   دلیل  بهمین  و  است  آن  موجودیت  بمعنای 

حمل  دست  آن  بر  و  باشد  وجود  با  همراه  کم 

   ( 16) شود. 

دوم ـ   وحدت    ، فرض  با  همراه  که  وجودی 

 محقق است نیز به دو صورت قابل تصویر است:  

با وحدت است و   مغایر  یا در خارج  الف( 

وجود«،   »آن  بر  وحدت  حمل    بعنوانحمل 

وجود آن  از  خارج  آن   ، امری  و  است  آن  بر 

 ، وجود موضوع آن است 

ب( یا در خارج عین وحدت است و حمل  

»آن وجود«  بر  از  (17) وحدت  امر خارج  ، حمل 

موضوع  وجود  آن  و  نیست  آن  بر  وجود  آن 

 خارجی برای آن نیست.

در   را  )ب(  و  )الف(  صورت  دو  ادامه،  در 

 .میکنیمقالب دو بخش بررسی 

 بخش اول 

در )الف( یعنی در فرض تغایر خارجی وحدت و  

 وجود، وجود مقارن با وحدت یا 
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( عرض است؛ که در این صورت وحدت  1 ـ)الف 

بر یک عرض، عارض شده است و عرض  

چاره  خارجی  تحقق  در  در  وجود  جز  یی 

 ( 18) موضوع جوهری ندارد. 

 یا  ،یا جوهر است که در این صورت

جوهری، 2ـالف) وجود  آن  با  مقارن  وحدتِ   )

نیست  آن  از  مفارقت  چنین  در    .قابل 

صورت عرض لازم بودنِ وحدت  حالتی  

ش  فرض، پذیرفته  طبق  زیرا  است،  ده 

ضوعِ خارجیِ وحدت است موهم    وجود

هم   عدم و  قبول  با  پس  است،  جوهر 

مفارقت وحدت از آن، عرض لازم بودن 

 آن پذیرفته شده است. 

آن وجود جوهری،  3 ـ)الف  با  مقارن  یا وحدتِ   )

این حالت،   از آن هست. در  قابل مفارقت 

طبق فرض اولیه ـ یعنی مقارنت وحدت با  

وجودی که جوهر است ـ وحدت باید بر  

جوهر دیگری وارد گردد و مقارن آن شود.  

دوم   جوهر  است  محال  ازآنجاییکه  حال، 

وحدت   فاقد  وحدت،  با  مقارنت  از  پیش 

، بسبب مقارنت وحدت وارد شده  ( 19) باشد 

بر آن، دارای دو وحدت میشود، که خود از  

 دو حال خارج نیست: 

بودن،  1 ـ3 ـ)الف  واحد  حیث  از  دوم،  جوهر   )

مقرون با وحدت جدید شده است؛ در این  

صورت، جوهرِ واحد از حیث واحد بودن،  

 دو جوهر شده که ممتنع است. 

دوم  ( 2ـ3ـ)الف عدم  ،  جوهر  صورت  در 

بودن  ،بساطت  کثیر  دو ـ    از حیث  یعنی 

بودن با   ،جوهر  ماده و صورت که  مانند 

ا را ترکیب  وحدت  از  نوعی  نضمامی 

مقرون وحدت جدید   (20) ـ  کنندایجاد می

 در این صورت:  است؛ شده

شده 1 ـ2 ـ3 ـ)الف  عارض  وحدت  تمامی   ) (21 )  

که    مربوط است به یکی از آن دو جوهری 

  در عارض  اند )= جوهر دوم را تشکیل داده 

باشد(.   شده  دوم  جوهر  جوهریِ  جزء  بر 

این  طبق  در  اینکه  به  توجه  با  صورت 

 ( یعنی  بر  3فرض،  عارض  وحدت   ،)

مقارن   دوم  جوهر  تمامی  با  دوم،  جوهر 

دو   از  یکی  گفت  نمیتوان  است،  شده 

جوهر فاقد وحدت عارض شده است. از  

سوی دیگر، جزئی از جوهرِ دوم که مقارن  

یکی   حیث  از  خود  یا  شده،  وحدت  با 

به   پیشتر  که  است،  شده  جوهر  دو  بودن، 

این   اینکه  یا  شد،  اشاره  آن  بودن  محال 

جوهر   دو  از  متشکل  خود  جوهری  جزء 

 دیگر است، که سبب اعادة کلام میگردد.  

( یا تمامی وحدت عارض شده، با  2ـ2ـ3ـالف)

که جوهر دوم را تشکیل    هر دو جوهری

مقارن  داده  بودنشان،  کثیر  حیث  از  اند، 

  وحدت )= که در این صورت    باشد  شده

منقسم(   )=  لیس بمنقسم( مبدل به دوئیت 

 شده است. 

 (22) بخش دوم 

در صورت ب، یعنی عینیت خارجی وحدت و  

  بنحو که وحدت با عینیت با آن، نه    یآن وجود

؛ اگر فرض کنیم که  عارض بر آن، موجود است 
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جوهر از  وجودِ    وحدت  یا  کرده،  مفارقت 

 وحدتِ مفارق: 

نیاز به  1ـ)ب ( وجودی است که بذاته و بدون 

است   ،موضوع صورت،    .محقق  این  در 

منقسم جوهری است. وحدت، وجودِ غیر

 ست که:این امر آن ةلازم

عرضی به وحدت متصف نشود و بر آن   یا هیچ

نشود  واحد  شدن    ؛اطلاق  عارض  زیرا 

غیر عرض»وجود  بر  جوهری«   ،منقسم 

است.   آنکهممتنع  بر   یا  واحد  اطلاق 

جوهر،   بر  آن  اطلاق  و    بنحو عرض 

صورت،   این  در  باشد.  لفظی  اشتراک 

تعدادی   بر  اعداد  دو، سه و سایر  اطلاق 

و   سه  دو،  اطلاق  با  اعراض،   سایراز 

ب بر جواهر،  لفظی اعداد  اشتراک   صورت 

 

 

 

 

 

 

 

 نیست.  پذیرفتنیکه امری  ؛خواهد بود 

از سوی دیگر ـ بدلیل فرض عینیت میان وحدت  

  یا بتعبیر  با وجودی که با آن محقق است، 

لا   »وجود  بعنوان  وحدت  تلقی  دیگر، 

ینقسم« ـ یا میان »وجود لا ینقسمِ« محمول  

بر   محمول  لاینقسم«  »وجود  و  عرض  بر 

در   نیست.  محقق  معنوی  اشتراک  جوهر، 

آن  از  یکی  صورت  نه این  »وجود    دو 

و   است،  منقسم  وجودِ  بلکه  لاینقسم« 

مسلم است که چنین امری صحیح نیست،  

یا   جوهر  بر  وحدت  اطلاق  در  ما  زیرا 

امر  را    ی عرض،  انقسام  از عدم  دیگر غیر 

  دو در نظر نداریم. یا اشتراک معنوی میان آن 

وحدت   صورت  این  در  هست؛  محقق 

نمیتواند صرفاً »وجود لاینقسم جوهری« ـ  

ـ   نیست  عرض  بر  آن  اطلاق  امکان  که 

 باشد. 

غیر2ـ)ب  در  که  است  وجودی  یا  موجود   ،( 

این صورت مطلوب    ؛(23) است    اثباتدر 

 .میگردد

ابن نموده را  نمودار ذيل شقوقي که  سینا تصوير 

 نمايش میدهد: 

 

 

 

 

 

 

 

( ممتنع است؛ یعنی 1ـ( و )ب2ـفرضهای )الف

از اگر  نه    وحدت  کند،  مفارقت  جوهر 

نه  نب و  جوهری  وجودی  با  مقارن  حو 

با وجودی جوهریب عینیت  امکان    ،نحو 

 تحقق ندارد. 

)الف نیست؛ 2ـ( و )ب1ـفرضهای  مردود   )

وحد هم یعنی  کند،  مفارقت  جوهر  از  اگر  ت 

 ( 1 - الف)

 ( 2 - الف)

 ( 3 - الف)

 (1 - )ب 

 (2 - )ب 
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مق ب هم نحو  و  است  عرض  که  وجودی  با  ارن 

د  میتواننحو عینیت با وجودی که عرض است،  ب

 محقق باشد. 

)الف وحدت  3ـفرض  اینکه  فرض  یعنی   )

قابل   که  باشد  جوهری  وجودی  با  مقارن 

 مردود نیست.  ،مفارقت از آن وجود نباشد

ابننتیجه  که  میگیرد  یی  استدلال  از  سینا 

بنحو جوهری محقق نیست که وحدت    اینست 

ب از و  او  باشد.  موجود  جوهر  در  باید  ناچار 

که   است  محمول  و  عرضی  امری  واحد  اینکه 

نه )است    نسبت به معروض جوهری خود زائد

اآن(،  ذاتی   مفارق  نیز  ز موضوع خود محقق  و 

می نتیجه  وحدت  نیست،  که  مبدأ    بعنوانگیرد 

 (24) اشتقاق واحد، عرض است.

  سینابررسي استدلال ابن

بر اثبات عرض    الهیات شفا سینا در  استدلال ابن 

 بودن وحدت، با چند اشکال مواجه است. 

 ناهمگوني ساختار  ـ1

ابن  مفارقت  اگر  عدم  اثبات  درصدد  سینا 

اثبات عرض لازم   و  وحدت خاص یک جوهر، 

با پذیرش )الف  ( ـ یعنی قبول  1 ـبودن آن باشد، 

این فرض که وحدت مفارق از جوهر، مقارن با  

وجودی باشد که آن وجود عرض است و بهمین  

ـ و   باشد  باید در جوهر موجود  دلیل آن وجود 

اینکه وحدتی  2 ـنیز پذیرش )ب یعنی فرض  ـ   )

که از جوهر مفارقت کرده، عین وجود خود باشد  

موجود   بذاته  که  باشد  وجودی  وجود،  آن  و 

نیست بلکه باید در غیر موجود باشد ـ از مطلوب  

دو فرض  خود فاصله گرفته است، زیرا قبول این 

درصدد   تنها  او  که  مینمایاند  چنین  او،  سوی  از 

اثبات عرض بودن وحدت بوده است، نه عرض  

لازم بودن آن. این در حالی است که پیشتر اشاره  

بودن   لازم  عرض  او،  خود  بتصریح  که  شد 

بوده است. اگر صرف اثبات    وی وحدت، مطلوب  

اثبات   به  بود،  او  مطلوب  وحدت  بودن  عرض 

با   نسبت  وحدت  جزئیت  عدم  و  عینیت  عدم 

سینا  جوهر، بسنده میکرد. البته میتوان استدلال ابن 

)الف  فرض  دو  ابطال  با  )ب1 ـرا  و  بر  2 ـ(   ،)

آنچه   )الف   وی اساس  فرضهای  ابطال  و  2 ـدر   )

 نمود.   اصلاح ( بیان کرده،  1 ـ)ب

 خلط عروض تحلیلي و عروض خارجي  ـ2

یی که  سینا گمان کرده که در قضیة موجبه ابن 

در آن محمول ذاتی موضوع نیست، محمول باید  

امر،   این  لازمة  و  باشد  ایساغوجی  باب  عرضیِ 

است.  خارج  در  عرضی  اشتقاق  مبدأ    ( 25) تحقق 

مبدأ اشتقاق محمولی که عرضی باب ایساغوجی  

است، عرض است که در خارج مغایر با معروضِ  

که    )=  محمولی  آنکه  حال  است،  موضوع( خود 

عرضی   به  منحصر  نیست،  ایساغوجی  باب  ذاتی 

نمیباشد بلکه محمولات عرضی   ایساغوجی  باب 

 به دو دستة عمده تقسیم میشوند: 

الف( محمولهایی که »عرضی« باب ایساغوجی  

در   عرض،  آنها  اشتقاق  مبدأ  و  میشوند  محسوب 

مقابل جوهر، است که در زمرة ماهیات قرار دارد.  

یاد   الوجود«  »عوارض  عنوان  با  محمولها  این  از 
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میشود و نحوة عروضشان بر موضوعات، عروضی  

 خارجی است.  

نها اموری  که مبدأ اشتقاق آ  هاییمحمولب(  

ب  و  ماهیاتند  بر  اززائد  بودن  خارج  زمرة    سبب 

ده  مقولات  زمرة  در  ندارندماهیات،  قرار    . گانه 

محمول این  »عوارض    هااز  عنوان  «  الماهیةبا 

ب  تعبیر و  ذهن  در  عروضشان  و  صورت میشود 

 تحلیلی است نه خارجی.

ابن  استدلال  این در  میان  از  سینا  دسته  دو 

»عوارض   اشتقاق  مبدأ  است؛  محمولها خلط شده 

از دایر الماهیة  بطور کلی  بودن    ة «  جوهر و عرض 

خارج است و بهمین دلیل نمیتوان با صرف حکم  

عدم   اثبات  حتی  و  »وحدت«  بودن  محمول  به 

بعنوان   را  آن  موضوع،  از  آن  مفارقت  امکان 

شناساند  وحدت    .»عرض«  بودن  عرض  اثبات 

زمرة   در  وحدت  شود  اثبات  که  آنست  بر  منوط 

سینا چنین  « نیست، حال آنکه ابن الماهیة »عوارض  

   ( 26) استدلالی را مطرح نکرده است. 

 خلط واحد بالعدد و واحد عام  ـ3

ابن ابن  دیدگاه  از  بارها  مورد  رشد  در  سینا 

او   بعقیدة  است.  کرده  انتقاد  بودن وحدت  عرض 

سینا به عروض عینی و  دو نکته سبب شده تا ابن 

حکم   مقولات  تمامی  بر  خارجی وحدت  زیادت 

یکی اینکه عدد را امری خارجی تلقی کرده و   . کند 

تحقق آن را صرفاً در ظرف نفس ندانسته و بنابرین  

وحدت را بعنوان مبدأ اعداد، امری خارجی شمرده  

دربارة  فراگیر  امری  را  واحد  اینکه  دیگر    است. 

رشد ریشه  آورده است. ابن   بحساب  مقولات   تمامی 

اشتراک لفظ میان واحد عددی   ة این حکم را مغالط 

 دانسته و میگوید:    ( 27) و واحد عمومی 

سینا، در مورد طبیعت واحدی که مبدأ  ابن 

تمامی   که  مطلقی  واحد  و  است  عدد 

مقولات را شامل میگردد، به خلط مبحث  

عرض   به  حکم  وی  است؛  شده  گرفتار 

به   را  است  عدد  مبدأ  که  واحدی  بودن 

مساوق( با    واحد مطلق عام که مرادف )= 

نیز   را  آن  و  داده  نسبت  است،  موجود 

)ابن  است  شمرده  :  1994رشد،  عرض 

/  3؛ همان:  314/  1الف:  1377؛ همو،  117

 (. 103ب:  1377؛ همو،  1280و    1268

ابن  نظر  مبدأ  از  بعنوان  ـ  بالعدد«  »واحد  رشد 

یی از عینیت ندارد و امری کاملًا ذهنی  اعداد ـ بهره 

است و در همان ظرف ذهن، داخل در مقوله »کم«  

ر آن نیز اموری ذهنی و  ا است؛ اعداد حاصل از تکر 

داخل در مقوله کم هستند. واحد عام نیز مرادف با  

امری زائد بر طبیعت معروضه    و   ( 28) موجود است 

 ( 29) خود نیست. 

سینا خود به داخل بودن عدد  ابن   پاسخ اشکال: 

  77ب:  1404سینا،  در مقولة »کم« تصریح دارد )ابن 

را  121و   کم  مقولة  در  عدد  بودن  داخل  اما   ،)

مستلزم آن نمیداند که مبدأ عدد، یعنی وحدت، نیز  

بودن   داخل  ادعای  او  باشد.  کم  مقولة  در  داخل 

کم بسبب داخل بودن اعداد در    ة وحدت در مقول 

مقولة کم، را قول گزاف دانسته و بچالش کشیده  

جداگانه 77)همان:   استدلالی  حتی  و  عدم    (  بر 

مقول  در  وحدت  بودن  کرده    ة داخل  ارائه  نیز  کم 

)همان:   آنست  72 ـ73است  نشاندهندة  امر  این   .)

خلط   عام  واحد  و  بالعدد  واحد  میان  بوعلی  که 
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این  تمایز  به  اساساً  نداشته است.  نکرده و  باور  دو 

ابن  دا البته  التفات  امر  این  به  خود  که    شته رشد 

را  ابن  کم  مقولة  در  وحدت  بودن  داخل  سینا 

)ابن    دلیل بهمین   و   ( 30) ( 46:  1994رشد،  نپذیرفته 

سینا به داخل نبودن وحدت در مقولة  باید حکم ابن 

کم را ناشی از خلط مزبور، یعنی تفاوت نگذاشتن  

 ( 31) میان واحد عام و واحد بالعدد، بداند. 

واجب  ـ4 عدم طرح  کنار  چرايي  در  الوجود 

 ( 32) جوهر و عرض

سینا در مورد تحقق وحدت، از مقارنت یا  ابن 

آن  یا عرضی سخن    ( 33) عینیت  با وجود جوهری 

تنها   بودن  عرض  یا  جوهر  درحالیکه  است،  گفته 

واجب  و  است  ممکنات  دایرة  مختص  از  الوجود 

بنابرین   است.  خارج  عرضی  و  جوهری  مقولات 

با واجب  یا عینیت وحدت  الوجود  فرض مقارنت 

 سینا قرار نگرفته است. مورد توجه ابن 

اشکال: واجب   پاسخ  طرح  الوجود،  عدم 

سینا به تمامی شقوق  گرچه نشانگر عدم توجه ابن 

یی  یی به استدلال وارد نمیکند؛ ادله است، اما لطمه 

ابن  مورد  که  در  کرده،  مطرح  اول  بخش  در  سینا 

الوجود نیز کاربرد دارند. دربارة بخش دوم  واجب 

نیز اگر فرض شود که وحدت عین وجودی باشد  

که واجب است، در این صورت اشکال مشترک  

پیش   ممکن  و  واجب  میان  وحدت  بودن  لفظی 

دوم   بخش  در  چنانکه  ـ  امر  این  که  آمد  خواهد 

سینا نیست و با این  استدلال گذشت ـ مقبول ابن 

عامه   امور  از  موجود  همچون  واحد  که  او  حکم 

 است، تعارض دارد. 

 گیري نتیجهجمعبندي و 

سینا در رد نظریة علیت واحد و اعداد در  ابن 

مورد جواهر، تلاش کرده عرض بودن وحدت را  

او دربارة اثبات عرض بودن    ة اثبات نماید. اما ادل 

وحدت با چالشهایی مواجه است که پذیرش آن  

بلکه  دشوار را   توانایی    ناممکن ،  و  مینماید. سعی 

وحدت، علاوه بر اینکه    ة سینا در تحلیل مسئل ابن 

سبب  اندیشه  برد،  پیش  گامی  را  ارسطو  های 

اندیشه  متکلمان  شکوفایی  و  فلاسفه  سایر  های 

پس از وی گشت. از یکسو، با بیان نظریة زیادت  

آن،   بودن  عرض  به  حکم  و  ماهیت  بر  وحدت 

مناسبی برای حکم به اعتباریت وحدت    ة مای دست 

)سهروردی،   آمد  فراهم  سهروردی  سوی  از 

  / 2؛ همان:  357 ـ358و    167 ـ169،  23/  1  : 1375

یی با عنوان وجودی یا  و باب مسئله   ( 34) ( 67 ـ68

همچون   متکلمانی  آثار  در  وحدت  بودن  عدمی 

گشوده   میرسیدشریف  و  تفتازانی  رازی،  فخر 

بودن    ( 35) شد.  خارجی  به  حکم  دیگر،  سوی  از 

وحدت، راه را برای صدرالمتألهین در ارائة تبیینی  

نوین از نحوة تحقق معقولات ثانیه فلسفی هموار  

»وحدت   که  دیدگاه  این  به  او  نیل  در  و  ساخت 

بسان وجود، نه جوهر است و نه عرض، بلکه در  

جواهر، جوهر است و در عوارض، عرض، زیرا  

بالذات   خارج [وحدت  متحد    ]در  شیء  هر  با 

است و تنها در مقام تصور و مفهوم از آن متمایز  

(،  453و  439 ـ440/  1: 1382میگردد« )ملاصدرا، 

 نقشی مهم ایفا نمود. 
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 نوشتهاپي
 

ویژگی  1 را  کثرت  و  وحدت  از  بحث  کاپلستون   .

مسئله   این  چراکه  نمیداند،  سقراط  از  پیش  فلسفة 

او   نظر  یافت. در  ادامه  نیز همچنان  از سقراط  پس 

فلسفة   از  سقراط  از  پیش  فلسفة  ممیزة  وجه 

جهانشناسی   به  مربوط  مسائل  به  توجه  سقراطی، 

 (. 94 ـ95: 1380است )کاپلستون، 

ارسطو میگوید: افلاطون و فیثاغوریان برآنند که  .  2

دیگری   چیز  آنکه  بدون  یک،  هر  موجود،  و  واحد 

یعنی   دارند،  واقعیت  باشند،  و...  هوا  آتش،  مانند 

و جوهرشان   طبیعت  و  نیستند  خود  از  غیر  چیزی 

همین است که یکی موجود است و دیگری واحد  

(.  381،  109 ـ112،  62ـ63،  45،  42:  1390)ارسطو،  

او در مواضعی دیگر به عقیدة اسپوسیپوس مبنی بر  

)همان:  است  کرده  اشاره  نیز  واحد  بودن  جوهر 

(. لازم به یادآوری است که  518،  500،  496،  257

در ابن موجود  و  »واحد  که  کرده  تصریح  نیز  سینا 

جوهر   یک  مختص  هیچیک  که  مشترکند  امر  این 

 (. 103الف: 1404سینا، نیستند« )ابن

با  3 واحد  عمومیت  تعارض  مورد  در  ارسطو   .

است:  کرده  مطرح  استدلال  دو  آن،    جوهریت 

( محمول، امری کلی است و جوهر نیست، زیرا  1

به   تنها بهجوهر متعلق  و  نیست  خود متعلق  چیزی 

( امر کلی در مکانهای متعدد میتواند محقق  2است.  

امکانی   چنین  جوهر  یک  برای  درحالیکه  باشد، 

 (. 381و 311،  301:  1390فراهم نیست )ارسطو،  

یکی از  ارائه داده؛  ارسطو در اینباره دو استدلال    .4

طریق تساوی واحد و موجود، و دیگری از طریق  

)همان:   »واحد«  خود  اقتضائات  ،  111بررسی 

 (.310 ـ311

کتاب سیزدهم و چهاردهم    .5  متافیزیکارسطو در 

 

آنها   تحقق  نحوة  و  اعداد  از  بحث  به  بتفصیل 

 پرداخته است.

اگر  .  6 به ذکر است که ارسطو میگوید: حتی  لازم 

نخواهند   جوهر  اعداد  هم  باز  باشد،  جوهر  واحد 

بود، چراکه اگر واحد جوهر باشد، چیز دیگری غیر  

واحد   زیرا  بود،  نخواهد  واحد  واحد،  آن  خود  از 

نمیتواند بسبب جوهریت بر غیر خود حمل گردد، 

و تنها بر خود حمل میشود )و بهمین دلیل عدد که  

مجموع وحدات است، و تنها یک امر واحد محقق  

)همان:   بود(  نخواهد  موجود  و   62 ـ63است، 

در  110 ـ111 را  دیگر  استدلالی  میتوان  همچنین   .)

اینباره که اگر واحد جوهر باشد بازهم اعداد جوهر  

آن  و  کرد  استنتاج  ارسطو  بیانات  از  بود،  نخواهند 

این اگر  وحدت،  و  وجود  تساوی  بسبب  دو  اینکه 

بود و  تنها یک جوهر محقق خواهد  باشند،  جوهر 

محقق   عددی  تا  نیست  فرض  قابل  کثرتی  اساساً 

)همان:   مشابه  310ـ311و    110ـ111گردد   .)

ادام  در  را  ارسطو  اول  بیان    ةاستدلال  هنگام  مقاله، 

سینا در ضمن »صورت ب« از استدلالی  دیدگاه ابن

در   شفاکه  خواهیم    الهیات  مشاهده  کرده،  مطرح 

ابن البته  و نمود.  وجود  تمایز  به  توجه  بسبب  سینا 

 ماهیت، بیانی متفاوت از ارسطو ارائه نموده است. 

ابن  .7 ارسطو و  بسبب مواجهة مستقیم  آثار  با  سینا 

مسئل تاریخی  تطور  بیان  از  او،  وحدت    ةشاگردان 

 نظر میشود. آنها صرف ةدر میان

. فارابی نیز به تساوی وجود و وحدت تصریح کرده  8

( و میگوید: بر موجود از حیث  94/  1:  1408)فارابی،  

؛  35:  1995موجود بودن، واحد اطلاق میگردد )همو،  

سینا در  (. ابن 166 ـ170و    157 ـ158:  1389اسماعیلی،  

کرده،   پرهیز  واحد  و  وجود  تساوی  بیان  از  مواردی 

از   و  کثیر، موجود است  هو  بما  کثیر  او  نظر  از  زیرا 
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از حیثی دیگر   نیست، گرچه  بودن واحد  کثیر  حیث 

)ابن  کند  آن صدق  بر  و    103الف:  1404سینا،  واحد 

سینا در این موارد درصدد نقد دیدگاه  (. گویا ابن 303

 ارسطو و فارابی بوده است.  

سینا علاوه بر پذیرش داخل نبودن واحد در  ابن.  9

نیز   ماهیات  بر  آن  زیادت  به  عشر،  مقولات  ضمن 

)همان:   است  کرده  همو،  109تصریح  ج: 1404؛ 

، 65د:  1404؛ همو،  116ب:  1404؛ همو،  198ـ199

(. حکم به زیادت وحدت بر ماهیت در برخی 145

)فارابی،   میخورد  بچشم  نیز  فارابی  آثار   :1413از 

 (.171و   154ـ155: 1389؛ اسماعیلی، 383

مقاله.  10 در  معنای  نگارنده  تبیین  به  دیگر  یی 

 سینا پرداخته است. وحدت خداوند از دیدگاه ابن

لفظی  11 اشتراک  به  باید  کندی  اساس،  همین  بر   .

واحد در اطلاق بر واجب و ممکن قائل بوده باشد؛  

تأمل در بیانات او نیز احتمال التزام او به این دیدگاه  

 را آشکار میسازد. 

این  ابن  .12 به  نیز  مثُل  نظریة  ابطال  ضمن  سینا 

 (. 313الف: 1404سینا، نظریه اشاره کرده است )ابن

سینا اشاره میکند که اصحاب عدد چنین ابراز  . ابن 13

  أن   عن مستغنیة    ، وحدة بما هی    هی   ( الوحدة داشتند: »... ) 

  ما   هو   یصیر   فإنما   ء شی   کل   و   الأشیاء،   من   شیئاً  تکون 

این  95متعیناً« )همان:    واحداً   یکون   بأن   هو  نگارنده   .)

وحدت   اصالت  بعنوان  را  آن  میتوان  که  ـ  را  نظریه 

در   ـ  نمود  در    متافیزیک معرفی  اما  نیافت،  ارسطو 

  را یافت یی  چنین نظریه   ردپای میتوان    تاسوعات فلوطین 

 (. 1077/  2:  1390)فلوطین،  

بر  .  14 وحدت  زیادت  بر  استدلال  دو  اسفراینی 

 (. 73:  1383کرده است )اسفراینی،  بیانماهیت 

الف:  1404سینا،  . »...بل هی امر لازم للجوهر« )ابن 15

107 .) 

 

سینا در اینباره از نظریة زنون و  بنظر میرسد ابن.  16

بر آن )ارسطو،   ( بهره  111ـ112:  1390نقد ارسطو 

 برده است. 

ابن.  17 با  فرض  عینیتِ وحدت  از:  عبارتست  سینا 

چنین    .وجودی که وحدت همراه با آن محقق است

 فرضی مستلزم واحد بودن همة وجودها نیست.

. لازم به ذکر است که فخر رازی تا این قسمت از  18

استدلال را بعنوان استدلالی تام بر عرض بودن وحدت  

کرده   ابن تلقی  البته خود در استدلال  تصرفاتی    سینا و 

از   انتقال  امکان  عدم  برشمردن  با  رازی  است.  نموده 

محل بعنوان شرط چهارم برای عرض بودن، بخشی از  

 « بر  جوهر«  استدلال  بدون  وحدت  قوام  عدم صحت 

که ما آن را با عنوان »صورت الف« مشخص کردیم ـ   ـ

کرده   تلقی  چهارم  شرط  تحقق  بر  استدلال  بعنوان  را 

است. او همچنین بخشی از »صورت ب« را استدلال  

)رازی،   است  دانسته  بودن وحدت  عرض  بر  دیگری 

ابن 86 ـ88/  1الف:  1411 قطب (.  و  الدین  کمونه 

ـ   رازی  فخر  دوم  استدلال  نیز  از  شیرازی  بخشی  که 

ابن  قوام وحدت  استدلال  »عدم صحت  اثبات  بر  سینا 

 ـ تام بر عرض بودن    بدون جوهر« است  را استدلالی 

شیرازی،  269:  1402)بغدادی،    اند دانسته وحدت   ؛ 

 (.  534 ـ535:  1369

یکون ذلک الجوهر ـ تعبیر بوعلی چنین است: »...  .19
وحد له  تکن  لم  ـ  الوحدة  هذه  الیه  تصر  لم  هذا  ةلو  و   ،

بر  107الف:  1404سینا،  )ابن  «محال رازی  فخر   .)

ابن استدلال  آنچه  اینگونه  دانسته،  را مسلم  آن  سینا 

با   مقارنت  از  پیش  دوم  جوهر  اگر  است:  نموده 

با   و  بوده  کثیر  پس  باشد،  وحدت  فاقد  وحدت، 

صورت  این  در  میشود؛  واحد  وحدت،  با  مقارنت 

است   فرض  خلاف  که  بود  خواهد  کثیر  واحد 

 (.87/ 1الف: 1411)رازی، 
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و   .20 صورت  و  ماده  انضمامی  ترکیب  به  تفوه 

ترکب انسان از نفس و بدن، میتواند مصحح چنین  

 (.245 و 100: الف1404سینا، باشد )ابنفرضی 

فی    وحدة . بنظر میرسد باید عبارت »فان کانت کل  21

ابن  بیانات  در  آخر«  متن  جوهر  در  آنچه  طبق  را  سینا 

ذکر شد، تفسیر کرد و تفسیر »کل وحدت« به وحدت  

نیست،   صحیح  شده،  عارض  وحدت  و  دوم  جوهر 

تنتقل   چنانکه ادامة عبارت، یعنی »فاحد الجوهرین لم 

 «، مؤید معنای مذکور در متن است. الوحدة الیه  

ابن.  22 میرسد  از  بنظر  متأثر  بخش  این  در  سینا 

)یوتا(   دهم  کتاب  از  دوم  باشد.   متافیزیکفصل 

افلاطونیان برآنند که یک واحد  اگر  ارسطو میگوید:  

آن مبدأ اول است، معلوم  فی نفسه موجود است و 

متعدد   معانی  در  را  واحد  اصطلاح  آنها  که  میشود 

 (. 63: 1390بکار میبرند )ارسطو،  

ابن.  23 بیان  از  میتوان  را  فرض  استنباط  این  سینا 

لیس یلزم أن نقول له انه ان کان عرضاً لم  کرد که گفته: »
للجوهر نباشد، یعرض  صحیح  استنباط  این  اگر   .»

سینا فرضی در مقابل فرض »ان کانت یمکن ان ابن

 توجد بذاتها« مطرح نکرده است.

المحمول  ».  24 أن  صح  مفارق  غیر  أنه  صح  فإذا 

الذی هو معنى لازم عام مشتق الاسم من اسم معنى  

الوحد معنى  هو  عرضةبسیط  البسیط  ذلک  و   ،  »

 (. 106: الف1404سینا، ابن)

ابن 25 گویا  اندازه .  تا  ابن رشد  خطای  به  در  یی  سینا 

سینا در مورد واحد و  است ابن   معتقد اینباره پی برده و  

  الواحد   اسم   وجد   موجود دچار مغالطه شده است: »انه 

  و   عرض   على   تدل   الاسماء   هذه   و   المشتقة   الاسماء   من 

ب:  1377؛ همو،  314  / 1الف:  1377رشد،  جوهر« )ابن 

ابن 19 ـ20 البته   .) ( فارابی  از  اینباره  در  :  1986رشد 

 

دیدگاه  113 ـ114 از  بصراحت  چنانکه  بوده،  متأثر   )

الف:  1377رشد،  باب یاد کرده است )ابن فارابی در این 

 (. 211:  1993؛ همو،  557 ـ558/  2

ابن 26 اشارة  ابن .  اینکه  به  یک  رشد  بودن  واحد  سینا 

شیء را بمعنای »عادم للانقسام« دانسته و آن را مغایر با  

رشد،  طبیعت شیء و زائد بر آن تلقی کرده است )ابن 

این  314  / 1الف:  1377 از  خام  صورتی  میتوان  را   ،)

ابن  البته  دانست.  خارجی  اشکال  زیادت  مطلقاً  سینا 

وحدت بر طبیعت شیء را نپذیرفته و چنانکه دیدیم از  

گفته   سخن  عرض  طبیعت  با  وحدت  عینیت  امکان 

 است.  

. در مورد تفصیل و تمایز واحد بالعدد و واحد عام  27

ابن  دیدگاه  نقد  همان:  و  ر.ک:  ؛  313 ـ315  / 1سینا، 

همو،  1279 ـ1280و    1267 ـ1268/  3همان:   :  1994؛ 

همو،  113 ـ118،  45 ـ46 همو،  121 ـ122:  1993؛  ؛ 

 . 103ب:  1377

سینا در  وی بر همین اساس به نقد دیدگاه ابن.  28

)همو،  پرداخته  وحدت  و  وجود  ترادف  نفی 

( که بررسی آن 282/  3؛ همان:  313/  1الف:  1377

 به مجالی دیگر واگذار میشود.

. نفی زیادت »وحدت عام« و »وجود« ـ که در نظر  29

رشد واحد عام و موجود مساوق با یکدیگرند ـ از  ابن 

رشد قرار  ماهیت(، مورد توجه ابن   طبیعت معروضه )= 

گرفته، اما در آثار او تفسیری روشن دربارة چگونگی  

بنظر   نمیخورد.  بچشم  یکدیگر  با  آنها  ارتباط خارجی 

در عین حکم دادن به عینیت خارجی    رشد میرسد ابن 

آنها با یکدیگر، انتزاع موجود، ماهیت، واحد را موجب  

تعدد حیثیت در خارج نمیداند و تمایز را صرفاً مربوط  

؛  312 ـ315  / 1الف:  1377به ذهن قلمداد میکند )همو،  

 (. 19ب:  1377؛ همو،  122:  1993همو،  
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ابن.  30 که البته  کرده  بیان  موارد  برخی  در  رشد 

:  1994کم میداند! )همو،    ةسینا واحد را از مقولابن

 (. 102ـ103ب:  1377؛ همو، 116

ابن.  31 تمایز میان واحد عام و  ادعای  رشد دربارة 

واحد بالعدد، پذیرفتنی نیست. بحث از این موضوع  

 میطلبد.   مجالی جداگانه

سینا  با معرفی وحدت بعنوان جوهر، دیدگاه ابن. 32

الوجود و نیز عقول که  در مورد واحد بودن واجب

 محل اعراض نیستند، قابل بررسی است.  

ابن  .33 روشن  نظر  ارائة  اینکه  عدم  مورد  در  سینا 

خود  وجود،  عین  یا  است  وجود  مقارن  وحدت 

که   میشود  محسوب  او  استدلال  معضلات  از  یکی 

 یی دیگر آن را بررسی کرده است. نگارنده در مقاله

رشد نیز نقدی مشابه نقد سهروردی دربارة ابن.  34

سینا در مورد زیادت خارجی وحدت بر  دیدگاه ابن

)ابن است  نموده  مطرح  را  خود  رشد  موضوع 

نیز  280/  3؛  315  /1الف:  1377 طوسی  خواجه   .)

است   پذیرفته  را  اینباره  در  سهروردی  دیدگاه 

 (.140:  1405؛ همو، 126: 1407)طوسی، 

فخر رازی میگوید: میان فلاسفه و متکلمان در  .  35

است اختلاف  بودن وحدت  عدمی  یا  او    .وجودی 

میداند    ،خود وجودی  امری  و  عرض  را  وحدت 

(. 218/  1:  1986؛ همو،  228ـ229ب:  1411)رازی،  

گرگانی   میرسیدشریف  و  تفتازانی  دیدگاه  مورد  در 

:  1325؛ گرگانی،  25/  2:  1409بنگرید به تفتازانی،  

 .69/ 5؛ همان: 26/ 4

 منابع
) ابن ماالف(  1377رشد  تهران: الطبیعةبعدتفسیر   ،

 حکمت. 

 

،  تلخیص كتاب مابعدالطبیعةب(  1377ـ ـ ـ ـ ـ ) 

 تحقیق و مقدمه عثمان امین، تهران: حکمت.

 ( ـ  ـ  ـ  ـ  التهافتم(  1993ـ  و  تهافت  مقدمه   ،

 تعلیق محمد العریبی، بیروت: دار الفکر. 

 ( ـ  ـ  ـ  ـ  مابعدالطبیعةم(  1994ـ  مقدمه، رسالة   ،  

جهامی،    جیرار  و  العجم   رفیق  تعلیق  و  تصحیح

 بیروت: دار الفکر.

)ابن بحر   (1379سینا  فی  الغرق  من  النجاة 
 ، تهران: دانشگاه تهران. الضلالات

، تحقیق  هیات ل الا   ، الشفاء الف(    / ق 1404ـ ـ ـ ـ ـ ) 

 الله مرعشى نجفی. ت ی سعید زاید و..، قم: کتابخانه آ 

( ـ  ـ  ـ  ـ  كتاب    ، المنطق  ، الشفاء  ب(  /ق1404ـ 
آ المقولات  زاید و..، قم: کتابخانه    الله ت ی ، تحقیق سعید 

  .مرعشى نجفی

 ( ـ  ـ  ـ  ـ  كتاب  ،  المنطق   ، الشفاءج(    /ق1404ـ 
  الله تی، تحقیق سعید زاید و..، قم: کتابخانه آالجدل

  .مرعشى نجفی

( ـ  ـ  ـ  ـ  تحقیق  التعلیقاتد(    /ق1404ـ   ،

 الاعلام الاسلامی.  مکتبةعبدالرحمن بدوی، بیروت: 

( محمدحسن  متافیزیک(  1390ارسطو  ترجمة   ،

 لطفی، تهران: طرح نو. 

( فخرالدین  النجاة  (  1383اسفراینی،  كتاب  شرح 
الالهیات(  سینالابن ناجی  )قسم  حامد  تصحیح   ،

 اصفهانی، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. 

( مسعود  فلسفی(  1389اسماعیلی،  ثانی  ، معقول 

 خمینی.قم: مؤسسة آموزشی و پژوهشی امام

بن سعد  بنبغدادی،  )منصور   ق( 1402کمونه 
الحكمة فی  الکبیسی،  الجدید  مرعید  حمید  تحقیق   ،

 بغداد. جامعةبغداد: 

( تعلیق  التحصیل(  1375بهمنیار  و  تصحیح   ،

 مرتضى مطهری، تهران: دانشگاه تهران.
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( سعدالدین  المقاصدق(  1409تفتازانی،  ، شرح 

عمیره عبدالرحمن  تعلیق  و  تحقیق  قم: مقدمه،   ،

 الشریف الرضی. 

 ( محمد  فخرالدین  الف(  1411رازى،  المباحث  ق 
 ، قم: بیدار. المشرقیة فی علم الالهیات و الطبیعیات 

، ، تحقیق اتاىالمحصلق ب(  1411ـ ـ ـ ـ ـ )

 عمان: دار الرازی. 

( ـ  ـ  ـ  ـ  الدین م(  1986ـ  أصول  فی  ، الأربعین 

 . مکتبة الکلیات الأزهریةالقاهره: 

مجموعه مصنفات  (  1375الدین ) سهروردی، شهاب 
تحقیقات  اشراق شیخ  و  مطالعات  مؤسسة  تهران:   ،

 فرهنگی. 

، به اهتمام و  درة التاج (  1369الدین ) شیرازی، قطب 

 ، تهران: حکمت. ة تصحیح سیدمحمد مشکو 

 ( نصیرالدین  خواجه  تلخیص  ق(  1405طوسى، 
 ضواء. ، بیروت: دارالا المعروف بنقد المحصل   ، المحصل 

( ـ  ـ  ـ  ـ  الاعتقادق(  1407ـ  تصحیح  تجرید   ،

 جلالى، قم: دفتر تبلیغات اسلامى.حسینی

( ابونصر  تحقیقالمنطقیاتق(  1408فارابی،    و   ، 

آدانش  محمدتقى  مقدمه کتابخانه  قم:  الله  تیپژوه، 

  .مرعشى نجفی

 ( ـ  ـ  ـ  ـ  الفلسفیة ق(  1413ـ  مقدمه،الاعمال   ،   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یاسین، بیروت: دار المناهل. آل   جعفر   تعلیق   و   تحقیق 

( ـ  ـ  ـ  ـ  الحروفم(  1986ـ  مقدمه،  كتاب   ،

 تحقیق و تعلیق محسن مهدی، بیروت: دار المشرق. 

ـ ـ  ـ  ـ  و    م(1995)  ـ  الفاضلة  المدینة  اهل  آراء 
ملحم،    ،مقدمه  ،مضاداتها بو  على  تعلیق  و  شرح 

 . الهلال  مکتبة :بیروت

 ( فلوطین (  1390فلوطین  آثار  ترجمة دوره   ،  

 محمدحسن لطفی و رضا کاویانی، تهران: خوارزمی. 

یونان  :  1، ج تاریخ فلسفه ( 1380کاپلستون، فردریک ) 
 الدین مجتبوی، تهران: سروش. سیدجلال   ة ، ترجم و روم 

، مقدمه  حكمة العین و شرحه (  1353الدین ) کاتبی، نجم 

 و تصحیح جعفر زاهدی، مشهد: دانشگاه فردوسى. 

بن یعقوب  )بیکندی،  الكندى  تا(  اسحاق  رسائل 
الفکر  الفلسفیة دار  قاهره:  ابوریده،  محمد  تصحیح   ،

 العربی.

 ( میرسیدشریف  المواقف(  1325گرگانی،  ،  شرح 

 .، قم: الشریف الرضیالدین نعسانیتصحیح بدر

 ( ابوالعباس  بضمان  (  1373لوکری،  الحق  بیان 
 .، تهران: مؤسسة اندیشه و تمدن اسلامیالصدق

 ( صدرالمتأل   شرح (  1382ملاصدرا  تعلیقۀ  بر  و  هین 
نجفقلی حبیبی، تهران:  و تحقیق  ، تصحیح  ء ات شفا الهی 

 . بنیاد حکمت اسلامی صدرا 

 

 


