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 در سازمان صدا و سیما )ROE( اعتباریابی مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات

 
 1*علیرضا دهقانی

 2بیژن عبدالهی                                                                                             

   3حسین عباسیان

 4محمدرضا بهرنگی

 (22/72/9911؛ تاریخ پذیرش: 70/79/9911)تاریخ دریافت:   

 چکیده
را  )ROE( 2اتاین مقاله در پی آن است تا در راستای سیر تحول ارزشیابی آموزشی، مدل ارزشیابی آموزشی تحقق  انتظار

ها با نفر از آن 562های آموزشی سازمان صداوسیما بودند که تعداد اعتباریابی کند. جامعه مورد مطالعه، ذینفعان برنامه

گیری مبتنی بر دیدگاه خبرگان و با ی متناسب، انتخاب شدند. روایی محتوایی ابزار اندازهاطبقهگیری تصادفی روش نمونه

های گردآوری شده به دست آمد. داده 77102پایایی آن مبتنی بر ضریب آلفای کرونباخ به میزان و  CVRو  CVIهای فرم

تحلیل شدند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول نشان  LIZRELافزار یابی معادلات ساختاری و نرمبا استفاده از مدل

دار هستند. نتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم و تحلیل نیمع P<7779های مدل در سطح داد روابط بین همه نشانگرها با مؤلفه

دار بودند. معنی p<7772مفروض بین متغیرهای مختلف در سطح  مورد از روابط 90مسیر، ضمن برازش مدل، نشان داد 

یف مدار و فرایندمدار است و تعرضمن تطبیق با آخرین تحولات حوزه ارزشیابی آموزشی، نتیجه ROEمدل اعتباریابی شده 

تواند اثربخشی و می دهدهای آموزشی ارائه میجدیدی از مفهوم اثربخشی آموزشی را مبتنی بر انتظارات ذینفعان برنامه

 های آموزشی سازمان صدا و سیما را بر مبنای انتظارات ذینفعان این سازمان ارزشیابی کند.برنامه
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 مقدمه .1

های اخیر ارزشیابی آموزشی مانند سایر موضوعات حوزه آموزش و توسعه منابع انسانی در سال

، رویکرد 9و قضاوت 2، توصیف9یریگاندازهگذاشته و با گذر از سه رویکرد  ای را پشت سرتحولات گسترده

ی هامحدودهدر این رویکرد، پارامترها و  .گرفته استدر پیش  5ارزشیابی نوینی را با عنوان نسل چهارم

(. در آخرین مراحل از این سیر 9شوند )تعیین می نفعانیذبا  2مذاکره تعاملی ارزشیابی از طریق فرایند

(، خراسانی 2771) 0سایمون(، ورنر و دی9111) 6نظرانی مثل ورشورن و زولنایتحولی که در آثار صاحب

های آموزشی مورد ( ارائه شده، توجه به انتظارات ذینفعان برنامه9911( و بازرگان )9919و دوستی )

(. امروزه اعتقاد بر آن است که ارزش یک برنامه آموزشی علاوه بر 2و  5، 9، 2تاکید قرار گرفته است )

 (.9) شودیمارزش ذاتی اجرای آن برای ذینفعان مشخص  لهیوسبهاهداف، 

(. تخصیص منابع مختلف به 6های آموزشی است )ارزشیابی آموزشی، تعیین اثربخشی برنامه هدف از

باشد ی تلقی کرد که مبتنی بر اثربخشی گذارهیسرما توانیمرا زمانی  هاسازمانی آموزشی در هاتیفعال

ها برای آن های ارزشیابی آموزشی موجب تردید در کارآمدی(؛ با این حال انتقادهای گسترده به مدل0)

ها شده است. با وجود شایع بودن مدل ارزشیابی های آموزشی در سازمانتعیین و ارتقای اثربخشی برنامه

( انتقادات مهمی به آن وارد شده است. این انتقادات کارآمدی آن را به چالش کشیده 1پاتریک )کرک

(، تردید در خصوص 1) هاظارات سازماناست. برخی از این انتقادات عبارتند از: تناسب نداشتن آن با انت

(، دشوار بودن دستیابی به نتایج سطوح سوم و 97دار بین سطوح چهارگانه این مدل )وجود تفاوت معنی

( و 95و  99های جوامع )(، سنتی بودن و تناسب نداشتن این مدل با پیشرفت99و  92، 99چهارم مدل )

 CIPPکه مدل ارزشیابی  (2790) 1(. استافل بیم و ژانگ29تردید در روابط علیّ بین سطوح چهارگانه )

ها، نقطه ضعف آن را مشغله فراوان اند، ضمن پذیرش دشواری اجرای این مدل در سازمانرا توسعه داده

(. انتقادات 96اند )شود( عنوان کردهذینفعان )که مانع از اجرای ارزشیابی آموزشی بر مبنای این مدل می

را با چالش مواجه کرده است. برخی از این انتقادات عبارتند از:  ROIمدی مدل ارزشیابی فراوانی نیز کارآ

(، عدم امکان تبدیل برخی از منافع 90) 1تردید در اعتبار نتایج به دست آمده از مدل بازگشت سرمایه

موزشی های آ( و مقرون به صرفه نبودن این مدل برای همه برنامه91حاصل از آموزش به ارزش مالی )

                                           
9. Measurement 
2. Description 
1. Judgement 
4. Fourth generation evaluation 
5. Interactive negotiated 
6. Verschuren & Zsolnai 
7. Werner & DeSimone 
8. Stuffelbeam & Zhang 
1. Return on Investment (ROI) 
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مطرح شده، علاوه بر آنکه  2که از سوی نیکولز« 9رویکرد مبتنی بر ذینفعان در ارزشیابی آموزشی(. »91)

بودن مورد نقد قرار گرفته  فیسخت و ظر ر،یگزمانهایی نظیر سازی نشده، توسط خود وی با عبارتمدل

 (.27و  1است )

با وجود اهمیت آموزش و توسعه منابع  (2791بر مبنای گزارش سالانه موسسه توسعه استعدادها )

ی آموزشی هنوز هابرنامه(، 29ی اخیر )هاسالانسانی و روند رو به رشد صرف منابع مالی و زمانی در 

را نشان  هاسازمانبه عنوان یک شریک راهبردی نتایج مورد انتظار رهبران و مدیران ارشد  اندنتوانسته

ها باید ضمن ین موقعیت، کارشناسان و مدیران آموزش در سازمان(؛ لذا برای دست یافتن به ا22دهند )

همراه کردن مدیران کلیدی سازمان با خود و اقدام در چارچوب راهبردهای اصلی سازمان، با استفاده از 

ارزشیابی مناسب، سهم خود را در توسعه منابع انسانی سازمان نشان دهند و اطلاعات مورد نیاز ذینفعان را 

حوزه آموزش و توسعه منابع انسانی بر نقش و اهمیت ذینفعان در این  نظرانصاحب(. 91کنند )فراهم 

محور  –دارند و اغلب بر این باورند که امروزه توسعه محیط شغلی به عنوان یک فرایند هدف  تأکیدحوزه 

 (.29ی ذینفعان است )هادگاهیدمنوط به 

ر ادبیات حوزه ارزشیابی آموزشی توجه به انتظارات ی اخیر دهاسالبه طور کلی در شرایطی که در 

های ارزشیابی موجود این مسئله را مورد توجه ی آموزشی افزایش یافته است؛ مدلهابرنامهذینفعان 

از  کی چیهدر بردارند؛ اما  ها بخشی از انتظارات ذینفعان رااین مدل هرچند(. 22و  25) اندندادهقرار 

ی آموزشی بر مبنای این هاو میزان اثربخشی برنامه هایشاخصرا در تدوین  رویکرد اصلی خود هاآن

 9پاسخگویی به همه انتظارات ذینفعان را ندارند. فنویک و مک میلن و امکان اندنکردهانتظارات متمرکز 

های آموزشی در مواردی به جای بازگشت سرمایه، تحقق ( اذعان دارند که برای ارزشیابی برنامه2799)

سازمان آمادگی راهبردی کارکنان  92در پژوهشی، مدیران ارشد  (.26نتظارات ذینفعان راهگشا است )ا

های ارزشیابی موجود و یا سطوح موجود در برای آینده را از آموزش انتظار داشتند؛ حال آنکه با مدل

با رویکرد تحقق  های آموزش به این مطالبه را سنجید و تنهاتوان میزان دستیابی برنامهها نمیآن

 (.20توان به این انتظارات پاسخ روشن ارائه کرد )انتظارات می

به طور خلاصه چند نکته مهم در رابطه با مسئله این پژوهش مورد تاکید است. نخست. انتظارات 

های ای برخوردار است. دوم. مدلای مفهوم ارزشیابی آموزشی از اهمیت ویژهذینفعان در روند توسعه

های ها ندارند. سوم. مدلابی آموزشی موجود توجه کافی را نسبت به این انتظارات در همه سازمانارزشی

ها و ارزشیابی آموزشی موجود با انتقادات فراوانی رو به رو هستند که کارآمدی آنها را در اغلب سازمان

ز  تنها نگارندگان از جمله سازمان صدا و سیما به چالش کشیده است. و چهارم. در حوزه پژوهشی نی

                                           
9. Stakeholder Based Approach to Evaluating Training 
2. Nickols 
1. Fenwick & McMillan 
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 تعیین انتظارات
 رضایت فراگیران

 افزایش شایستگی فراگیران
 بهبود رفتارهای اساسی
 بهبود عملکرد سازمانی

  اجتماعی راتیتأث

  شاخص گذاری
 تعیین نیازها مبتنی بر انتظارات

 تحلیل و پالایش انتظارات
 ظاراتایجاد توافق بین انت
 هاشاخصتبدیل انتظارات به 

 ی پیش برندههاشاخصشناسایی 

 الزامات
 نتیجه گرایی   مشارکت و همکاری گذاری اولیه  ارزش   تمرکز بر اهداف و عملکرد حیاتی سازمان  

 ارائه آموزش
 ی مورد انتظارهاشاخصاجرا مبتنی بر 

 فراهم کردن محیط یادگیری

 ارزشیابی اثربخشی
 ی مورد انتظارهاشاخصمبتنی بر  ارزشیابی

 هادادهتعیین ابزار گردآوری 
 ی در همه سطوحهادادهگردآوری 

 تمرکز بر نتایج سازمانی و رفتارهای اساسی
 یادگیری حین آموزش ارزشیابی واکنش و

 ارزشیابی رفتار و نتایج بعد از آموزش
 سنجش اثرات برنامه در جامعه

 اقدامات حمایتی
 حمایتیتعیین اقدامات 

 پذیرش و حمایت رفتارهای اساسی
 نظارت بر رفتارهای اساسی

 تقویت رفتارهای اساسی

 نتایج
 انتظارات تحققضریب 
 ی آموزشهاارزشزنجیره 

 پایش فرایند آموزش
 تهیه داشبورد نتایج ارزشیابی

 ارائه بازخورد به ذینفعان

  

 پیامدها
 اصلاح فرایند آموزش

 یمشخص شدن ارزش برنامه آموزش
 شریک راهبردی شدن آموزش

 جلوگیری از متهم شدن آموزش

 ویژگی ها
 تمرکز بر یادگیری          انتقال یادگیری          معطوف بر کل فرایند آموزش مقرون به صرفه بودن       آسان بودن      یریپذانعطاف جامعیت 

   

 شناسایی ذینفعان
 سرپرست فراگیران     فراگیران
 کلیدی      عوامل آموزشیذینفعان 

 کنندگانتأمین     مشتریان  
  شهروندان جامعه  سهامداران  

 

 طراحی آموزشی

 های مورد انتظارطراحی مبتنی بر شاخص
 گذاریهدف

 تعیین رفتارهای اساسی
 ها و معیارهای موفقیتتعیین ضرورت

  

اند؛ اما اعتبار آن سازی کردهاین مقاله، ارزشیابی آموزشی را بر مبنای تحقق انتظارات ذینفعان مدل

مدل در محیط سازمانی مورد بررسی قرار نگرفته است. بر این اساس این پژوهش در پی آن است تا 

مدل ارزشیابی آموزشی »ی با عنوان مدل به دست آمده از مبانی نظری و ادبیات حوزه ارزشیابی آموزش

های آموزشی در سازمان ( را بر مبنای انتظارات ذینفعان برنامه9)شکل « (ROE)تحقق انتظارات 

 99نشانگر و  22ارزشیابی آموزشی دارای صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران، اعتباریابی کند. این مدل 

(. با توجه به عدم موضوعیت نشانگر 21اعتباریابی شده بود )مؤلفه بود که پیش از این با رویکرد کیفی تهیه و 

 سهامداران )در ذیل مؤلفه شناسایی ذینفعان( در سازمان صداوسیما این نشانگر حذف شد.

 (1311منبع: دهقانی و دیگران ) (ROE). مدل مفروض ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات 1شکل 
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 از:های این پژوهش عبارتند بدین ترتیب فرضیه

ها در مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات، در سازمان های آنها و مؤلفهروابط بین نشانگر .9

 دار هستند.صدا و سیما، مثبت و معنی

های مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات با یکدیگر و با سازه روابط مفروض بین مولفه .2

ROEدار هستند. ، در سازمان صدا و سیما مثبت و معنی 

های آموزشی سازمان صدا و دل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات، برای ازشیابی برنامهم .9

 سیما از برآزش و اعتبار لازم برخوردار است.

 مبانی نظری

ی متنوعی وجود دارد، اما موضوع تحقق انتظارات هاپژوهشدر زمینه ارزشیابی آموزش آثار و  هرچند

( 9111) 9مک لیندن و تروچیم دهدیمنشان  هایبررساست.  ذینفعان، یک مفهوم نوپدید در این حوزه

هر برنامه  هاآن زعمبهاند. برای نخستین بار موضوع تحقق انتظارات در ارزشیابی آموزشی را مطرح کرده

لازم است انتظارات ذینفعان مختلف طی سه  لذا؛ دهدیمقرار  ریتأثآموزشی، ذینفعان مختلفی را تحت 

ی هاامیپ، ایجاد 2از: تعیین انتظارات اندعبارتو با یکدیگر تجمیع شوند. این مراحل مرحله شناسایی 

 2پاتریکپاتریک و کرک(. کرک21) 5و ایجاد انتظارات برای عملکرد پایه 9کلیدی درباره نتایج آموزش

موزشی در ی آهابرنامه( تحقق انتظارات را به عنوان راهکاری برای نشان دادن میزان اثربخشی 2770)

ی هادرخواست(. کارشناسان آموزش قبل از ارائه برنامه آموزشی مبتنی بر 97اند )سطح نتایج مطرح کرده

ی آموزشی داشته باشند. بعلاوه هاتلاشدر رابطه با نتایج  هاآنذینفعان، باید درک روشنی از انتظارات 

نفعان داشته باشند و ارزشیابی را مبتنی بر ذی نظر ازی موفقیت آموزش هاملاکباید درک روشنی از  هاآن

دارای درک روشنی باشند،  زیآمتیموفقآن انتظارات انجام دهند. چنانچه این کارشناسان در رابطه با نتایج 

 (.99) خوانندیمدر مسیری قرار دارند که آن را تحقق انتظارات ذینفعان 

در نشان  ی آموزشی بر مبنای تحقق انتظارات( معتقدند ارزشیاب2797)پاتریک پاتریک و کرککرک

ارزشیابی آموزشی تحقق  گانهپنجاصول  هاآن(. 22شود )دادن ارزش آموزش هرگز با شکست مواجه نمی

 :اندکردهانتظارات را به شرح زیر مطرح 

                                           
9. McLinden & Trochim 
2. Setting Expectation 
1. Create the Key Message about Training Impact 
4. Create Expectation for Baseline Performance 
5. Kirkpatrick & Kirkpatrick 
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: پیش از شروع برنامه آموزشی باید ارزش آن برنامه نشان 9شروع کردن از پایان -9

الگوی ارزشیابی  چهارگانهشیابی آموزشی بر مبنای تحقق انتظارات، سطوح . در ارزداده شود

 شوند.معکوس به کارگرفته می وهیشپاتریک به کرک

ارزش  کنندهنییتع: انتظارات ذینفعان 2تحقق انتظارات شاخص نهایی ارزش است -2

واضح،  صورتبهآموزشی است. کارشناسان آموزش بایستی انتظارات ذینفعان را  برنامه

ذینفعان برسانند. سپس انتظارات گسترده و غیر قابل سنجشی را  دیتائشناسایی کنند و به 

پذیر تبدیل کنند. در ادامه باید همراه با مدیران و ها قابل مشاهده و سنجشبه شاخص

را که در محیط شغلی نتایج مورد انتظار را به بار  9سرپرستان فراگیران، رفتارهای اساسی

 ، معین کنند.دآوریم

: برای دستیابی 5مشارکت سازمان، ضرورت دستیابی به تحقق انتظارات مثبت است -9

به حداکثر انتظارات، لازم است توافق لازم با مدیران و سرپرستان واحدها در خصوص شدت 

تلاش مورد نیاز فراگیران در قبل، حین و به ویژه بعد از برنامه آموزش به عمل آید. تقویت 

لازمه  هاآن و سرپرستانتشویق فراگیران برای انجام رفتار مورد انتظار توسط مدیران رفتار و 

 دستیابی به انتظارات است.

ی هاارزش: 2باشند شده جادیاپیش از آنکه بتوانند نشان داده شوند باید  هاارزش -5

ده مرحله ارزشیابی، شناسایی و سنجی و درآموزشی ابتدا باید مبتنی بر انتظارات تعیین 

ی به حداکثر انتظارات از هر طریق جهت ابیدستشوند. کارشناسان آموزش باید برای 

 حمایت از رفتار فراگیران در محیط کاری تلاش کنند.

: کارشناسان آموزش 6دهدیمی از شواهد نشان اکنندهقانعارزش نهایی را، زنجیره  -2

ای آموزشی ارائه دهند. ارائه این هی از شواهد را برای نشان دادن ارزش برنامهارهیزنجباید 

شواهد بر مبنای تحقق انتظارات آسان است؛ زیرا اطلاعات مورد نیاز مبتنی بر انتظارات 

ذینفعان گردآوری شده است. این شواهد شامل اطلاعات کمیّ و کیفی هستند که پذیرش 

 (.22) شودیمها از سوی ذینفعان به آسانی انجام آن

ی از مفهوم تحقق انتظارات، اثربخشی ترکاملپاتریک به منظور تبیین پاتریک و کرککرک

را در زمینه دست نیافتن به ارزش مرتبط با  0ی آموزش را به چالش کشیده و صنعت آموزشهابرنامه

                                           
9. The end is the beginning 
2. ROE is the ultimate indicator of value 
1. Critical Behaviors 
4. Business partnership is necessary to bring about positive ROE 
5. Value must be created before it can be demonstrated 
6. A compelling chain of evidence demonstrates your bottom line value 
7. Training Industry  
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مدل مشارکتی »پاتریک، ها با توسعه مدل ارزشیابی چهار سطحی کرکمقصر دانستند. آن وکارکسب

تحقق »را ارائه و برای اجرایی کردن این مدل، هفت گام را تبیین کردند که « 9ریکپاتسازمان کرک

ذینفعان  آنچهتحقق انتظارات عبارت است از:  هاآنرود. به عقیده آخرین گام آن به شمار می« انتظارات

به  تظاراتان ی آموزشی انتظار دارند و نشان دادن آنچه که انجام شده است. تحققهابرنامهاز فرایند یا 

پاتریک، قرار دادن آن در ی مربوط به چهار سطح الگوی ارزشیابی کرکهادادهمعنی گردآوری 

(. بدین ترتیب 92ه، است )متقاعد کنندی اوهیشبه ذینفعان به  هاآنی از شواهد منطقی و ارائه ارهیزنج

یک مفهوم اساسی و راهنمایی برای پاتریک به عنوان ی خانواده کرکهاشهیاندتحقق انتظارات در آثار و 

 (.99کمک به دشواری ارزشیابی سطح نتایج مطرح شده است )

( مراحل اجرای تحقق انتظارات در ارزشیابی آموزشی را در چهار مرحله 2792) 2سایت فایرسینس

و ارائه  هاداده، تحلیل هاداده، گردآوری 9تعیین کرده است. این مراحل عبارتند از: واضح کردن انتظارات

یک تصویر مرتبط، متمرکز و بزرگ از  تواندیم. در تبیین این مفهوم آمده است: تحقق انتظارات هاداده

ها و اعداد خشک و غیر قابل انعطاف، باب جدیدی را ی پافشاری بر دادهجابهنتایج آموزش ارائه دهد و 

 دهدیمجزای آن را مورد ارزشیابی قرار و تمام ا دیگشاکننده بی قابل انعطاف و قانعهاگزارشبر روی 

(95.) 

نظران در موضوع ارزشیابی آموزشی بر مبنای تحقق تعمق در مباحث ارائه شده توسط صاحب

تر این مطلب است که این مفهوم در حوزه نظری، نسبتا خام است و نیازمند تبیین کامل دیمؤانتظارات 

  های علمی دارد.تری بر مبنای پژوهشو دقیق

 پیشنیه پژوهشی

فقط یک مقاله  تاکنوندهد ی اطلاعات علمی در داخلی و خارجی نشان میهاگاهیپابررسی 

ی و اعتباریابی سازمدلپژوهشی که تحقق انتظارات را در حوزه ارزشیابی آموزشی در محیط سازمانی، 

 اندبودهاین مفهوم نزدیک یی که به هاپژوهشکرده باشد، نمایه نشده است. با این حال در این بخش به 

 :شودیماشاره 

های مختلف را سازمان در KBPMیی از کاربرد مدل هانمونه( 2797)پاتریک پاتریک و کرککرک

( با تهیه 2799) 5(. دفتر مدیریت کارکنان امریکا92ارزیابی کردند ) زیآمتیموفقرا  هاآنارائه و نتایج 

و  هامؤلفهو ضمن معرفی  قرارداد دیتأک، تحقق انتظارات را مورد KBPMی بر مبنای مدل انامهدست

 عنوانبهدر رابطه با هر یک از سطوح ارزشیابی و ذینفعان مربوطه، آن را  هادادهی گردآوری هاروش

                                           
9. Kirkpatrick Business Partnership Model (KBPM)  
2. Fierceinc 
1. Clear Expectations 
4. The United Stade. Office of Personnel Management 



 

 

 

 

 

 

 

 11                                                                            9911، بهار 2 دوم، شماره، سال توسعه استعدادلنامه فص

( نیز 2796) 9جیدون (. حسین عثمان و92ی آموزشی خود معرفی کرد )هاتیفعالمبنای ارزشیابی 

 99در  )IMTEM( 2ریتأثآن را با عنوان مدل ارزشیابی آموزشی مبتنی بر  تعدیل و را KBPM مدل

انتظارات  نیتأمتحقق انتظارات را به عنوان برونداد مدل مذکور و ماحصل  هاآنمرحله ارائه کردند. 

 (.96) اندکردهپاتریک قلمداد الگوی کرک« نتایج»و « رفتار»ذینفعان در سطوح 

را به منظور  «5تگوی راهبردی در مورد تربیت، آموزش و بهسازیگف»مدل ( 2799) 9مورهاوس

در این مدل، سازوکار گفتگوهای راهبردی برای  .معرفی کرد یانتظارات آموزش شغل تحقق یسازنهیبه

تعیین انتظارات آموزشی شغلی ذینفعان، بر مبنای عناصر بنیادین، عناصر سازمانی و سطوح سازمانی و 

 (.90) اندشدهنییتعایند گفتگوهای راهبردی مبتنی بر اهداف و فر

پاتریک را در کنار الگوی بازگشت ( مراحل ارزشیابی تحقق انتظارات کرک2795) 2لارسن و شولتز

تری از هر دو روش، نتایج متقاعد کننده زمانهماستفاده سرمایه فیلیپس استفاده کردند و پیشنهاد دادند: 

 (.91) را به همراه دارد

ی آموزشی را بررسی و هادوره یاثربخش با آنلاین ( رابطه بین تعاملات2795) 6یلا رودریگرزپاد

سطوح ارزشیابی آموزشی را شامل واکنش، یادگیری، رفتار، نتایج و تحقق انتظارات معرفی کرد. وی در 

طح پنجم آن را به عنوان س شماردیبرم این پژوهش به دلیل مزایای مختلفی که برای تحقق انتظارات

 (.91کرد ) (ROI)ارزشیابی آموزشی جایگزین بازگشت سرمایه 

( در 2770پاتریک )پاتریک و کرک( بر مبنای دیدگاه اولیه کرک9910شمس مورکانی و دیگران )

های برنامه ارزیابی نتایج دوره سازیطراحی و پیاده»در پژوهشی با عنوان  ROEخصوص مفهوم 

موضوع تحقق انتظارات را « ای تهرانه موردی: شرکت برق منطقهمطالع (ROE) آموزشی با منطق

دوره آموزشی مورد بررسی قرار گرفته  2اند. در این پژوهش صرفا به تحقق نتایج سازمانی محدود کرده

مدیران و سرپرستان فراگیران بوده هستند  است. ذینفعان بررسی شده در این پژوهش شامل خبرگان،

(57.) 

بر مبنای رویکرد کیفی، همه اسناد و منابع حوزه آموزش و توسعه منابع  (9911ن )دهقانی و دیگرا

انسانی که به صورت کلی یا جزئی به موضوع تحقق انتظارات در ارزشیابی آموزشی پرداخته بودند و نتیجه 

ات را مصاحبه با ده نفر از خبرگان این حوزه را تحلیل مضمون کرد و مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظار

 (.21تدوین و به شیوه کیفی اعتباریابی کردند )

                                           
9. Husaini Usman & Jaedun 
2. Impact-Based Training Evaluation Model (IBTEM) 
1. Moorhous 
4. Strategic Education, Training and Development Conversation (SETDC) 
5. Larsen & Schultz 
6. Padilla Rodriguez 
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 روش پژوهش .2

در این پژوهش با توجه به هدف و مسئله پژوهشی از رویکرد کمیّ و روش توصیفی استفاده شده است. 

)شامل مدیران ارشد، مدیر و سرپرست  صداوسیماهای آموزشی سازمان جامعه مورد نظر ذینفعان برنامه

از  9910ماهه نخست سال  6نفر بودند که در  2617فراگیران و عوامل آموزشی( به تعداد  مستقیم فراگیران،

های آموزشی این سازمان منتفع شدند. با توجه به تنوع و گستردگی جامعه مورد مطالعه، به منظور برنامه

با توجه به  (.59استفاده شد ) 9ی نسبتیاطبقهگیری تصادفی ای معرف، از روش نمونهیابی به نمونهدست

درصد بیشتر از حداقل تعیین شده در جدول مورگان و به  27مورد نیاز حدود  نمونهتعداد افراد جامعه، حجم 

 مشخص شده است. 9نفر در نظر گرفته شد. نسبت و تعداد نمونه هر گروه از ذینفعان در جدول  562تعداد 
 . نسبت و تعداد نمونه پژوهش کمی1جدول 

 شدهنمونه اخذ  حداقل تعداد نمونه نسبت تعداد مختلف جامعه هایگروه ردیف

 962 972 /01 5259 فراگیران 9

 62 29 /99 022 مدیران و سرپرستان فراگیران 2

 27 92 /79 921 مدیران ارشد 9

 97 90 /72 266 عوامل آموزشی 5

 562 912 9 2617 جمع

گویه استفاده شد. روایی  25محقق ساخته با ی به اطلاعات مورد نیاز از پرسشنامه ابیدستبرای 

نفر از خبرگان حوزه ارزشیابی آموزشی به دست آمد. روایی محتوا نیز  2گیری با نظر صوری ابزار اندازه

نتیجه به دست آمده نشان داد شاخص روایی  با همکاری ده نفر از خبرگان مورد بررسی قرار گرفت.

ها برای همه گویه )CVR( 9و نسبت روایی محتوا 7701تر از ها بالابرای همه گویه )CVI( 2محتوا

گیری بر مبنای ضریب آلفای ها حذف نشدند. پایایی ابزار اندازهبود؛ لذا هیچ یک از گویه 7762بالاتر از 

بود، مقدار  770ها بیشتر از بود. با توجه به اینکه ضرایب آلفای کرونباخ همه مؤلفه 77102کرونباخ 

 (.52ها در محدوده قابل قبول قرار داشت )هپایایی مؤلف

در تحقیقاتی که همانند پژوهش حاضر هدف، اعتباریابی مدل خاصی از روابط بین متغیرهاست از 

های مربوط به این (؛ لذا برای تجزیه و تحلیل داده59شود )یابی معادلات ساختاری استفاده میمدل

یابی علی یا تحلیل مسیر و تحلیل عاملی ه شد. مدلمعادلات ساختاری استفاد یابیپژوهش از مدل

ی گردآوری شده، با استفاده از هاداده(. 55است )یابی معادلات ساختاری تأییدی از موارد کاربرد مدل

 .تجزیه و تحلیل شدند LISREL 1717افزارنرم

                                           
9. Proportional Stratified Random Sampling 
2. Content Validity Index (CVI) 
1. Content Validity Ratio (CVR) 
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 های پژوهشیافته .3

پرسشنامه عودت داده  550اد پرسشنامه توزیع شده بین نمونه مورد مطالعه، تعد 562از مجموع 

پرسشنامه برای  592های حاصل از پرسشنامه مخدوش بود؛ لذا داده 92شد. از این تعداد اطلاعات 

 ها به شرح زیر بوده است:اعتباریابی مدل مورد استفاده قرار گرفتند. وضعیت جمعیت شناختی آزمودنی

 ( مرد بودند.%01فر )ن 952زن و  هایآزمودن( از %29نفر ) 17از نظر جنسیت، 

تا  6( بین %90نفر ) 06سال،  2( کمتر از %0نفر ) 21از نظر سابقه همکاری با سازمان صداوسیما، 

سال سابقه خدمت  92( بالاتر از %29نفر ) 297سال و  92تا  99( بین %29نفر ) 977سال،  97

 داشتند.

درصد(  2775نفر ) 291یلات دیپلم، ها دارای تحص( از آزمودنی%976نفر ) 0از نظر سطح تحصیلات، 

 ( تحصیلات دکتری داشتند.272%نفر ) 25و ( کارشناسی ارشد 5272%نفر ) 912کاردانی کارشناسی، 

نفر  62ها فراگیران، ( از آزمودنی0275%نفر ) 921ی آموزشی سازمان، هابرنامهاز نظر نوع ارتباط با 

( 676نفر )% 21( مدیر ارشد سازمان و 976نفر )% 96اگیران، ( سرپرست یا مدیر مستقیم فر%9572)

 عوامل آموزشی بودند.

های مدل بررسی در راستای آزمون فرضیه نخست این پژوهش، ابتدا رابطه بین نشانگرها و مؤلفه

دهنده شد. برای این منظور از روش تائید عاملی تأییدی مرتبه اول استفاده شد. نتایج این مرحله نشان

. در تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول در هاستآنهای مربوط به ها با نشانگربطه بین هر یک از مؤلفهرا

های برازش مدل معادلات ساختاری در وضعیت مورد قبول باشند و رابطه بین صورتی که شاخص

در صورتی که این  گیرند وها مورد پذیرش قرار میدار باشد، آن نشانگرها معنیهای آنها و نشانگرمؤلفه

گانه به عنوان متغیرهای آشکار و  25های شوند. در این مرحله نشانگردار نباشند، حذف میرابطه معنی

 ساختار، رسم از پس منظور، بدین گانه به عنوان متغیرهای مکنون در نظر گرفته شدند. 99های مؤلفه

شد. مدل  معادلات ساختاری اجرا مدل ،نماییدرست ماکسیمم روش انتخاب و مدل قیود نمودن اضافه

به منظور  .نشان داده شده است 2 در شکل بیضراداری افزار لیزرل در حالت معنیبه دست آمده از نرم

 2در جدول  های برازش مدل با حد مجاز هر شاخصاطمینان از نتایج به دست آمده ابتدا شاخص

( 52و  55نظران )ی ارائه شده توسط صاحبحد مجاز هر شاخص از مباحث تفصیل شود.می سهیمقا

 تلخیص شده است.
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 های برازش تائید عاملی تأییدی مرحله اول مدل. شاخص2جدول 

 نام شاخص
 های برازششاخص

 حد مجاز مقادیر به دست آمده

Chi-square/df 9722 5از  کمتر 

RMSEA  ریشه میانگین خطای(

 برآورد(
 9/7کمتر از  77706

CFI 1/7بالاتر از  7715 زندگی تعدیل یافته()برا 

NFI )1/7بالاتر از  7712 )برازندگی نرم شده 

GFI )1/7بالاتر از  7719 )نیکویی برازش 

AGFI  نیکویی برازش تعدیل(

 شده(
 1/7بالاتر از  7719

 ی نگارندگانهاافتهمنبع: ی

های برازش مدل در وضعیت خصشود با توجه به نتایج به دست آمده، شاکه مشاهده می گونههمان

 قابل قبول قرار گرفته است.

 . مدل ساختاری پژوهش در حالت معناداری ضرایب2شکل 
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(، برآوردهای مربوط به متغیرهای آشکار و رابطه آن با 2 بر مبنای مدل به دست آمده )شکل

 اند:ارائه شده 9متغیرهای مکنون در جدول 
 ل عاملی تأییدی مرتبه اول. برآوردهای مربوط به تحلی3جدول 

 وضعیت t R2مقدار  بار عاملی هانشانگر هامؤلفه

 هایژگیو
Features 

I 9977 7769 جامعیت 9

9 

 پذیرفته شد 7757
I 9977 7722 یریپذانعطاف 2

7 

 پذیرفته شد 7799
I 9279 7766 آسان بودن 9

2 

 پذیرفته شد 7790
I 9772 7725 مقرون به صرفه بودن 5

0 

 یرفته شدپذ 7720
I 9272 7762 تمرکز بر یادگیری 2

2 

 پذیرفته شد 7791
I 9771 7722 انتقال یادگیری 6

7 

 پذیرفته شد 7799
I 9277 7709 معطوف بر کل فرایند آموزش 0

1 

 پذیرفته شد 7729

 الزامات
Requirement 

I 1 
تمرکز بر اهداف و عملکرد 

 حیاتی سازمان
7707 

9571

2 
 پذیرفته شد 7751

I 9272 7702 گذاری اولیهرزشا 1

2 

 پذیرفته شد 7722
I 9577 7760 مشارکت و همکاری 97

2 

 پذیرفته شد 7752
I  پذیرفته شد 7725 1707 7751 نتیجه گرایی 99

 شناسایی ذینفعان
Stakeholders 

I 9279 7709 فراگیران 92

9 

 پذیرفته شد 7727
I 9275 7709 سرپرست فراگیران 99

0 

 پذیرفته شد 7729
I 9979 7765 ذینفعان کلیدی 95

5 

 پذیرفته شد 7759
I 9270 7762 عوامل آموزشی 92

1 

 پذیرفته شد 7791
I  پذیرفته شد 7722 1710 7727 مخاطبان 96
I  پذیرفته شد 7727 1706 7752 کنندگاننیتأم 90
I  پذیرفته شد 7771 2717 7797 شهروندان جامعه 91

 تعیین انتظارات
Expectations 

I 9971 7760 رضایت فراگیران 91

2 

 پذیرفته شد 7752
I 9779 7729 افزایش شایستگی فراگیران 27

2 

 پذیرفته شد 7721
I 9575 7707 بهبود رفتارهای اساسی 29

1 

 پذیرفته شد 7751
I 9977 7762 بهبود عملکرد سازمانی 22

1 

 پذیرفته شد 7752
I 9979 7726 اجتماعی تأثیرات 29

2 

 شد پذیرفته 7799

 گذاریشاخص
Indicating 

I 25 
تعیین نیازها مبتنی بر 

 انتظارات
7767 

9276

9 
 پذیرفته شد 7790

I 2779 7716 تحلیل و پالایش انتظارات 22

2 

 پذیرفته شد 7705
I 9671 7702 ایجاد توافق بین انتظارات 26

5 

 پذیرفته شد 7720
I 9271 7709 هاشاخصتبدیل انتظارات به  20

0 

 یرفته شدپذ 7729
I 9571 7709 پیش برنده هایشاخصتعیین  21

9 

 پذیرفته شد 7727

 طراحی آموزشی
Designing 

I 21 
 هایشاخصطراحی مبتنی بر 

 مورد انتظار
7709 

9272

1 
 پذیرفته شد 7729

I 9572 7761 یگذارهدف 97

0 

 پذیرفته شد 7750
I 9571 7707 ی اساسیرفتارهاتعیین  99

9 

 پذیرفته شد 7751
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 وضعیت t R2مقدار  بار عاملی هانشانگر هامؤلفه

I 92 
و معیارهای  هاضرورتتعیین 

 موفقیت
7707 

9576

7 
 پذیرفته شد 7727

 ارائه آموزش
Performance 

I 99 
 هایشاخصاجرا مبتنی بر 

 مورد انتظار
7766 

9977

0 
 پذیرفته شد 7755

I  پذیرفته شد 7721 1721 7729 فراهم کردن محیط یادگیری 95

 اقدامات حمایتی
Supportin

g 

I 9075 7701 حمایتی تعیین اقدامات 92

0 

 پذیرفته شد 7767

I 96 
پذیرش و حمایت رفتارهای 

 اساسی
7719 

9175

5 
 پذیرفته شد 7762

I 9177 7719 نظارت بر رفتارهای اساسی 90

6 

 پذیرفته شد 7766
I 9170 7717 تقویت رفتارهای اساسی 91

2 

 پذیرفته شد 7762

 ارزشیابی اثربخشی
Evaluating 

I 91 
 هایشاخصبر ارزشیابی مبتنی 

 مورد انتظار
7769 

9972

7 
 پذیرفته شد 7791

I 9770 7729 هادادهتعیین ابزار گردآوری  57

2 

 پذیرفته شد 7721

I 59 
در همه  هادادهگردآوری 

 سطوح
7761 

9571

2 
 پذیرفته شد 7750

I 52 
تمرکز بر نتایج سازمانی و 

 رفتارهای اساسی
7709 

9677

9 
 پذیرفته شد 7729

I 59 
یادگیری  یابی واکنش وارزش

 حین آموزش
7769 

9279

2 
 پذیرفته شد 7791

I 55 
ارزشیابی رفتار و نتایج بعد از 

 آموزش
7762 

9977

0 
 پذیرفته شد 7791

I 9972 7722 سنجش اثرات برنامه در جامعه 52

5 
 پذیرفته شد 7797

 نتایج
Results 

I 2772 7712 ضریب تحقق انتظارات 56

9 

 پذیرفته شد 7702
I 9670 7705 زنجیره شواهد اثربخشی 50

2 

 پذیرفته شد 7722
I 9571 7761 پایش فرایند آموزش 51

5 

 پذیرفته شد 7750
I 9279 7707 تهیه داشبورد نتایج ارزشیابی 51

9 

 پذیرفته شد 7751
I 9672 7705 ارائه بازخورد به ذینفعان 27

7 

 پذیرفته شد 7725

 پیامدها
Consequences 

I 9272 7709 ند آموزشاصلاح فرای 29

9 

 پذیرفته شد 7720

I 22 
مشخص شدن ارزش برنامه 

 آموزشی
7706 

9670

0 
 پذیرفته شد 7720

I 9172 7719 شریک راهبردی شدن آموزش 29

2 

 پذیرفته شد 7761

I 25 
جلوگیری از متهم شدن 

 آموزش
7761 

9570

9 
 پذیرفته شد 7756

 ی نگارندگانهاافتهمنبع: ی

تمام نشانگرها )متغیرهای آشکار( دارای بار عاملی مناسبی  9و جدول  2به شکل  بنابراین، با توجه

متناظر با هر بار عاملی  tهای( مربوط به خود هستند و با توجه به اینکه مقادیر بر متغیر مکنون )مولفه
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ها و درصد اطمینان، همه روابط بین نشانگر 11با است،  >7779pبیشتر از مقدار بحرانی آن در سطح 

ها در مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات در سازمان صدا و سیما پذیرفته های مربوط به آنمؤلفه

 شوند. بر این اساس فرضیه اول پژوهش تایید می شود.می

با یکدیگر و با  های مختلف مدلدر راستای بررسی فرضیه دوم و سوم پژوهش، روابط بین مؤلفه

از تحلیل عاملی تائیدی مرتبه دوم و تحلیل مسیر  بخش این شد. دربررسی و اعتباریابی  ROEسازه 

های برازش مدل با حد به منظور اطمینان از نتایج به دست آمده در این مرحله نیز شاخص .شد استفاده

 شود.می سهیمقا 5در جدول  مجاز هر شاخص
 زش تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دومهای برا. شاخص4جدول 

 نام شاخص
 های برازششاخص

 حد مجاز مقادیر به دست آمده

Chi-square/df 9721 5از  کمتر 

RMSEA )9/7کمتر از  77700 )ریشه میانگین خطای برآورد 

CFI )1/7بالاتر از  7710 )برازندگی تعدیل یافته 

NFI )1/7بالاتر از  7715 )برازندگی نرم شده 

GFI )1/7بالاتر از  7712 )نیکویی برازش 

AGFI )1/7بالاتر از  7717 )نیکویی برازش تعدیل شده 

 ی نگارندگانهاافتهمنبع: ی

لذا  اند؛گرفتههای برازش مدل در وضعیت قابل قبول قرار شود شاخصکه مشاهده می گونههمان

ارائه  9داری ضرایب در شکل لت معنینتایج حاصل از تحلیل عاملی مرتبه دوم و تحلیل مسیر در حا

 شده است.
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 متغیرهای مدل در حالت معناداری ضرایب . نمودار مسیر9شکل 

بر مبنای مدل )( برآوردهای مربوط به رابطه بین متغیرها 9 بر مبنای مدل به دست آمده )شکل

 اند:ارائه شده 2مفهومی( در جدول 
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 ی تأییدی مرتبه دوم مدل. برآوردهای مربوط به تائید عامل5جدول 

 وضعیت tمقدار  ضریب مسیر مسیر

ROE  پذیرفته شد 1711 7700 هاویژگی 

ROE  پذیرفته شد 2757 7710 الزامات 

ROE  پذیرفته شد 5765 7710 شناسایی ذینفعان 

ROE  پذیرفته نشد 7762 7792 تعیین انتظارات 

ROE  پذیرفته شد 9722 7755 گذاریشاخص 

ROE  پذیرفته شد 6729 7720 آموزشی طراحی 

ROE  پذیرفته شد 2729 7792 آموزش ارائه 

ROE  پذیرفته شد 97727 7769 حمایتی اقدامات 

ROE  پذیرفته شد 2715 7725 اثربخشی ارزشیابی 

ROE  پذیرفته نشد 9725 7799 جینتا 

ROE  پذیرفته شد 2725 7796 پیامدها 

 پذیرفته شد 2762 7721 تعیین انتظارات  شناسایی ذینفعان

 پذیرفته شد 2709 7799 گذاریشاخص  تعیین انتظارات

 پذیرفته شد 5706 7719 آموزشی طراحی  گذاریشاخص

 پذیرفته شد 9776 7711 آموزش ارائه  آموزشی طراحی

 پذیرفته شد 9722 7721 اثربخشی ارزشیابی  آموزش ارائه

 پذیرفته شد 0772 7721 اثربخشی زشیابیار  حمایتی اقدامات

 پذیرفته شد 5790 9775 نتایج  اثربخشی ارزشیابی

 پذیرفته نشد 9775 7770 شناسایی ذینفعان  نتایج

 پذیرفته شد 5766 7701 پیامدها  نتایج

 ی نگارندگانهاافتهمنبع: ی

و بخشی  5خروجی آن در شکل بنابراین با توجه نتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم و تحلیل مسیر که 

نشانگر )متغیرهای آشکار( و  25متناظر با ضرایب مسیر بین  tارائه شد، همه مقادیر  2نیز در جدول 

متناظر با  tاست. مقادیر  >7772pمولفه )متغیرهای مکنون( بیشتر از مقدار بحرانی آن در سطح  99

بیشتر از مقدار بحرانی آن در سطح  ROEمتغیر مکنون )مولفه ها( با سازه  1ضرایب مسیر بین 

7772p<  رابطه فرض شده بین متغرهای مکنون، مقادیر  1است. همچنین ازt  متناظر با ضرایب مسیر

مورد از  9است. پس از حذف  >7772pمتغیر با یکدیگر بیشتر از مقدار بحرانی آن در سطح  0بین 

، مدل نهاییِ برازش ROEتغرهای مکنون با سازه دار، نتیجه نهایی روابط بین مضرایب مسیر غیر معنی

 اند.ارائه شده 5های شده در حالت ضرایب استاندارد، در شکل
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 . نمودار مسیر مدل نهایی در حالت معناداری ضرایب4شکل 

 
و با  ROEبر مبنای مدل نهایی، برآوردهای نهایی مربوط به تحلیل مسیر متغیرهای مدل با سازه 

 ارائه شده است: 6در جدول  >7772pمفروض، در سطح دیگر متغیرهای 
 (ROE)ی مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات هامؤلفه. برآوردهای نهایی 6جدول 

 وضعیت tمقدار  ضریب مسیر مسیر

ROE  پذیرفته شد 97795 7706 هاویژگی 

ROE  پذیرفته شد 9729 7716 الزامات 

ROE  پذیرفته شد 2751 7715 شناسایی ذینفعان 

ROE  پذیرفته شد 9716 7751 گذاریشاخص 

ROE  پذیرفته شد 6722 7726 آموزشی طراحی 

ROE  پذیرفته شد 2729 7795 آموزش ارائه 

ROE  پذیرفته شد 97727 7762 حمایتی اقدامات 

ROE  پذیرفته شد 2705 7727 اثربخشی ارزشیابی 

ROE  پذیرفته شد 2799 7792 پیامدها 

 پذیرفته شد 5757 7711 تعیین انتظارات  شناسایی ذینفعان

 پذیرفته شد 2791 7721 گذاریشاخص  تعیین انتظارات

 پذیرفته شد 5762 7795 آموزشی طراحی  گذاریشاخص
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 وضعیت tمقدار  ضریب مسیر مسیر

 پذیرفته شد 9779 7759 آموزش ارائه  آموزشی طراحی

 شدپذیرفته  9722 7797 اثربخشی ارزشیابی  آموزش ارائه

 پذیرفته شد 0776 7721 اثربخشی ارزشیابی  حمایتی اقدامات

 پذیرفته شد 2772 7712 نتایج  اثربخشی ارزشیابی

 پذیرفته شد 2795 7701 پیامدها  نتایج

 ی نگارندگانهاافتهمنبع: ی

های مدل ارزشیابی آموزشی تحقق های مربوط به مؤلفهبدین ترتیب پس از اعتباریابی نشانگر

)تایید  ROEهای مدل با یکدیگر و با سازه ات )تایید فرضیه اول( و روابط مفروض بین مؤلفهانتظار

دار، در نهایت نتایج و خروجی های مدل بعد از حذف فرضیه دوم(، با حذف سه مورد از روابط غیر معنی

یب فرضیه اطمینان معتبر شناخته شد. بدین ترت 12بهبود یافت و روابط مفروض در مدل مورد نظر با 

 درصد اطمینان تایید شد. 12سوم پژوهش با 

ها، از نظر مفهومی، مدل را با چالش مواجه دار بین مؤلفهحذف سه مورد از روابط غیر معنی

، با ROEبا سازه « نتایج»و « تعیین انتظارات» مؤلفهدار بودن رابطه دو کند. با وجود غیر معنینمی

به عبارت دیگر از ؛ های دیگر، در مدل نهایی باقی ماندندها با مؤلفهآن دار بودن رابطه بینتوجه به معنی

برابر با  tو مقدار  7711« تعیین انتظارات»و « شناسایی ذینفعان»های آنجا که ضریب مسیر بین مؤلفه

 2751برابر با  tو مقدار  7715 «شناسایی ذینفعان»با مؤلفه « ROE»و ضریب مسیر بین سازه  5757

به صورت غیر مستقیم برقرار است؛ لذا این  ROEبا سازه  «تعیین انتظارات»رتباط بین مؤلفه است، ا

و مؤلفه « ROE»دار بودن رابطه بین سازه مؤلفه در مدل باقی ماند. همچنین با وجود غیر معنی

به  tو مقدار  7712 ریمسبا ضریب « نتایج»با « ارزشیابی اثربخشی»های ، رابطه بین مؤلفه«نتایج»

به دست  tو مقدار  7701با ضریب مسیر « پیامدها»با « نتایج»های و رابطه بین مؤلفه 2772دست آمده 

به صورت غیر مستقیم ارتباط  ROEدار است؛ بر همین مبنا این مؤلفه نیز با سازه معنی 2795آمده 

شناسایی »و  «نتایج»های دار بین مؤلفهدارد؛ لذا در مدل باقی مانده است. همچنین فقدان رابطه معنی

که « نتایج»های موجود در مؤلفه کند؛ زیرا نشانگر، مفهوم بازخورد را با چالش مواجه نمی«ذینفعان

ارائه ». در این میان نشانگر شدنداغلب به مفهوم بازخورد به ذینفعان دلالت دارند، معتبر شناخته 

به  R2معتبر است و  7779دار در سطح معنی t 96727، مقدار 7705با بار عاملی « بازخورد به ذینفعان

 بالای این نشانگر بر تبیین نتایج مؤلفه مذکور دارد. تأثیرنیز بیانگر  7725 زانیم

 گیریبحث و نتیجه .4

 11ها با مربوط به آن مؤلفه 99نشانگر مدل با  25بر مبنای نتایج تحلیل عاملی مرتبه اول رابطه بین 

و تحلیل مسیر نیز  )تایید فرضیه اول(. بر مبنای نتایج تحلیل عاملی مرتبه دومدرصد اطمینان پذیرفته شد 
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درصد  12های مدل با یکدیگر با رابطه فرض شده بین مؤلفه 1و  ROEمدل با سازه  مؤلفه 1رابطه بین 

زرل، های به دست آمده در نرم افزار لیاطمینان پذیرفته شد )تایید فرضیه دوم(. همچنین با توجه به شاخص

مدل ارزشیابی تحقق انتظارات برای ارزشیابی برنامه های آموزشی سازمان صدا و سیما از برازش و اعتبار 

 کافی برخوردار بود )تایید فرضیه سوم(.

در سازمان صدا و سیما، با نتایج  (ROE)مدل اعتباریابی شده ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات 

(، رویکردی 21( )9111های مک لیندن و تروچیم )( و با دیدگاه21حاصل از اعتباریابی کیفی این مدل )

ی مطرح شده در مدل مشارکتی هاتیمز(، 92و  1مشارکتی و مبتنی بر ذینفعان در ارزشیابی آموزشی )

( و 56اجرای تحقق انتظارات ) گانهپنج( و 95(، مراحل چهارگانه )92) (KBPM) پاتریکسازمانی کرک

ها را در ی همه آنهاتیمز( هماهنگی دارد و 96) (IMTEM) تأثیری مبتنی بر مدل ارزشیابی آموزش

( و چهارمین گام از 2ی نسل چهارم ارزشیابی آموزشی )هایژگیوخود جای داده است. این مدل که مبتنی بر 

و  های آموزشی سازمان صداتواند برای ارزشیابی اثربخشی دوره( است، می9سیر تحول ارزشیابی آموزشی )

سیما به کار گرفته شود. مدل نهایی اعتباریابی شده ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات در سازمان صدا و 

 ترسیم شده است. 0سیما )بدون نشانگرهای هر مؤلفه( در شکل 
 . مدل اعتباریابی شده ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات در سازمان صدا و سیما7شکل 

 
 ی نگارندگانهاافتهمنبع: ی

شناسایی 

 ذینفعان

  
  

  شاخص گذاری  تعیین انتظارات

تالزاما  

 طراحی آموزشی

  

  اثربخشی ارزشیابی ارائه آموزش

 اقدامات حمایتی

 نتایج

  

 پیامدها

 ویژگی ها
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های آموزشی سازمان صدا و سیما مبنای بر مبنای این مدل میزان تحقق انتظارات ذینفعان برنامه

های آموزشی و های آموزشی است. این مفهوم پیوند لازم را بین آموزش با ذینفعان برنامهاثربخشی برنامه

تواند آموزش را در جایگاه شریک راهبردی سازمان و میکند اهداف و راهبردهای اساسی سازمان برقرار می

 (.92دهد )قرار 

 تیمسئول(، این 6های آموزشی )زیاد اجزاء و فرایند آموزش در ارتقای اثربخشی برنامه ریتأثبا وجود 

های مختلف از نقش و تأثیر متوجه واحد آموزش یا کارشناسان آموزش سازمان نیست؛ پژوهش صرفاً

 عوامل سازمانیمدرسان و  (،51و  50ریزی و اجرای مشارکتی )برنامهامل مختلف مانند دار عومعنی

بر اثربخشی  (22یادگیری )و انتقال  (29و  92ی سازمانی )هاتیحما(، 27کارکنان )(، انگیزش 51)

که  (ROE)های آموزشی حکایت دارند. در همین راستا مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات برنامه

گذاری، تواند همه ذینفعان برنامه آموزشی سازمان صدا و سیما را در تعیین انتظارات، شاخصمی

دهد و به سایر اقدامات حمایتی، ارزشیابی اثربخشی، ارائه بازخورد و پایش فرایند آموزش مشارکت 

 عوامل موثر در ارتقای اثربخشی آموزشی توجه کند.

های ارزشیابی در متقاعد کردن ذینفعان اکارآمدی اغلب مدلرسد با توجه به ندر پایان به نظر می

های آموزشی، مدل ارزشیابی های آموزشی در سازمان صدا و سیما نسبت به اثربخش بودن برنامهبرنامه

ها و الزامات و بتواند این مسئله را برطرف کند. با توجه به ویژگی (ROE)آموزشی تحقق انتظارات 

وسیما شناسایی و انتظارات  های آموزشی را در سازمان صدان ذینفعان برنامهتوافرایند این مدل می

های قابل ها و تبدیل انتظارات به شاخصها را احصا کرد. سپس با ایجاد توافق بین انتظارات آنآن

ها، اقدامات حمایتی را های آموزشی مبتنی بر شاخصسنجش و مورد توافق، ضمن طراحی و اجرا برنامه

های آموزشی و ارائه نتایج ت ارتقای اثربخشی تعیین کرد و به کار گرفت. آنگاه با ارزشیابی برنامهدر جه

های کمیّ و کیفی، تنظیم و در قالب ضریب تحقق انتظارات، بازخورد قابل قبولی را مبتنی بر انواع داده

ن کمک به تبدل شدن های مختلف به ویژه داشبورهای مدیریتی ارائه نمود. بدین ترتیب ضمدر قالب

های اصلی سازمان، موجب خارج آموزش و توسعه منابع انسانی به شریک راهبرد در تحقق ماموریت

 غیر اثربخش شد. عملکردشدن واحد و نظام آموزش از اتهام 

، در (ROE)شایسته است با توجه به نتیجه این پژوهش، مدل ارزشیابی آموزشی تحقق انتظارات 

آن به ویژه بر افزایش  راتیتأثصدا و سیما به کار گرفته شود و  های آموزشی سازمانارزشیابی برنامه

های آموزشی و تبدیل شدن نظام های آموزشی، افزایش حمایت ذینفعان از برنامهاثربخشی برنامه

 ها، بررسی شود.آموزش به شریک راهبردی برای سازمان
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