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Cognitive Reflection and the Coronavirus Conspiracy
Beliefs

Introduction: The COVID-19 pandemic reminded us of how quickly conspiracy 
ideas can spread and how dire their consequences could be. One important ques-
tion is what traits would predict susceptibility to conspiracy beliefs. Previous 
research pointed to one of those traits: reflective versus intuitive cognitive style. 

Method: Here we examined how cognitive style correlates with founded and un-
founded beliefs about the origin of COVID-19. A sample of 173 Iranians rated 
the likelihood of different beliefs about the origin of the new coronavirus and 
answered the original Cognitive Reflection Test.

Results: In line with previous research, the reflective responses were negatively 
correlated with conspiracy beliefs and positively correlated with the founded 
statement (that the virus was spread from wild animals by chance). The reverse 
pattern was found for the intuitive responses.

Conclusion: The results accrue more evidence in support of a relationship between 
reflective-analytic style of thinking and the tendency to reject conspiracy be-
liefs. 
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مقدمه
از شیوع ویروس جدید کرونا )کووید-  به فاصله کوتاهی پس 
ویروس  منشأ  مورد  در  توطئه گرایانه ای  و  بی اساس  باورهای   ،)19
نیز در سراسر جهان گسترش یافت. اگرچه برخی از باورهای توطئه 
)مانند نظریه توطئه فرود در ماه( به نظر بی ضرر به نظر می رسند، 
عواقب  کرونا  ویروس  توطئه  نظریه  مانند  دیگر  باورهای  به  اعتقاد 
معتقد  افراد  اینکه  مانند  پی دارند،  در  را  وخیمی  گاه  و  قابل توجه 
به باورهای غلط، به قوانین بهداشتی توصیه شده و اجباری توسط 

دولت تمایل کمی نشان می دهند )2، 3، 4، 5(. به طورکلی، نشان 
 ،)6( اجتماعی  تعهد  توطئه،  نظریه های  به  باور  داده شده است که 
عزم تعهد سیاسی )7(، رفتارهای دوستداری محیط زیست و توجه 

به تغییرات اقلیمی )8، 7( را کاهش می دهد.
یافت  مختلف  فرهنگ های  در  و  همه جا  در  توطئه  نظریه های 
می شوند )9، 10، 11(. همچنین در هر فرهنگی، در میان جمعیت 
در  ماندگاری  تأثیرات  است  ممکن  و  هستند  رایج  بسیار  عمومی 
وقایع مهم )از شیوع یک بیماری اپیدمی تا فرود بر روی ماه و ترور 

بازتاب شناختی و باورهای توطئه ویروس کرونا

 مقدمه: در دوران شیوع بیماری کووید۱۹- سرعت گسترش باور های توطئه و پیامدهای خطرناک آن به 
ما یادآوری شد. یک سؤال مهم این است که چه ویژگی هایی می تواند باورپذیری نظریه های توطئه 
را پیش بینی کند. مطالعات گذشته به یکی از این صفات اشاره داشته است: سبک شناختی تحلیلی 

)بازتاب شناختی( در مقابل شهودی.

 روش: در این مطالعه چگونگی ارتباط سبک  شناختی با باورهای معتبر یا بی اساس در مورد منشأ 
کووید۱۹- بررسی شده است. ۱7۳ نفر احتمال باورهای مختلف در مورد منشأ ویروس جدید کرونا 

را نمره گذاری کردند و به آزمون بازتاب شناختی نسخه اصلی پاسخ دادند.

 یافته ها: در راستای مطالعات پیشین، پاسخ های بازتابی با باورهای توطئه همبستگی منفی و با باور 
معتبر )که ویروس از دنیای وحش به طور تصادفی منتشرشده است( همبستگی مثبت دارد. الگوی 

معکوسی در پاسخ های شهودی دیده شد. 

 نتیجه گیری: نتایج حاضر شواهد بیشتری را در راستای حمایت از رابطه میان سبک تحلیلی تفکر و 
تمایل به رد باورهای توطئه فراهم آورده است.

چكیده

واژه هاي كلیدي: 
بازتاب شناختی، سبک 
شهودی، تحلیلی، نظریه 
توطئه، اطلاعات غلط، 
ویروس کرونا، کووید۱۹-

هاشم‌صادقیه1*،‌ایمان‌خان‌احمدی2،‌پروانه‌فرهادبیگی3،‌نگار‌کریمی4،‌نیما‌گنجی5

1- دانشجوی پسادکترا، دانشکده روانشناسی، دانشگاه آریزونا، توسان، آریزونا، آمریکا
2- کارشناس ارشد علوم سیاسی و روابط بین الملل ، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران

3- مربی پژوهش، گروه پژوهشی علوم شناختی، جهاد دانشگاهی، واحد استان البرز، البرز، ایران
4- دانشجوی مقطع دکتری، روانشناسی شناختی، موسسه آموزش عالی علوم شناختی، تهران، ایران

5- هیات علمی گروه سلامت روان، جهاد دانشگاهی علوم  پزشکی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران

sadeghiyeh@arizona.edu :نویسنده مسئول*
آدرس: آمریكا، آریزونا، توسان، بلوار دانشگاه E 1503        تلفن ثابت: 387-3451)281(1

ORCID: 0000-0002-5362-3944 كد

 دریافت: ۱۵ اردیبهشت ۹۹
پذیرش: ۸ مرداد ۹۹



سال اول . شهریورماه 1399 . شماره 1

11

از آن وقایع )12، 13، 11( داشته  ما  یا حداقل در درک  کندی( 
Lee Harvey Os-توسط  John F Kennedy ترور از   باشند. پس 
Oswald به تنهایی در  اعتقاد داشتند که  wald، 80% آمریکایی ها 

تیراندازی به Kennedy وارد عمل نشده است )14(. در نظرسنجی 
پاسخ دهندگان   %36  ،)2007(  Stempel, Hargrove, Stempel

آمریکایی ابراز داشتند که احتمالاً دولت امریکا تا حدودی در حمله 
بوده  قادر  و  داشته  اطلاع  یا حداقل  داشته  11 سپتامبر همکاری 
است جلوی حمله را بگیرد )15(. از هر سه آمریکایی یک نفر معتقد 
بود که باراک اوباما به طور غیرقانونی رئیس جمهور ایالات متحده شد 
و  )16(. پذیرش گسترده نظریه های توطئه، ماهیت متقاعدکننده 

جذاب این ایده ها را نمایان می سازد )12، 10(.
McCauley and Jacques )1979( اظهار داشتند که یکی از 

دلایل محبوبیت باورهای توطئه این است که آنها یک حس کنترل 
و پیش بینی را به ما می دهند. اگر حوادث ناشی از شانس هستند، 
ما کنترل زیادی بر روی آنها نداریم اما اگر آنها ناشی از فعالیت های 
آنها  تضعیف  با  را  دوباره  کنترل  ما  است  ممکن  باشند،  بد  افراد 
وجود  اساسی  حوادث  برای  قطعی  پاسخ  اگر   .)17( آوریم  بدست 
نظریه های  به  مردم  نباشد،  کافی  رسمی  گزارش  یا  باشد  نداشته 

توطئه تمایل بیشتری دارند )18(.
برخی شواهد تجربی این فرضیه را تأیید می کنند که باورهای 
Whit-  توطئه ممکن است عدم کنترل را جبران کنند. برای نمونه،

که شرکت کنندگانی  دادند  گزارش   )2008(  son and Galinsky

دیدن  مانند  مختلف  هذیان های  پنداشت  در  ندارند،  کنترل  که 
تصاویر، یافتن الگوهای هذیانی در داده های بازار بورس و پنداشت 
 ،)20( دیگری  آزمایش  در   .)19( هستند  مستعد  بیشتر  توطئه ها 
آزمودنی هایی که آمار مرگ ومیر ناشی از دلایل غیرقابل پیش بینی 
مانند فجایع طبیعی و مسمومیت غذایی را می خواندند )در مقایسه 
با آنهایی که آمار مرگ ناشی از دلایل قابل  پیش بینی را میخواندند(، 
نویسندگان  بود.  قوی تر  سیاسی  دشمن  یک  توطئه   به  آن ها  باور 
استدلال می کنند که مردم نفوذ یک دشمن را مبالغه می کنند تا 

کاستی کنترل خود بر محیط را جبران کنند )20(.
از مطالعات نشان دادند که کسانی که بر یک نظریه  بسیاری 
 ،11( دیگر  توطئه  نظریههای  احتمالاً  می گذارند،  صحه  توطئه 
18، 21(، حتی موارد متناقض )22( را نیز می پذیرند. Dagnall و 
همکاران )2015( ، همبستگی قوی بین درجات متفاوت باورهای 
دیگر  با  توطئه  باورهای  همچنین،   .)12( کردند  گزارش  توطئه 
ماوراءالطبیعی، جادویی  بی اساس شامل عقاید  باورهای  شکل های 
به  یافته ها  این   .)25 ،24 ،23( دارد  بالایی  و خرافات همبستگی 

یک گرایش عمومی احتمالی برای پذیرش نظریه های توطئه ، یک 
اشاره  توطئه"2  "ذهنیت  یا یک  توطئه منسجم"1 )12(  "ذهنیت 

دارد )26(.
اگر این روایت درست باشد، باید برخی از خصوصیات شخصیتی 
وجود داشته باشند که با ذهنیت توطئه همبستگی دارند. در حقیقت، 
مطالعات بسیاری وجود این خصوصیات  را نشان می دهند که سطح 
پایین اعتماد میان فردی3 )11(، سطح بالای آمادگی برای تجربه4 
پایین  عزت نفس  و  ناتوانی  احساس  موافقت5،  پایین  سطح   ،)13(
)27(، ترس از مرگ )24(، اسکیزوتایپی، پارانویا و تمایلات هذیانی 
)12، 23، 28( و یک رویکرد ماکیاولی6 به تعاملات اجتماعی )29( 

را شامل می شود.
ویژگی های  پارانویا  می رسد  نظر  به  صفات،  این  تمام  بین  در 
همکارانش  و   Lebato  .)12( دارد  توطئه  با  مشترکی  اساسی 
)2014( نشان دادند که باورها در سه دسته بندی ادعاهای توطئه، 
ویژگی های  دارند.  همبستگی  یکدیگر  با  شبه علمی  و  غیرطبیعی 
اساسی در نظریه توطئه مانند سوءظن و ترس از عوامل خارجی، 
 Abalakina-Paap .)30( ویژگی های اصلی در پارانویا نیز هستند
با  توطئه  نظریه های  به  باور  بیان داشتند که  و همکاران )1999( 
دارد  همبستگی  خصومت  و  بیگانگی  بی قدرتی،  ناتوانی،  احساس 
گسترده  بسیار  توطئه،  باورهای  همانند  پارانوئید،  باورهای   .)27(
هستند )31(. Darwin و همکاران )2011( پیشنهاد داده اند که این 
پارانویا  ویژگی های  کنند.  بازی  انطباقی  نقش  می توانند  ویژگی ها 
)مانند احساس آسیب پذیری، کاهش اعتماد؛ و باور نیت آسیب زای 
دیگران( می توانند به ما در تشخیص تهدیدات اجتماعی کمک کنند 
بین  مشترکی  هسته  به  شواهد  از  بسیاری  درحالی که   .)33  ،32(
پارانویا و باورهای توطئه اشاره دارند، تفاوت های اساسی نیز وجود 
پارانویا  خود  به  ارجاع  ماهیت  مهم،  تفاوت  یک   .)12  ،10( دارند 
در مقابل ماهیت غیرشخصی باورهای توطئه است. تفاوت دوم در 
می شود  پنهان  و  می کند  اجتناب  پارانویید  است:  ترس  به  پاسخ 
درحالی که باورمند توطئه ، مقاومت می کند و مبارزه می کند )12(.

که  کردند  گزارش   )2013( همکاران  و   Lewandowsky  
بنابراین ممکن  با رد علم همبستگی دارند )21(؛  باورهای توطئه 
عدم  و  مرتبه  بالا  باورهای  به  اعتقاد  نتیجه  توطئه ها  تأیید  است 
این  با  این مطابق   .)12( باشد  کامل  به طور  درنظر گرفتن شواهد 

1  Coherent Conspiratorial mindset
2  Conspiracy mentality
3  interpersonal trust
4  openness to experience
5  agreeableness
6  Machiavellian



مقاله پژوهشیسال اول . شهریورماه 1399 . شماره 1

12

ایده است که قبول نظریه های توطئه نتیجه یک سبک تفکر کمتر 
مرتبط  رابطه در سایر صفات  این  است.  بیشتر شهودی  و  بازتابی 
 )2013(  Irwin and Wilson مثال  برای  است؛  مشاهده شده  نیز 
اسنادهای  به  گرایش  و  غیرعادی  تجارب  به  گرایش  که  دریافتند 
غیرطبیعی با سبک تفکر شهودی – تجربی همبستگی مثبت دارند 
اما با سبک منطقی ارتباطی وجود ندارد )34(. سبک تفکر شهودی 
خودگزارشی،  آزمون  یک  توسط  منطقی  یا  عقلانی  مقابل  در 
اینکه  مانند  مواردی  که   )35(  )REI1( عقلانی  تجربی  پرسشنامه 
و  کنم"  اعتماد  خود  شهودی  برداشت های  به  دارم  دوست  "من 
"من از حل مشکلاتی که نیاز به تفکر سخت دارند، لذت می برم" 

را شامل می شود.
سبک  سنجش  برای  مورداستفاده  آزمون  گسترده ترین  شاید 
شناختی تحلیلی، آزمون بازتاب شناختی CRT2 است که در ابتدا 
توسط Frederick )2005( با سه آیتم آزمون عددی توصیف شده 
پاسخ  یک  می توانند  که  شده اند  طراحی  به طوری  سؤالات  است. 
سریع )اما اشتباه( را در ذهن بیاورند. سؤال اول را در نظر بگیرید:

دارند.  قیمت  تومان   110،000 باهم  توپ  یک  و  راکت  یک 
توپ  قیمت  است.  توپ  از  بیشتر  تومان   100،000 راکت  قیمت 

چقدر است؟
یک پاسخ سریع )10000 تومان( به سرعت به ذهن می رسد که 
احساس درست و سریعی به ذهن می دهد )سیستم یک در نظریه 
پردازش دوگانه( )36(. بااین وجود با صرف زمان بیشتر و تفکر در 
 5000( صحیح  پاسخ  با  است  ممکن  تفکر(،  دو  )سیستم  سؤال 
پارامتر  با چندین   CRT بگیریم.  نادیده  را  تومان( جواب شهودی 
تصمیم گیری ازجمله تعویق پاداش3، اثر چارچوب4 و ریسک پذیری5 
ارتباط دارد )CRT .)1 همچنین با خود گزارشی REI همبستگی 

.)37( )r=.2-.3 دارد )پیرسون
علاوه بر تصمیم گیری، CRT با تکالیف "اکتشافی و سوگیری" 6 
به  باور   ،)41( پارانویا  باورهای   ،)40  ،39( مذهبی  تعصب   ،)38(
 ،44( توطئه  باورهای  و   )43( سیاسی  سبک   ،)42( تقلبی  اخبار 
ارتباط نشان داده است. Stahl and Van Prooijen یک  45( نیز 
توطئه  باورهای  مورد   9 و   CRT مورد  سه  بین  منفی  همبستگی 
مشخص )شامل مواردی مانند اینکه "دولت امریکا در موردحمله 
11 سپتامبر از قبل باخبر بوده است" و "فرود آمدن بر روی ماه 

1  Rational Experiential Inventory
2  Cognitive Reflection Test
3  Temporal Discounting
4  Framing effect
5  Risk Preferences
6  heuristics-and-biases tasks

یک فریب  بود"( ارائه داد )46(، اما با مقیاس کلی توطئه ذهنی75 
موردی این ارتباط گزارش نشد )47(. Swami و همکاران )2014( 
به طور آزمایشگاهی توانستند تفکر تحلیلی را از طریق یک تکلیف 
کنند  مشاهده  را  توطئه  باورهای  در  کاهش  و  برانگیزند  کلامی8 

.)45(
 CRTمطالعه حاضر با این هدف طراحی شده است که آیا نمرات
شیوع  مورد  در  توطئه  باورهای  در  را  باورپذیری  درجه  می توانند 
ویروس  توطئه های  کنند.  پیش بینی  ایرانی  نمونه  در  کووید-19 
کرونا در یک زمان پر از استرس و عدم اطمینانی رشد یافته است که 
بر زندگی تقریباً تمامی افراد تأثیر گذاشته است؛ برخلاف بسیاری 
از موضوعات توطئه که دامنه و مخاطب محدودی دارند و ممکن 
است در مورد جمعیت عمومی صادق نباشند. سؤالی که اینجا سعی 
داریم به آن پاسخ دهیم این است که آیا این عامل بر ارتباط میان 
مؤثر  ویروس کرونا  توطئه  نظریه های  باورپذیری  و  تأمل شناختی 
و  شناختی  سبک های  مورد  در  پژوهش ها  بیشتر  همچنین  است. 
غربی  در جمعیت های  سایر صفات  و  توطئه  عقاید  با  آنها  ارتباط 
انجام گرفته است. در مطالعه فعلی؛ ما می خواهیم ببینیم که آیا این 
رابطه در یک فرهنگ متفاوت در خاورمیانه نیز وجود دارد یا خیر.

روش کار
ایرانی  افراد  از نوع همبستگی و جامعه شامل تمامی  پژوهش 
بالای 18 سال بود. درمجموع 189 ایرانی در مطالعه شرکت کردند. 
نهایی  از تجزیه وتحلیل  ناقص  به دلیل داده های  16 شرکت کننده 
اسفند   14 از  آنلاین  پرسشنامه  طریق  از  اطلاعات  شدند.  حذف 
1398 الی 11 فروردین 1399 جمع آوری شد که در این زمان شیوع 
بود. شرکت کنندگان  با سرعت در حال رشد  ایران  کووید-19 در 
یا  ایمیل  آدرس  با  دعوت  طریق  از  دسترس  در  نمونه گیری  با 
واتس اپ  گروه های  لینکداین9،  سایت  )مانند  اجتماعی  رسانه های 
و کانال های تلگرام( داوطلبانه در این طرح مشارکت داشتند. این 
مطالعه توسط کمیته اخلاق در جهاددانشگاهی علوم پزشکی شهید 
بهشتی مورد تائید قرار گرفت. بعد از ارائه فرم رضایت نامه )صفحه 
باورهای خود را در مورد شیوع کووید-19  اول(، شرکت کنندگان 
 )1( CRT سپس به آن ها نسخه اصلی .)اعلام می کنند )صفحه دو
در صفحه سوم ارائه شده و در آخر نیز شرکت کنندگان به سؤالات 
دموگرافیک )صفحه چهارم( پاسخ دادند. تمام پرسشنامه ها به دو 
زبان فارسی و انگلیسی قابل دسترس بود و آزمودنی ها در انتخاب 
انتخاب  را  انگلیسی  نفر   41 و  فارسی  نفر   132( بودند  آزاد  زبان 
7  Conspiracy Mentality scale
8  Verbal fluency task
9  Linked in
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کردند(.
باورها در مورد شیوع کووید-19

)کامل   0 از  مورد   10 در  را  خود  باورهای  شرکت کنندگان 
غیرمحتمل( تا 100 )کاملًا محتمل( نمره دادند:

ـ توسط چین ساخته شده تا به بازار امریکا ضربه بزند.

ـ توسط امریکا ساخته شده تا به بازار چین ضربه بزند.
ـ توسط امریکا ساخته شده تا به ایران ضربه بزند.

ـ توسط روسیه ساخته شده تا بازار جهانی را مختل کند.
منتشرشده،  چین  در  مخفی  آزمایشگاه  یک  از  تصادفی  ـ 

هیچ کس عمداً آن را پخش نکرده است.
ـ کاملًا تصادفی از حیوانات وحشی به انسان منتقل شده است.

ـ هیچ تهدیدی ناشی از ویروس کرونا وجود ندارد، این اخبار 
جعلی برای ترساندن مردم است.

ـ این یک مجازات الهی برای گناهان انسان است.
منتشرشده  چطور  ویروس  این  که  ندارد  سرنخی  هیچ کس  ـ 

است.
ـ ما نمی دانیم چه کسی آن را ساخته، اما حتماً کار دست بشر 

است.
آزمون بازتاب شناختی

سه  اصلی  نسخه  شناختی  بازتاب  آزمون  از  مطالعه  این  در 

موردی )1(:
متفاوت  باهم  دشواری  ازنظر  که  می بینید  معما  سه  زیر  در 

هستند تا جایی که می توانید به آنها پاسخ دهید.
دارند.  قیمت  تومان  باهم 110،000  توپ  و یک  راکت  ـ یک 
توپ  قیمت  است.  توپ  از  بیشتر  تومان   100،000 راکت  قیمت 

چقدر است؟ ------- تومان
ـ اگر 5 دستگاه 5 دقیقه زمان ببرند تا 5 وسیله بسازند، چقدر 
 -------- بسازند؟  وسیله   100 دستگاه   100 تا  می کشد  طول 

دقیقه
ـ در یک دریاچه، توده ای از برگ های شناور وجود دارد. هرروز 
اندازه توده 2 برابر می شود. اگر 48 روز طول بکشد که توده تمام 
سطح  نصف  تا  میکشد  طول  روز  چند  کند،  پر  را  دریاچه  سطح 

دریاچه را پر کند؟ ------- روز

سؤالات دموگرافیک
وضعیت  جنسیت،  سن،  شرکت کنندگان  صفحه،  آخرین  در 
تأهل، سطح تحصیلات و شهری که در آن زندگی می کند را اظهار 

می دارند.

یافته ها
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 87 تا   18 سنی  N=)طیف   173 شرکت کنندگان  کل  تعداد 
نفر و مردان =  با میانگین = 34,4، میانه = 33؛ رنان= 81  سال، 
توزیع چهار متغیر )جنسیت، سن، تحصیلات،  نفر(. شکل 1،   92

وضعیت تأهل( جمعیت را به تفکیک نشان می دهد.
باورها. شکل 2، توزیع احتمالی برای هر یک از 10 باور را نشان 
باورها،  از  است. همان طور که مشاهده می کنید، در هر یک  داده 
بیشتر پاسخ ها احتمال بسیار کم یا صفر را اختصاص داده  اند؛ اما 
تفاوت های معناداری نیز در شکل این توزیع ها بین باورهای مختلف 

وجود دارد. در جدول یک، میانگین و انحراف استاندارد )SD( برای 
بالاترین  ششم(  )باور  معتبر  باور  است.  داده شده  نشان  باور  هر 
میانگین  بالاترین  داشت.  را   )100-0 مقیاس  )در   45  = میانگین 
انسان می دانست  بود که ویروس را ساخته  باوری  بعدی در مورد 
)باور دهم( میانگین 42,6 به دست آمد. پایین ترین احتمال )باور 8 
و 9( مربوط به باورهای مربوط به اخبار جعلی و مجازات الهی بود.

نمرات آزمون بازتاب شناختی

شکل‌2.‌توزیع‌احتمال‌در‌هر‌یک‌از‌باورها،‌محور‌‌Yتعداد‌شرکت‌کنندگان‌بر‌روی‌محور‌‌xاحتمال‌100-‌0را‌نشان‌می‌دهد.
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 CRT در  شهودی  و  بازتابی  پاسخ های  کل  توزیع   ،3 شکل 
برای  استاندارد  انحراف  و  میانگین   ،2 جدول  می دهد.  نشان  را 
کل  نمره  و  مورد  سه  از  یک  هر  در  شهودی  و  بازتابی  پاسخ های 
بازتاب و شهود CRT را نشان می دهد. میانگین پاسخ های بازتابی 
در نمونه مطالعه 1,27 است که قابل مقایسه با پژوهش های پیشین 

است )1(.
نمرات  بین  کامل  منفی  همبستگی  یک  انتظار  است  ممکن 
r؛  این همبستگی 0,68-=  اما  باشید،  را داشته  بازتابی و شهودی 
p > 0,001 است زیرا علاوه بر دو پاسخ بازتابی و شهودی، دو حالت 

دیگر نیز وجود دارد. درکل 4 احتمال وجود دارد:

شکل‌3.‌نمودار‌توزیع‌نمره‌کل‌پاسخ‌بازتابی‌)صحیح(‌و‌شهودی‌در‌آزمون‌بازتاب‌شناختی‌در‌نمونه‌‌173نفری

جدول‌1:‌میانگین‌و‌انحراف‌استاندارد‌احتمال‌‌0–‌‌100برای‌هر‌باور
انحراف میانگینبیشترینکمترینباورشماره

استاندارد
010045,0235,85کاملًا تصادفی از حیوانات وحشی به انسان منتقل شده است.6

010042,6436,79ما نمی دانیم چه کسی آن را ساخته، اما حتماً کار دست بشر است.10

را پخش 5 آن  منتشرشده، هیچ کس عمداً  آزمایشگاه مخفی در چین  از یک  تصادفی 
نکرده است.

010032,4232,12

010029,9231,20هیچ کس سرنخی ندارد که این ویروس چطور منتشرشده است.9

010029,6128,04توسط امریکا ساخته شده تا به بازار چین ضربه بزند.2

010027,8830,29توسط چین ساخته شده تا به بازار امریکا ضربه بزند.1

010018,8326,24توسط روسیه ساخته شده تا بازار جهانی را مختل کند.4

010013,0223,25توسط امریکا ساخته شده تا به ایران ضربه بزند.3

01008,2521,79این یک مجازات الهی برای گناهان انسان است.8

هیچ تهدیدی ناشی از ویروس کرونا وجود ندارد، این اخبار جعلی برای ترساندن مردم 7
است.

01008,1518,58
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1- پاسخ های درست )= بازتابی(: 5000، 5، 47 برای موارد 1 
تا 3 به ترتیب

2- پاسخ های نادرست شهودی: 10000، 100، 10 برای موارد 
1 تا 3 به ترتیب.

3- پاسخ های نادرستی که شامل پاسخ های بازتابی یا شهودی 
نباشند.

4- پاسخ داده نشده باشد.

جدول‌2.‌میانگین‌و‌انحراف‌استاندارد‌پاسخ‌های‌بازتابی‌و‌شهودی‌
برای‌هر‌مورد‌‌CRTو‌نمره‌کل‌بازتابی‌و‌شهودی

CRT انحراف استانداردمیانگینحداکثرحداقلنمره

031.051.05شهود

010,440,44شهود -1

010,330,33شهود-2

010,280,28شهود – 3

031.271.22بازتاب
010,400,49بازتاب -1

010,430,50بازتاب -2

010,430,50بازتاب-3

شکل 4 درصد این چهار نوع پاسخ در هر یک از موارد CRT را 
نشان می دهد. در اینصورت می توان مشاهده نمود که پاسخ درست 
در هر سه مورد تقریباً مشابه است )تقریبی 40-43%(. بااین وجود، 
میزان پاسخ های شهودی برای مورد یک )راکت و توپ( 44% است 

و این میزان در موردهای بعدی کاهش می یابد: 33% و 28% برای 
موارد 2 و 3.

همبستگی بین باورها
جدول 3. همبستگی میان 10 باور را با یکدیگر نشان می دهد. 
یک همبستگی منفی بین باور معتبر )شماره 6( و بیشتر باورهای 
توطئه وجود دارد. باورهای توطئه باورهای بی پشتوانه هستند که 
و   4-1 )باورهای  ویروس  گسترش  در  افراد  قصدمندی  به  آن  در 
است.  اشاره شده   )7 شماره  )باور  غلط  اطلاعات  گسترش  یا   )10
همچنین در امتداد پژوهش های پیشین، باورهای توطئه نسبت به 
با یکدیگر بیشتر همبستگی نشان داده اند )مانند  باورهای متقابل 
با  مثبت  همبستگی  دارای  است"  روسیه  ساخت  کرونا  "ویروس 
"ساخت امریکا است" p > 0,001؛ r)171( = 0,26 و همچنین با 

"ساخت چین" p > 0,05؛ r)171( = 0,15 است(.

همبستگی بین CRT و باورهای توطئه
باورهای  بین  اسپیرمن  رتبه ای  همبستگی  ضرایب   4 جدول 
متفاوت و نمره های بازتابی و شهودی را نمایش می دهد. درحالی که 
همه باورهای توطئه با بازتاب شناختی همبستگی منفی و با شهود 
همبستگی مثبت دارند، دو باور با نمرات شهود و بازتاب همبستگی 
انسان  باور کلی که ویروس ساخته دست  معناداری نشان ندادند: 

است و باور به این که محصول چین است.
برای به دست آوردن یک معیار برای باورهای توطئه، میانگین 
گردید.  محاسبه  آنها  بیشینه  یا   )10 و   7  ،4-1( توطئه  حالت   6

شکل‌4.‌درصد‌پاسخ‌های‌درست‌)بازتابی(،‌نادرست‌)شهودی(،‌نادرست-‌سایر‌پاسخ‌ها،‌پاسخ‌داده‌نشده،‌برای‌هر‌یک‌از‌سه‌مورد‌آزمون‌بازتاب‌
شناختی.
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در  شد.  حاصل  مطالعه  این  در  یکسانی  نتایج  روش  دو  هر  در 
اینجا نتایج با روش حداکثر آورده شده است. در شکل 5 ضرایب 
همبستگی رتبه ای اسپیرمن بین بازتاب شناختی و باورهای توطئه 
و  تأهل  وضعیت  تحصیلات،  سن،  جنسیت،  متغیرهای  کنترل  )با 
زبان پاسخگویی به پرسشنامه( آمده است. همبستگی بین بازتاب 
 =  -0,32 p؛   >  0,001 با  است  برابر  توطئه  باورهای  و  شناختی 
)171(ρ؛ و بین بازتاب شناختی و باور معتبر )حالت 6( همبستگی 

p > 0,001؛ ρ )171( = 0,34دیده شد. در مورد پاسخ های شهودی 
همبستگی با باورهای توطئه p > 0,001؛ ρ )171( = 0,29و با باور 
معتبر p > 0,001؛ ρ )171( = -0,27مشاهده گردید. این نتایج 
نیز با مطالعات پیشین که نمایانگر رابطه منفی بین سبک شناختی 

تحلیلی و باورهای بی پشتوانه است، هماهنگ است.

شکل‌5.‌ضرایب‌رتبه‌ای‌اسپیرمن‌بین‌نمرات‌بازتاب‌شناختی‌)بالا(‌و‌شهودی‌)پایین(‌با‌درجات‌باورهای‌توطئه‌)چپ(‌و‌بیانات‌معتبر‌)راست(.

جدول‌3.‌ضرایب‌همبستگی‌پیرسون‌برای‌‌10باور
12345678910باور
1---
2^0,12---
3^-0,13***0,36---
4*0,15***0,26**0,21----
5^0,12**0,22*0,15*0,16---
6***-0,42**-0,20^-0,13-0,100,08---
7*0,170,06^0,140,090,07-0,04---
80,000,040,05-0,050,09-0,01**0,23---
9-0,02-0,07-0,010,100,11*0,18*0,160,02---
10***0,30***0,33**0,220,110,12***-0,400,040,010,05---

p >0,001*** ،p >0,01** ،p >0,05* ،p >0,10 ^
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جدول‌4.‌همبستگی‌اسپیرمن‌بین‌هر‌باور‌با‌پاسخ‌های‌بازتابی/‌
.CRTشهودی‌

شهودبازتابباور#
RprP

0.220,0050.250,001-ساخت چین1
ساخت امریکا برای حمله 2

به چین
-0,040,5790,060,434

ساخت امریکا برای حمله 3
به ایران

-0,100,1980,050,523

0,090,2430.180,018-ساخت روسیه4
خطای تصادفی 5

آزمایشگاهی
-0,010,8740,000,979

0,001<0.27-0,001<0.34حیات وحش6
0,100,2070,050,501-اخبار جعلی7
0,060,466-0,010,917عذاب الهی8
0,010,9220,060,433-کسی خبر ندارد9
0.230,0020.200,008-ساخته انسان10

بحث
بازتابی  شناختی  سبک  میان  رابطه  ما  حاضر،  مطالعه  در 
در  توطئه  باورهای  به  اعتقاد  از  درجاتی  و  شهودی  مقابل  در 
کردیم.  بررسی  ایرانی  جمعیت  در  را  کووید-19  خواستگاه  مورد 
هم راستا با مطالعات پیشین در دیگر انواع نظریه های توطئه و در 
جمعیت های دیگر، همبستگی مثبتی میان نمره شناخت بازتابی و 
توافق با باور معتبر )گسترش ویروس به صورت تصادفی با حیوانات 
وحشی( و همبستگی منفی میان نمره شناخت بازتابی و باورهای 

توطئه )باورهای 1-4، 7 و 10( یافت شد.
Prooijen van and Ståhl )2018( دو دلیل در توضیح ناتوانی 

بی پشتوانه  باورهای  به  منجر  است  تحلیلی که ممکن  مهارت های 
از  برخی  که  باشد  این  دلیل  بارزترین  شاید  داشتند.  بیان  شوند، 
باورهای بی اساس، ازجمله بسیاری از عقاید توطئه گرایانه، جذابیت 
بر  بیشتر  تکیه  با  فرد  بنابراین  49(؛   ،48( دارند  بالایی  شهودی 
باورهای  مستعد  بیشتر  تحلیلی،  تفکر  به  نسبت  شهودی  تفکر 
با  افراد  که  دارد  اشاره  نکته  این  به  دیگر،  دلیل  است.  بی اساس 
بی اساس،  از  معتبر  باورهای  تمایز  در  کمتر،  تحلیلی  مهارت های 
باورهای  پذیرش  به  منجر  است  ممکن  و  دارند  پایین تری  توانایی 

بی پشتوانه شود )44(.
ما  اگرچه  که  است  این  پژوهش  این  محدودیت های  از  یکی 
از  ارزیابی  اما  کردیم  بررسی  را  شرکت کنندگان  تحصیلات  سطح 

درحالی که  است.  نیامده  عمل  به  افراد  شناختی  عمومی  توانایی 
بسیاری از مطالعات نشان دادند که اثر تفکر تحلیلی فراتر از توانایی 
توانایی  که  داده اند  نشان  دیگر  مطالعات  است،  شناختی  عمومی 
عمومی شناختی در تفسیر پدیده های بسیاری ازجمله پارامترهای 
باورهای  و  تعصبات  اکتشافی،  سوگیری های  تصمیم گیری، 

ماوراءالطبیعه کافی است )1، 38، 41(.

نتیجه گیری
مثبت  رابطه  معتبر  باور  با  توافق  و  بازتابی  نمره شناخت  بین 
رابطه  توطئه،  باورهای  و  بازتابی  شناخت  نمره  بین  و  دارد  وجود 

منفی وجود دارد.

ملاحظات اخلاقی
استانداردهای  با  مطابق  پژوهش،  در  انجام شده  تمام رویه های 

اخلاقی کمیته تحقیقات نهادی و بیانیه هلسینکی 1964 بود.

تشکر و قدردانی
بدین وسیله از جهاد دانشگاهی علوم پزشکی شهید بهشتی که 

در این پژوهش ما را یاری کردند، صمیمانه قدردانی می شود.

تضاد منافع
بدین وسیله نویسندگان تصریح می نمایند که هیچ گونه تضاد و 

تعارض منافعی در خصوص پژوهش حاضر وجود ندارد.

داده های پژوهشی
اطلاعات، داده ها و کدهای Matlab پژوهش حاضر در وب سایت 
https://github.com/hashem20/conspiracy-CRT قابل دسترسی 

است.
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