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Abstract 
“The appellate institution constitutes a fundamental pillar for ensuring due process and rectifying 

potential errors of lower courts within contemporary legal systems. Defining the scope and boundaries 

of the appellate court’s jurisdiction, and examining the extent of its adherence to—or independence 

from—the subject matter of the initial ruling, represents one of the most significant theoretical and 

practical challenges in the judicial process. The central problem of this research is whether the 

appellate court’s jurisdiction is strictly confined to the scope of the appeal and the contents of the first-

instance judgment, or if it can engage in an independent substantive and formal evaluation of the case 

within the framework of procedural laws. Adopting a descriptive-analytical method and relying on 

Iranian civil and criminal procedural regulations, unified judicial precedents, legal doctrines, and 

comparative examples from foreign legal systems, this article analyzes this question. The findings 

indicate that while the first-instance ruling serves as the starting point and the primary framework for 
appellate proceedings, it does not impose an absolute restriction on the appellate authority. 

Nevertheless, the exercise of independent powers by this authority must remain within the limits of 

the law and respect principles such as judicial security, the predictability of judgments, and the 

stability of proceedings.”  
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Extended Abstract 

1. Introduction  
A system of fair trial in any rule-of-law society is founded upon principles such as the right to appeal, 

guaranteeing supervision over the performance of courts, and preventing the consolidation of judicial 

errors. The appellate institution holds a pivotal position in this regard, such that almost all 

contemporary legal systems have recognized its existence as essential for the realization of judicial 

justice and compliance with fair trial standards .The fundamental philosophy of this institution is to 

establish a second stage of proceedings capable of compensating for potential deficiencies in the first-

instance stage. This is because, although the first-instance proceedings are of particular importance in 

terms of discovering the truth and examining the parties’ evidence, the occurrence of error within it is 

highly probable due to the heavy volume of lawsuits, time constraints, and the involvement of human 

factors. 

2. Theoretical Framework 

In this context, one of the most important and yet most challenging questions regarding the appellate 

institution is defining the scope and boundaries of the appellate court’s jurisdiction and the extent of its 

dependence on or independence from the first-instance ruling. In other words, it is unclear whether the 

appellate authority should decide solely based on the grounds of appeal and the matters adjudicated by 

the lower court, or whether it is permitted to conduct a comprehensive substantive and formal review of 

the case within the framework of the law. This issue is significant not only from a theoretical 

perspective but also leaves a profound impact in practice on judicial security, the predictability of 

judgments, the defense rights of the parties, and the efficiency of the judicial system. 

3. Methodology 

This article adopts a descriptive-analytical method and relies on Iranian civil and criminal procedural 

regulations, unified judicial precedents, legal doctrines, and comparative examples from foreign legal systems 

to analyze this question. 
 
4. Results & Discussion 

An examination of the "scope and boundaries of the appellate court's authority" within the framework of restricting 

this authority to what was raised and adjudicated at the first-instance stage reveals that the extensive disagreements 

among the law, doctrine, and judicial practice are the product of structural ambiguities in Iranian procedural 

regulations. An analysis of legal provisions, unified judicial precedents, theoretical and jurisprudential foundations, 

and the practical procedure of the courts indicates that, on one hand, the legislator attempts to establish a clear 

boundary between the appellate and first-instance stages to prevent a complete repetition of the proceedings; 

however, on the other hand, by granting broad corrective powers to the appellate court, the legislator has practically 

transformed this authority into an effective and sometimes substantive stage. This duality has led to three different 

perceptions of the appellate stage in practice: at times a purely supervisory and limited authority, at times a 

substantive and broad authority, and at times a hybrid authority that operates both within the framework of the 

appeal and possesses the power for independent analysis and modification. 
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5.Conclusions & Suggestions 

It is appropriate for the Judiciary to establish a uniform framework for the exercise of corrective powers 

by appellate courts through the issuance of circulars or advisory opinions, in order to reduce the 

disparity in practice among provinces. Ultimately, the development of a comprehensive database of 

appellate judgments and providing systematic access to it can contribute to the formation of stable 

judicial precedent.Overall, the findings of this research indicate that if the appellate stage is correctly 

positioned at the boundary between "limited intervention" and "comprehensive analysis," it can 

simultaneously preserve substantive justice and guarantee judicial security and procedural efficiency. 

Coherence in this area is not only a necessity for judicial system reform but also a primary condition for 

public trust and the proper administration of justice within the Iranian legal system. 
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 تبضید پصیطـ:
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 تبضید اًتكبض:

 1405 فطٍضزیي 1

 ولیسٍاغُ ّب:
اَّی،  تدسیسًٓطذ

ط، زازگبُ  ضأی تدسیسًٓ

 حسٍز ثسٍی،

 اهٌیت نلاحیت،
 آضاء، ثجبت لًبیی،

زازضؾی آییي  

  

 هحَضّبی هَيَٖی:،
 حمَق هسًی

 چکیدُ
 حمَلی ًٓبم زض ثسٍی ّبی زازگبُ احتوبلی ذُبّبی انلاح ٍ ٖبزلاًِ زازضؾی تًویي اؾبؾی اضوبى اظ یىی تدسیسًٓطذَاّی ًْبز

ط زازگبُ نلاحیت ثغَض ٍ حسٍز تٗییي. ضٍز هی قوبض ثِ هٗبنط  زض آًچِ ثِ ًؿجت هطخٕ ایي اؾتملال یب التعام هیعاى ثطضؾی ٍ تدسیسًٓ

 پػٍّف انلی هؿئلِ. قَز هی هحؿَة زازضؾی فطایٌس زض ٖولی ٍ ًٓطی ّبی چبلف تطیي هْن اظ گطفتِ، لطاض حىن هَضز ثسٍی ضأی
 چبضچَة زض تَاًس، هی یب زاضز ضؾیسگی نلاحیت ًرؿت هطحلِ ضأی هفبز ٍ اٖتطاو حسٍز زض نطفبً تدسیسًٓط زازگبُ آیب وِ اؾت آى

 همطضات ثط اتىبء ثب ٍ تحلیلی، ـ تَنیفی ضٍـ ثب همبلِ ایي. ثپطزاظز پطًٍسُ قىلی ٍ هبَّی هؿتمل اضظیبثی ثِ زازضؾی، آییي لَاًیي

 ذبضخی، حمَلی ّبی ًٓبم اظ تُجیمی ّبی ًوًَِ ٍ حمَلی زوتطیي ّبی تحلیل ضٍیِ، ٍحست آضای ایطاى، ویفطی ٍ هسًی زازضؾی آییي

 هطحلِ ضؾیسگی اٍلیِ چبضچَة ٍ آغبظ ًمُِ ثسٍی زازگبُ ضأی ّطچٌس وِ زّس هی ًكبى ًتبیح. پطزاظز هی پطؾف ایي ٍاوبٍی ثِ
 زض ثبیس هطخٕ ایي هؿتمل اذتیبضات اٖوبل ٍخَز، ایي ثب وٌس؛ ًوی ایدبز تدسیسًٓط هطخٕ ثطای هُلمی هحسٍزیت اهب اؾت، تدسیسًٓط

 .گیطز نَضت زازضؾی ثجبت ٍ آضاء پصیطی ثیٌی پیف لًبیی، اهٌیت ّوچَى انَلی ضٖبیت ثب ٍ لبًَى حسٍز
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  هقدهِ-1

هساض، ثط پبیِ انَلی چَى حك اٖتطاو، تًویي ًٓبضت ثط ٖولىطز هحبون ٍ خلَگیطی اظ تثجیت  ًٓبم زازضؾی ٖبزلاًِ زض ّط خبهِٗ حمَق

ّبی حمَلی هٗبنط  ای وِ تمطیجبً توبم ًٓبم گًَِ خبیگبّی هحَضی زاضز؛ ثِاقتجبّبت لًبیی اؾتَاض اؾت. ًْبز تدسیسًٓطذَاّی زض ایي هیبى 

(. فلؿفِ ثٌیبزی ایي ًْبز، 85: 1394اًس )قوؽ،  ٍخَز آى ضا لاظهِ تحمك ٖسالت لًبیی ٍ ضٖبیت اؾتبًساضزّبی زازضؾی هٌهفبًِ زاًؿتِ

ثسٍی ضا خجطاى وٌس؛ ظیطا ّطچٌس هطحلِ ًرؿت زازضؾی اظ حیث ّبی احتوبلی هطحلِ  ای زٍم اظ ضؾیسگی اؾت وِ ثتَاًس وبؾتی ایدبز هطحلِ

زلیل تطاون زٖبٍی، هحسٍزیت ظهبى ٍ زذبلت َٖاهل  ای زاضز، اهىبى ٍلَٔ ذُب زض آى ثِ وكف ٍالٕ ٍ ضؾیسگی ثِ زلایل َطفیي اّویت ٍیػُ

ّب زضثبضُ  ثطاًگیعتطیي پطؾف حبل چبلف زض ٖیي تطیي ٍ (.زض ایي هیبى، یىی اظ هْن295: 1392اًؿبًی، اهطی ثؿیبض هحتول اؾت )آذًَسی، 

ًْبز تدسیسًٓط، تٗییي حسٍز ٍ ثغَض نلاحیت زازگبُ تدسیسًٓط ٍ هیعاى ٍاثؿتگی یب اؾتملال آى زض ثطاثط ضأی هطحلِ ثسٍی اؾت. ثِ ثیبى 

گیطی وٌس، یب آًىِ زض  ُ ثسٍی تهوینزیگط، هكرم ًیؿت وِ آیب هطخٕ تدسیسًٓط ثبیس نطفبً ثط پبیِ خْبت اٖتطاو ٍ هَاز هَضز حىن زازگب

تٌْب اظ هٌٓط ًٓطی اّویت زاضز، ثلىِ زض  خبًجِ پطًٍسُ ثطای اٍ فطاّن اؾت. ایي هَئَ ًِ چبضچَة لبًَى، اهىبى ثطضؾی هبَّی ٍ قىلی ّوِ

گصاضز  ی ثط خبی هیزضؾپصیطی آضاء، حمَق زفبٖی انحبة زَٖا ٍ وبضآهسی ًٓبم زا ثیٌی ٖول ًیع تأثیط ٖویمی ثط اهٌیت لًبیی، پیف

لبًَى آییي زازضؾی هسًی ؾبذتبضی چٌسٍخْی ثطای نلاحیت زازگبُ  362تب  348گصاض ایطاى، هَاز  (.اظ زیسگبُ لبًَى1400:57)ٖؿگطی،

ِ ٍ ًَٖی هحسٍزیت هبَّی ضا ثطای هطخٕ تدسیسًٓط زض ٍضٍز ثِ هَيَٖبت خسیس همطض زاقت 349ٍ  348اًس. هَاز  ثیٌی وطزُ تدسیسًٓط پیف

تط اض ثطای  اذتیبضاتی گؿتطزُ 362ٍ  360ٍ  358وٌٌس؛ اهب اظ ؾَی زیگط، هَاز  ضؾیسگی ضا ثِ هحسٍزُ اٖتطايبت تدسیسًٓطذَاُ هٌحهط هی

آًىِ ایي الساهبت العاهبً همیس ثِ ثٌسّبی اٖتطاو ثبقٌس. ّویي زٍگبًگی ْطیف  اًس، ثی ایي زازگبُ زض انلاح، ًمى یب فؿد حىن قٌبؾبیی وطزُ

، ثلىِ حبلتی ثیٌبثیٌی ٍ هرتلٍ زاقتِ ثبقس وِ زض «هؿتمل»ثبقس ٍ ًِ وبهلاً « هحسٍز»هَخت قسُ وِ ؾبذتبض تدسیسًٓط زض ایطاى ًِ وبهلاً 

(.اظ 119: 1398زّس ٍلی هطخٕ تدسیسًٓط ًیع اظ اؾتملال هحسٍز ثطذَضزاض اؾت )َْوبؾجی،  آى، ضأی ثسٍی چبضچَة اٍلیِ ضا تكىیل هی

قَز ٍ  زّس وِ هطحلِ تدسیسًٓط، اؾبؾبً زٍهیي ثُٗس زازضؾی تلمی هی ّبی فطاًؿِ ٍ آلوبى ًكبى هی جیمی ًیع ثطضؾی ًٓبمهٌٓط حمَق تُ

هوٌَٖیت ضؾیسگی ثِ »یب « ٖسم ذطٍج اظ حسٍز زَٖا»ّب ثط انل  ثطذلاف فطخبم، هحسٍز ثِ ثطضؾی قىلی ًیؿت. ثب ایي حبل، اغلت ایي ًٓبم

قٌبؾٌس.  حبل اؾتملال هطخٕ تدسیسًٓط زض تحلیل حمَلی ٍ وكف ذُبی هبَّی ضا ثِ ضؾویت هی اهب زضٖیيتأویس زاضًس، « هَئَ خسیس

(Murray, 2019: 212)گصاض ایطاًی ًیع ثِ ّویي ؾوت اؾت: یٌٗی ایدبز  زّس وِ گطایف لبًَى تُجیك ایي الگَ ثب حمَق ایطاى ًكبى هی
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هطحلِ تدسیسًٓط. زض ایي هیبى، تحلیل زوتطیي حمَلی ایطاى ًیع هؤیس ّویي ثطزاقت ًَٖی تٗبزل هیبى ثجبت ضأی ثسٍی ٍ وبضوطز انلاحی 

اؾت ٍ حتی ثسٍى َطح ایطاز نطیح، زازگبُ تدسیسًٓط « ضؾیسگی وبهل»اؾت. ثطذی ًَیؿٌسگبى ثط ایي ثبٍضًس وِ تدسیسًٓطذَاّی شاتبً یه 

(. زض همبثل، 89: 1394یی، نسٍض ضأی نحیح ٍ ٖبزلاًِ اؾت )قوؽ، ثبیس اهىبى ثطضؾی ّوِ اثٗبز ضأی ضا زاقتِ ثبقس؛ چطا وِ ّسف ًْب

گطٍّی زیگط اؾتملال ثیف اظ حس زازگبُ تدسیسًٓط ضا هغبیط انَلی هبًٌس ثجبت زازضؾی، هٌٕ غبفلگیطی َطفیي ٍ خلَگیطی اظ اَبلِ فطایٌس 

ٍ « اؾتملال زض اضظیبثی حمَلی»ُ، ًیبظهٌس تفىیه هیبى ضؾس وِ تحلیل نحیح هیبى ایي زٍ زیسگب ًٓط هی (. ث61ِ: 1400زاًٌس )ٖؿگطی،  هی

تَاًس  تَاًس زلایل، لَاًیي ٍ تحلیل حمَلی ضا هؿتمل ثطضؾی وٌس، اهب ًوی اؾت. زازگبُ تدسیسًٓط هی« اؾتملال زض تَؾِٗ للوطٍ زَٖا»

وٌس.ثب تَخِ ثِ  انل تطافٗی ثَزى زٖبٍی ضا ًمى هیََض هؿتمین  ای ضا ٍاضز فطآیٌس زازضؾی وٌس؛ ظیطا ایي اهط ثِ هَئَ خسیس یب ذَاؾتِ تبظُ

وِ ضأی زازگبُ ثسٍی تب چِ اًساظُ ثطای هطخٕ تدسیسًٓط  قَز: تٗییي زلیك ایي ایي ظهیٌِ ًٓطی ٍ تدطثی، يطٍضت پػٍّف حبيط آقىبض هی

زازضؾی، ثجبت ٍ اهٌیت لًبیی ًیع وِ اؾتملال ایي هطخٕ تب چِ اًساظُ ثبیس ثبقس تب يوي تًویي نحت  خٌجِ هحسٍزوٌٌسُ زاضز، ٍ ایي

ّبی زوتطیي ٍ  گیطی اظ لَاًیي، آضای ٍحست ضٍیِ، تحلیل وَقس ثب ضٍیىطزی تَنیفی ـ تحلیلی، ٍ ثب ثْطُ آؾیت ًجیٌس. پػٍّف حبيط هی

 هُبلٗبت تُجیمی، چبضچَثی هٌؿدن ثطای پبؾد ثِ ایي پطؾف ثٌیبزیي اضائِ زّس.

 ٍ حدٍد رسیدگی دادگبُ تجدیدًظر  هببًی ًظری، هفَْهی ٍ فقْی صلاحیت-2

ًْبز تدسیسًٓط زض ؾبذتبض زازضؾی هسًی ٍ ویفطی، ثبظتبثی اظ العام ثِ تحمك ٖسالت ٍ تًویي حمَق انحبة زَٖاؾت. ایي ًْبز، ثب ایدبز 

حىن ًْبیی. ثب ایي فطنتی ثطای ثبظًگطی زض ضأی نبزضُ اظ هطخٕ ثسٍی، وَقكی اؾت ثطای انلاح ذُبّبی احتوبلی ٍ اَویٌبى اظ زضؾتی 

ای وِ آیب ایي هطخٕ نطفبً هحسٍز ثِ خْبت  گًَِ حبل، زاهٌِ ٍ حسٍز اذتیبضات زازگبُ تدسیسًٓط ّوَاضُ هحل ثحث ٍ ًٓط ثَزُ اؾت؛ ثِ

اٖتطاو تدسیسًٓطذَاُ اؾت یب اظ اؾتملال تبم ثطای ضؾیسگی هدسز ثطذَضزاض اؾت؟ پبؾد ثِ ایي پطؾف، زض گطٍ تحلیل هجبًی ًٓطی، 

 فَْهی ٍ فمْی حبون ثط ایي ًْبز اؾت.ه
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 هببًی ًظری ٍ هفَْهی -2-1

 اصل اصلاح خطب-2-1-1

ثیٌی ًؿجت ثِ  اؾت. ایي انل هجتٌی ثط ٍالٕ« انلاح ذُبی لًبیی»تطیي فلؿفِ ٍخَزی ًْبز تدسیسًٓط،  ًرؿتیي ٍ قبیس انلی

تَاًس ًبقی اظ ثطزاقت  اؾتَاض اؾت. ذُبّبی احتوبلی هیٍیػُ زض هطحلِ ًرؿت زازضؾی،  احتوبل ٍلَٔ ذُب زض ّط ًٓبم لًبیی، ثِ

ٌَٖاى  (. ثط ایي هجٌب، زازگبُ تدسیسًٓط ث91ِ: 1394ًبزضؾت اظ لبًَى، اضظیبثی ًبلم ازلِ، یب حتی ؾَْ زض زازضؾی ثبقس )قوؽ، 

، ثطای تحمك ایي ّسف، َطاحی قسُ اؾت تب ثتَاًس ایي ذُبّب ضا قٌبؾبیی ٍ انلاح وٌس. ثٌبثطایي« هطحلِ زٍم ضؾیسگی»یه 

اؾت تب ثتَاًس هؿتمل اظ ًٓط لبيی ثسٍی، ثِ اضظیبثی هدسز هَئَ « اؾتملال تحلیلی»زازگبُ تدسیسًٓط ًیبظهٌس ؾُح هٗیٌی اظ 

 ( Murray, 2019:198)ثپطزاظز.

 ی بَدى ٍ هحدٍدیت قبضی بِ خَاستِاصل ترافع-2-1-2

ّبی هُطٍحِ اظ  ّبی انلی زازضؾی هسضى، انل تطافٗی ثَزى اؾت وِ ثط َجك آى، لبيی همیس ثِ ضؾیسگی زض حسٍز ذَاؾتِ یىی اظ پبیِ 

قَز؛ یٌٗی زازگبُ تدسیسًٓط  تَاًس ذبضج اظ آى چبضچَة السام وٌس. ایي انل زض هطحلِ تدسیسًٓط ًیع اٖوبل هی ؾَی َطفیي زَٖاؾت ٍ ًوی

ض ذَزاًگیرتِ ٍاضز ضؾیسگی ثِ هَيَٖبتی قَز وِ انلاً زض زازگبُ ثسٍی هُطح ًكسُ یب هَضز اٖتطاو تدسیسًٓطذَاُ لطاض ََ تَاًس ثِ ًوی

وٌس ٍ هبًٕ  ذهَل ذَاًسُ، زض ثطاثط َطح ًبگْبًی هَيَٖبت خسیس حوبیت هی ًگطفتِ اؾت. ایي هحسٍزیت، اظ حمَق َطفیي زَٖا، ثِ

 (121: 1398، قَز. )َْوبؾجی ّب هی آى« غبفلگیطی»

 ورٍ دعَا/هوٌَعیت طرح هسبئل جدیداصل هٌع تَسعِ قل-2-1-3

تط اؾت. ایي لبٖسُ ثِ ایي هٌٗبؾت وِ زض هطحلِ تدسیسًٓط، ًجبیس  ایي انل، لطاثت ًعزیىی ثب انل تطافٗی ثَزى زاضز، اهب زاهٌِ آى گؿتطزُ

قًَس وِ ثتَاًٌس هبّیت یب زاهٌِ انلی زَٖا ضا تغییط زٌّس. لبًَى ثطای ًرؿتیي ثبض هُطح « زلایل خسیسی»اظ زَٖا یب « ًَاحی خسیسی»

تب حسی ایي لبٖسُ ضا لحبِ وطزُ اؾت، اهب تفؿیط زلیك آى زض ضٍیِ لًبیی ٍ زوتطیي  349ٍ  348آییي زازضؾی هسًی ایطاى زض هَاز 

هَضز فطایٌس ضؾیسگی  لَگیطی اظ اَبلِ ثیٍ خ« ثجبت زازضؾی»( ّسف انلی ایي انل، حفّ 59: 1400ّوچٌبى هحل ثحث اؾت. )ٖؿگطی، 

 اؾت.
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 اصل استقلال هرحلِ تجدیدًظر-2-1-4

هطحلِ تدسیسًٓط تأویس زاضز. ایي اؾتملال ثِ ایي هٌٗبؾت وِ زازگبُ « اؾتملال هبَّی»زض همبثل انَل هحسٍزوٌٌسُ، ایي انل ثط  

ََض هؿتمل  تَاًس ثِ اؾت وِ هی« هطحلِ هؿتمل اظ زازضؾی»یه ًیؿت، ثلىِ ذَز « وٌٌسُ ثِ اٖتطاو قٗجِ ضؾیسگی»تدسیسًٓط نطفبً یه 

( ایي اؾتملال ثطای تًویي وبضآهسی انل انلاح ذُب 303: 1392ثِ تحلیل حمَلی، تفؿیط لبًَى ٍ اضظیبثی زلایل ثپطزاظز. )آذًَسی، 

 ذُبّبی هبَّی ّوچٌبى هوىي اؾت ثبلی ثوبًٌس.حیبتی اؾت؛ چطا وِ اگط زازگبُ تدسیسًٓط نطفبً ثِ اضظیبثی اؾتسلال لبيی ثسٍی ثپطزاظز، 

 اصل اهٌیت قضبیی ٍ ثببت آراء-2-1-5

ٍ « ثجبت آضاء لًبیی»ثطای قْطًٍساى اؾت. ایي اهٌیت، تب حس ظیبزی ثط « اهٌیت لًبیی»ّط ًٓبم حمَلی وبضآهس، ًیبظهٌس تًویي 

ََض ًبهحسٍز اظ ضأی ثسٍی فبنلِ ثگیطز ٍ هَيَٖبت خسیسی ضا  ًس ثِاؾتَاض اؾت. اگط زازگبُ تدسیسًٓط ثتَا« پصیطی ًتبیح زٖبٍی ثیٌی پیف»

ّبیی ضا ثط  ٌَٖاى یه انل ثٌیبزیي، هحسٍزیت قَز. ثٌبثطایي، انل اهٌیت لًبیی، ثِ زاض هی پصیطی ذسقِ ثیٌی هُطح وٌس، ایي ثجبت ٍ پیف

 ثجبتی حمَلی خلَگیطی قَز. وٌس تب اظ ثی اؾتملال هطحلِ تدسیسًٓط اٖوبل هی

 اصل جلَگیری از اطبلِ دادرسی-2-1-6

ّبی حمَلی اؾت. ضؾیسگی هطحلِ تدسیسًٓط، ذَز ثركی اظ ایي فطایٌس  ََلاًی قسى فطایٌسّبی لًبیی، یىی اظ هكىلات ضایح زض ًٓبم 

وطزى زاهٌِ ( اظ ایي ضٍ، هحسٍز 97: 1394تَاًس آى ضا ثِ َطظ چكوگیطی ََلاًی وٌس. )قوؽ،  اؾت ٍ ٍضٍز ثِ هَيَٖبت ًبهحسٍز، هی

 قَز. تط ثِ ٖسالت ًیع هحؿَة هی ضؾیسگی ثِ تدسیسًٓط، یه يطٍضت هسیطیتی ثطای حفّ وبضایی زؾتگبُ لًبیی ٍ زؾتطؾی ؾطیٕ

 هببًی فقْی-2-2

اگطچِ زض فمِ اهبهیِ، هجبحث هطثٌَ ثِ حدیت ٍ اٖتجبض آضای لًبیی ٍ ًیع لعٍم یب خَاظ ضؾیسگی هدسز، ّوَاضُ هَضز تَخِ فمْب ثَزُ اؾت. 

قَز، اهب هفبّین ٍ لَاٖسی وِ ظیطثٌبی ایي ًْبز ضا  ثِ هٌٗبی انُلاحی حمَلی آى، زض هتَى فمْی لسین ووتط زیسُ هی« تدسیسًٓط»ٌَٖاى 

 ّبی ٖویمی زض فمِ زاضًس: زٌّس، ضیكِ تكىیل هی

 



 
 پژٍّشٌبهِ حقَق خصَصی احرار،دٍرُ ی ّفتن، شوبرُ سیٌسدّن، بْبرٍ تببستبى1415، صفحبت22-1   

 

 

 

Seyyedeh Roghayeh Karimi  , Fatemeh Mahdavi .A Legal Analysis of the Appellee Court’s Jurisdiction Limitation to the Subject Matter of the 

Initial Ruling 

9 

      

 حجیت شرعی احکبم قضبیی-2-2-1

ضاحتی آى ضا ًمى وطز. ایي  تَاى ثِ ی نبزض قَز، زاضای حدیت اؾت ٍ ًویزض فمِ، حىن حبون قطٔ )لبيی( ظهبًی وِ هُبثك هَاظیي قطٖ 

( ایي هَئَ، ذَز تَخیْی 330، 7ق: ج 1424زض حمَق هَيَِٖ اؾت. )ًدفی، « انل اٖتجبض لًب»ٍ « انل ثجبت ضأی»لبٖسُ، هجٌبیی ثطای 

 ضؾتی ضؾیسگی قسُ اؾت.ز ثطای هحسٍزیت ٍضٍز زازگبُ تدسیسًٓط ثِ هَيَٖبتی اؾت وِ زض هطحلِ ثسٍی ثِ

 لسٍم کشف حقیقت ٍ رفع ظلن-2-2-2

اظ لَاٖس هؿلنّ فمْی اؾت. اگط ضأی نبزضقسُ اظ ًبحیِ لبيی، هَخت ْلن یب « هٌٕ ْلن»ٍ « لعٍم وكف حمیمت»زض همبثل، لبٖسُ  

( ایي 204، 2تب: ج  ی ذویٌی، ثیوٌس وِ ضاّی ثطای انلاح آى ٍخَز زاقتِ ثبقس. )هَؾَ هحطٍهیت اظ حك ثبقس، لعٍم ضفٕ ْلن التًب هی

 وٌٌسُ اذتیبض زازگبُ تدسیسًٓط ثطای انلاح احىبم هَٗج اؾت. زض حمَق هَيَِٖ اؾت ٍ تَخیِ« انل انلاح ذُب»لبٖسُ، ّوبى هجٌبی 

 ادلِ اجتْبدیِ ٍ اعتببر اقَال-2-2-3

اًس. زض هطحلِ تدسیسًٓط ًیع، ایي انل  نسٍض احىبم تأویس وطزُفمْب ّوَاضُ ثط لعٍم اتىبء ثِ ازلِ هٗتجط قطٖی )وتبة، ؾٌت، ٖمل، اخوبٔ( زض 

ق: 1413ثِ هٌٗبی آى اؾت وِ زازگبُ ثبیس هؿتمل اظ ثطزاقت اٍلیِ لبيی ثسٍی، ثِ اضظیبثی هدسز ازلِ لبًًَی ٍ قطٖی ثپطزاظز. )قْیس ثبًی، 

 گصاضز. هطخٕ تدسیسًٓط نحِ هی« اؾتملال تحلیلی»( ایي هَئَ، ثط 200، 13ج 

 بٌدی ًظری ٍ فقْی جوع-2-3

هجبًی ًٓطی ٍ فمْی هَضز ثطضؾی، حبوی اظ آى اؾت وِ ًٓبم تدسیسًٓطذَاّی زض حمَق ایطاى، یه ؾبظٍوبض چٌسٍخْی ٍ هتَاظى اؾت. ایي 

ضا زاقتِ  وِ اهىبى ٍضٍز ثِ ّط هَيَٖی« آظاز»اؾت وِ نطفبً ثِ قىبیبت ضؾیسگی وٌس، ٍ ًِ یه ًٓبم « هحسٍز»ًٓبم، ًِ یه ًٓبم وبهلاً 

زاضز وِ زض آى اؾتملال تحلیلی ٍ تَاًبیی اضظیبثی هؿتمل لبًَى ٍ ازلِ، ثطای زازگبُ تدسیسًٓط ثِ ضؾویت « تطویجی»ثبقس. ثلىِ، چبضچَثی 

ی ّبی ؾبذتبضی ًبقی اظ انَل تطافٗ قٌبذتِ قسُ اؾت )هجٌبی انل انلاح ذُب ٍ ازلِ اختْبزیِ(. اهب ایي اؾتملال، زض چبضچَة *هحسٍزیت

ثَزى، هٌٕ َطح هَيَٖبت خسیس، ٍ لعٍم حفّ اهٌیت لًبیی ٍ ثجبت آضاء لطاض زاضز. )هجٌبی حدیت قطٖی احىبم ٍ لبٖسُ هٌٕ ْلن(. 

ی پبیبًی؛ ٍ زازگبُ تدسیسًٓط، يوي احتطام ثِ حسٍز  ی آغبظی ثطای ضؾیسگی تدسیسًٓط اؾت، ًِ ًمُِ ثٌبثطایي، ضأی زازگبُ ثسٍی، ًمُِ
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 اذتیبض انلاح ذُبّبی هبَّی ضا زاضز.زَٖاٍ لعٍم ثجبت، 

 تحلیل هَاد قبًًَی هرتبط بب حدٍد صلاحیت ٍ استقلال دادگبُ تجدیدًظر -3

وٌٌس، ثِ تطتیت هٌُمی ٍ  زض ایي ثرف، هَاز انلی لبًَى آییي زازضؾی هسًی ٍ ویفطی وِ حسٍز اذتیبض زازگبُ تدسیسًٓط ضا تٗییي هی

 هل ثط ؾِ هحَض اؾتَاض اؾت:قًَس. ؾبذتبض ایي ف تحلیلی ثطضؾی هی

 هَاز ًبْط ثط هحسٍزیت ٍضٍز  -

 هَاز ًبْط ثط اذتیبضات هَؾّٕ زازگبُ تدسیسًٓط  -

 هٌس ّب ٍ اذتیبضات: تحلیل ًٓبم ؾبظی هیبى هحسٍزیت ّوبٌّگ -

 تحلیل هَاد قبًَى آییي دادرسی هدًی-3-1

 لبًَى 348 هبزُ ضاؾتب، ّویي زض. وطز للوساز تدسیسًٓط هطحلِ زض ضؾیسگی ثطای لبًًَی هطظ ًرؿتیي ثبیس ضا  تدسیسًٓطذَاّی خْبت 

 تَخِ ٖسم ازٖبی هؿتٌسات، اٖتجبض ٖسم ازٖبی: اظ ٖجبضتٌس وِ اؾت وطزُ تٗییي هٌَٓض ایي ثطای ضا انلی خْت چْبض هسًی، زازضؾی آییي

 لبًًَی احهبء ایي.لبًًَی همطضات ثب حىن ثَزى هربلف ازٖبی ًْبیتبً ٍ اذتیبض، اظ ؾَءاؾتفبزُ یب نلاحیت ٖسم ازٖبی اثطاظی، زلایل ثِ لبيی

 هصوَض، هبزُ زض گصاض لبًَى وِ ایٌدبؾت ولیسی ًىتِ وٌس؛ هی هحسٍز زؾتِ چْبض ایي ثِ ضا تدسیسًٓط هطخٕ ضؾیسگی للوطٍ ًرؿت، ًگبُ زض

 اؾت شوط قبیبى. «خسیس هَيَٖبت» َطح یب «اذتلاف هحل» نطفبً ًِ ٍ اؾت زازُ لطاض تدسیسًٓط زازگبُ ٍضٍز هجٌبی ضا «اٖتطاو خْبت»

 ٍ ذَاؾتِ ثِ همیس لبيی آى اؾبؼ ثط وِ) «ثَزى تطافٗی انل» ّوچَى زازضؾی ثٌیبزیي انَل ثب هؿتمیوبً هحسٍزوٌٌسُ، ضٍیىطزِ ایي وِ

 ٍالتط يطٍضت، ّویي تجییي زض. اؾت ذَضزُ پیًَس «آضاء ثجبت ٍ لًبیی اهٌیت انل» ٍ «زَٖا للوطٍ تَؾِٗ هٌٕ انل» ،(اؾت َطفیي اٖتطاو

 اؾتطاتػیه اثعاضی ٍالٕ زض اٖتطاو، خْبت هحسٍزؾبظی وِ وٌس هی تهطیح غضهٌی-ضٍهی ّبی ًٓبم زض تدسیسًٓط تُجیمی تحلیل زض( 2020)

 .قَز هی هحؿَة زازضؾی زٍم هطحلِ زض «زَٖا اظ ای تبظُ زضِ» گكَزى اظ خلَگیطی ثطای
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 تفسیر دکتریي ایراى-3-2

وٌس، اهب هبًٕ تفؿیط هَؾّٕ زازگبُ تدسیسًٓط زضثبضُ ویفیت ضؾیسگی  فطاّن هی« چبضچَة هَيَٖی» 348قوؽ هٗتمس اؾت وِ هبزُ  

هحسٍزیت ثطضؾی »اؾت اهب « هحسٍزیت ٍضٍز»وٌس وِ ایي هبزُ ثیبًگط  (َْوبؾجی ًیع تهطیح هی103: 1394ثسٍی ًیؿت. )قوؽ، 

 (123: 1398ًیؿت. )َْوبؾجی، « هبَّی

 قبًَى آییي دادرسی هدًی 343هبدُ تحلیل -3-3

ضا وِ زض زازگبُ ثسٍی هُطح ًكسُ اؾت، « زلایل خسیسی»تَاًس  وٌس زازگبُ تدسیسًٓط ًوی اؾت، اٖلام هی 348ایي هبزُ وِ هىول هبزُ  

زض ثطاثط تَؾِٗ للوطٍ « ؾرتهطظ ؾفت ٍ »هیتَاى گفت ایي هبزُ  349هَضز اؾتٌبز لطاض زّس هگط زض هَاضز ذبل. زض ثبة اّویت هبزُ 

زازگبُ  32تفؿیط ضٍیِ لًبیی: زض ضأی قٗجِ زَٖاؾت ٍ هتىی ثط هجبًی هٌٕ تَؾِٗ زَٖا، هٌٕ غبفلگیطی لًبیی، حمَق زفبٖی َطف همبثل.

مسین زض هطحلِ اضائِ زلیل خسیس زض هطحلِ تدسیسًٓط تٌْب ثب اثجبت ٖسم اهىبى ت»(، زازگبُ تهطیح وطزُ: 980997تدسیسًٓط تْطاى )قوبضُ 

 : تطهیٌَلَغی حمَق(1390)خٗفطی لٌگطٍزی، زاًس.  هی« ًٓن ٖوَهی قىلی»بزیك ضا اظ ههلٌگطٍزی ایي هبزُ  خٗفطی« ثسٍی هوىي اؾت.

 قبًَى آییي دادرسی هدًی 351هبدُ -3-4

 لبًَى 351 هبزُ هیبى، ایي زض. اؾت تدسیسًٓط هطخٕ زٍگبًِ هبّیت گط تجییي وِ زٌّس هی قىل ضا ای هٌَٓهِ ّن وٌبض زض لبًًَی، هَاز ایي

 قَز؛ هی هحؿَة هطخٕ ایي تحلیلی اؾتملال آغبظ ًمُِ ضأی، «انلاح» ٍیػُ ثِ ٍ «ًمى» ،«تأییس» اذتیبض ثیٌی پیف ثب هسًی زازضؾی آییي

 ثب زلیمبً ٍيٗیت ایي تُجیمی، تحلیل زض. اؾت هَخَز زلایل هجٌبی ثط خسیس حىوی اًكبی ٍ هبَّی ٍضٍز هٌٗبی ثِ «ضأی انلاح» وِ چطا

 ثِ ،«Réformation» ًْبز قٌبؾبیی ثب وِ زاضز لطاثت( Code de procédure civile) فطاًؿِ هسًی زازضؾی آییي لبًَى 561 هبزُ

 ثِ ثب هسًی زازضؾی آییي لبًَى 358 هبزُ ایي، ثط ٖلاٍُ(.Starck, 2018) وٌس نبزض هتفبٍت وبهلاً حىوی زّس هی اخبظُ تدسیسًٓط زازگبُ

 تفؿیط اؾتٌبز، هَئَ، تكریم زض اقتجبُ ّطگًَِ ٍخَز نَضت زض زّس هی اخبظُ زازگبُ ثِ اذتیبضات، تطیي گؿتطزُ اظ یىی قٌبذتي ضؾویت

( 1401) لطثبًی اؾتبز وِ چٌبى. ثركس هی هطخٕ ایي ثِ «انلاحی ٍلایت» ًَٖی ٖولاً وِ اهطی ًوبیس؛ ضأی انلاح ثِ السام لبًَى، اًُجبق یب

 اذتیبض ایي هجٌبی ًیع، فمْی هٌٓط اظ. زّس هی تكىیل ضا «حمَلی تحلیل زض اؾتملال» یٌٗی تدسیسًٓط هطحلِ ضٍح هبزُ ایي اؾت، هٗتمس

 ثسٍی، ضأی زض ْلن احطاظ نَضت زض وِ چطا وطز؛ ٍخَ خؿت «حمیمت وكف لعٍم» ٍ «ْلن هٌٕ» ّوچَى لَاٖسی زض تَاى هی ضا گؿتطزُ
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 نلاحیت اُٖبی ثب 362 ٍ 360 هَاز فطآیٌس، ایي تىویل زض(.تب ثی ذویٌی، هَؾَی) اؾت اٖتطاو حسٍز اظ هؿتمل ذُب، زفٕ زازگبُ تىلیف

 ٍ «وبهل» هطحلِ یه ایطاى حمَلی ًٓبم زض تدسیسًٓط وِ وٌٌس هی ثبثت هؿتمین، تىویلی تحمیمبت اًدبم اهىبى ٍ ًمى اظ پؽ حىن نسٍض

 ضٍیىطز ایي. اؾت گطفتِ لطاض ًیع( 1392) وبتَظیبى زوتط خولِ اظ زوتطیي، تأییس هَضز وِ هَيٗی قىلی؛ ثطضؾی یه نطفبً ًِ ٍ اؾت هبَّی

 اظ حوبیت يطٍضت ویفطی، زٖبٍی زض ظیطا قَز، هی هكبّسُ ثیكتطی غلٓت ثب( 469 ٍ 455 ،426 هَاز) ویفطی زازضؾی آییي لبًَى زض

 هحسٍزوٌٌسُ هَاز ًكیٌی ّن اظ ًْبیت، زض.زّس هی وبّف پیف اظ ثیف ضا هطحلِ ایي ّبی هحسٍزیت ْلن، اویس زفٕ ٍ فطزی ّبی آظازی

 ًكبى تحلیلی ّبی یبفتِ. قَز هی اؾترطاج تطویجی الگَی یه ،(362 ٍ 360 ،358 ،351) اؾتملال اُٖبوٌٌسُ هَاز وٌبض زض( 349 ٍ 348)

 چبضچَة زض ذُب انلاح» ثطای هطخٗی ثلىِ ،«زٍم ثسٍی هحىوِ» یه ًِ ٍ «قىلی نطفبً هطخٕ» یه ًِ تدسیسًٓط هطحلِ وِ زّس هی

 قٌبذتِ( Model of Controlled Rehearing) «قسُ وٌتطل هدسز ضؾیسگی» ٌَٖاى تحت تُجیمی حمَق زض وِ هسلی اؾت؛ «زَٖا

 .قَز هی

 ّبی تجدیدًظر تحلیل آرای ٍحدت رٍیِ ٍ رٍیِ عولی دادگبُ-3-5

 آضای ٍاوبٍی ًرؿت،: پطزاذت ذَاّین اؾبؾی هحَض ؾِ ثطضؾی ثِ هَئَ، ٖولی اثٗبز تط زلیك تجییي هٌَٓض ثِ پػٍّف، ایي ازاهِ زض

 ٍ هٌتكطقسُ آضای ثِ اؾتٌبز ثب هحبون ٖولی ضٍیِ تحلیل زٍم، تدسیسًٓط؛ زازگبُ اؾتملال هیعاى ٍ نلاحیت حسٍز ثب هطتجٍ ضٍیِ ٍحست

 ٍحست آضای.حَظُ ایي ثط حبون ای ضٍیِ لَاٖس اؾترطاج هٌَٓض ثِ خبهٕ تحلیلی ثٌسی خوٕ یه اضائِ ًْبیت، زض ٍ هَخَز؛ لًبیی ّبی گعاضـ

 هؿتوط ََض ثِ وكَض ٖبلی زیَاى ٖوَهی ّیأت وِ زّس هی ًكبى تدسیسًٓط، زازگبُ نلاحیت حسٍز حَظُ زض ٍیػُ ثِ هَئَ، ثب هطتجٍ ضٍیِ

 ضاؾتب، ّویي زض. قَز لبئل تفىیه «اٖتطاو حسٍز اظ ذبضج تدسیسًٓطذَاّی» ٍ تدسیسًٓط زازگبُ «تحلیلی اؾتملال» هیبى اؾت وَقیسُ

 ثٌیبزیٌی خبیگبُ گطفتِ، لطاض اٖتطاو هَضز آًچِ ثِ تدسیسًٓط زازگبُ هحسٍزیت هَئَ ثب 1393/1/26 هَضخ 733 قوبضُ ضٍیِ ٍحست ضأی

 ّبی ثرف ثِ ًؿجت ًیؿت هدبظ ٍ قَز هی ضؾیسگی ٍاضز اٖتطاو حسٍز زض نطفبً تدسیسًٓط زازگبُ وِ اؾت آى ضأی ایي هفبز. زاضز

 اٖتطاو اؾبؼ ثط تدسیسًٓط ضؾیسگی للوطٍ تحسیس ًٓطیِ ثٌبی ؾٌگ وِ اؾت آى زض ضأی ایي اّویت. وٌس اْْبضًٓط ثسٍی حىن غیطهٗتطوِ

 حبل، ایي ثب. اؾت اؾتَاض لًبیی اهٌیت ٍ زَٖا للوطٍ تَؾِٗ هٌٕ ثَزى، تطافٗی انل چَى انَلی ثط هؿتمیوبً ثطزاقت، ایي. زّس هی قىل ضا

 هَاز پطتَ زض ثبیس اهب اؾت، تدسیسًٓط اذتیبضات هجٌبی ثی تَؾِٗ هبًٕ ّطچٌس 733 ضأی وِ اؾت ثبٍض ایي ثط قوؽ زوتط زوتطیي، تحلیل زض
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 ضأی اؾبؼ، ایي ثط. وٌٌس هی تًویي ضا تدسیسًٓط هطخٕ تحلیلی اؾتملال وِ هَازی قَز؛ تفؿیط هسًی زازضؾی آییي لبًَى 358 ٍ 351

 ضؾیسگی ٍاضز اٖتطاو هَضز هَئَ اظ ذبضج ًساضز حك تدسیسًٓط زازگبُ وِ هٌٗب ایي ثِ ؛«تحلیل هطظ» ًِ ٍ اؾت «ٍضٍز هطظ» ثط ًبْط 733

 ضٍیِ ٍحست ضأی ازاهِ، زض.زّس اضائِ ثسٍی زازگبُ اظ هتفبٍتی حتی ٍ هؿتمل تحلیل تَاًس هی قس، ٍاضز اٖتطاو هحسٍزُ زض ّطگبُ اهب قَز،

 ضٍقي ضا هطخٕ ایي نلاحیت اظ زیگطی ثُٗس تدسیسًٓط، زازگبُ تَؾٍ ثسٍی ضأی انلاح اذتیبض هَئَ ثب 1390/4/21 هَضخ 716 قوبضُ

 اظ انلاح ایي اگط حتی وٌس، انلاح ضا ثسٍی ضأی تَاًس هی تدسیسًٓط زازگبُ وِ اؾت وطزُ تأویس ضأی ایي زض وكَض ٖبلی زیَاى. ؾبظز هی

 وِ زّس هی ًكبى ٍ اؾت هسًی زازضؾی آییي لبًَى 358 ٍ 351 هَاز ثب هٌُجك وبهلاً ضأی ایي. ثبقس حىن حمَلی هجٌبی یب هیعاى ًَٔ، حیث

 هحَضی اّویت. قَز هی هحؿَة ًیع تىویل ٍ تهحیح ثطای هطخٗی ثلىِ ًیؿت، ضأی ًمى یب تأییس ثطای زازگبّی نطفبً تدسیسًٓط هطخٕ

 ًٓطیِ اؾبؼ گعاضُ، ّویي. «اؾت هبَّی نلاحیتی ضأی، انلاح زض تدسیسًٓط زازگبُ نلاحیت» وِ اؾت ًْفتِ ٖجبضت ایي زض 716 ضأی

 substitution of ٍ فطاًؿِ حمَق زض réformation ًْبز ثب ضٍیىطز ایي ًیع تُجیمی هٌٓط اظ. زّس هی تكىیل ضا تحلیلی اؾتملال

judgment تىویلی تحمیمبت خبیگبُ هَئَ ثب ًیع 1394/9/10 هَضخ 754 قوبضُ ضٍیِ ٍحست ضأی.اؾت همبیؿِ لبثل اًگلیؽ حمَق زض 

 زازگبُ وِ اؾت وطزُ اٖلام ضأی ایي زض وكَض ٖبلی زیَاى. زاضز هطحلِ ایي غیطقىلی هبّیت ثط هْوی زلالت تدسیسًٓط، هطحلِ زض

 هحؿَة نلاحیت حسٍز اظ تدبٍظ الساهی چٌیي ٍ وٌس نبزض ضا آى اًدبم زؾتَض یب زّس اًدبم ضأؾبً ضا تىویلی تحمیمبت زاضز حك تدسیسًٓط

 تدسیسًٓط وِ زّس هی ًكبى نطاحت ثِ ٍ اؾت هسًی زازضؾی آییي لبًَى 362 ٍ 360 هَاز هفبز وٌٌسُ تمَیت حمیمت زض ضأی ایي. قَز ًوی

 ضا گیطی تهوین هجبًی تىویل ثطای هؤثط ٍضٍز اذتیبض تدسیسًٓط زازگبُ لعٍم، نَضت زض ثلىِ ًیؿت، قىلی یب نَضی وٌتطل یه ثِ هحسٍز

 ثسٍی، اقتجبّبت انلاح زض تدسیسًٓط زازگبُ ًمف هَئَ ثب 1397/12/21 هَضخ 771 قوبضُ ضٍیِ ٍحست ضأی هؿیط، ّویي زض.زاضز ًیع

 َطفیي اٖتطاو اگط حتی اؾت، آى انلاح ثِ هىلف تدسیسًٓط زازگبُ ثبقس، «هؤثط اقتجبُ» هتًوي ثسٍی ضأی ّطگبُ وِ وٌس هی تأویس

 اقتجبّبت ضفٕ ٍ ثطضؾی هطخٕ تدسیسًٓط: وٌس هی تثجیت ضا ضٍقي لبٖسُ یه وِ اؾت آى زض ضأی ایي اّویت. ثبقس ثَزُ خعئی ٍ هحسٍز

 Error انل ثط تأییسی تَاى هی ضا ضأی ایي. اؾت آهسُ اٖتطاو لایحِ زض نطیح ََض ثِ وِ ایطازاتی ثِ ضؾیسگی هطخٕ نطفبً ًِ اؾت، اؾبؾی

Correction Principle ثطخؿتِ لًبیی ذُبّبی تهحیح زض ضا تدسیسًٓط زازگبُ ثٌیبزیي ًمف وِ انلی زاًؿت؛ تُجیمی حمَق زض 

 قىل تدسیسًٓط هحبون هیبى زض ٖوسُ ضفتبضی الگَی ؾِ هجبًی، ایي اخطای زض وِ زّس هی ًكبى ًیع ّب زازگبُ ٖولی ضٍیِ ثطضؾی.ؾبظز هی

. قَز هی زیسُ تْطاى اؾتبى تدسیسًٓط زازگبُ آضای ثطذی زض ٍیػُ ثِ وِ اؾت «اٖتطاو حسٍز اظ هًیّك تفؿیط» ًرؿت، الگَی. اؾت گطفتِ

 ؾىَت ًیع حىن غیطهٗتطو ّبی ثرف زض آقىبض اقتجبّبت ثِ ًؿجت حتی ٍ وٌس هی ثطضؾی ضا اٖتطاو هَضز ثرف نطفبً زازگبُ الگَ، ایي زض
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 اؾت هوىي وِ اؾت ایي زض آى ٖیت اهب اؾت، لًبیی اهٌیت انل گیطاًِ ؾرت ضٖبیت ٍ ضأی ثجبت حفّ ضٍیىطز، ایي هعیت. ًوبیس هی اذتیبض

 تدسیسًٓط ّبی زازگبُ آضای اظ قوبضی زض وِ اؾت «ثسٍی ضأی گؿتطزُ انلاح» زٍم، الگَی. ثوبًس ثبلی انلاح ثسٍى هؤثط ذُبّبی ثطذی

 گؿتطزُ ٍ هبَّی اذتیبضی ذَز ثطای ،358 هبزُ ثط تىیِ ثب ّب زازگبُ ضٍیىطز، ایي زض. قَز هی هكبّسُ فبضؼ ٍ ضيَی ذطاؾبى ّبی اؾتبى

 ٍحست آضای ٍ لبًَى ثب تط هٌؿدن ٍ غبلت الگَی ضا آى تَاى هی وِ ؾَم، الگَی. وٌٌس هی انلاح خسیس هجٌبیی ثب ضا حىن ول گبُ ٍ اًس لبئل

 هَضز ثرف زض فمٍ تدسیسًٓط زازگبُ وِ اؾت آى الگَ ایي ٍیػگی. اؾت «تحلیل اؾتملال ٍ ٍضٍز هحسٍزیت ثیي خوٕ» زاًؿت، ضٍیِ

 ٍ زّس هی اًدبم تىویلی تحمیمبت ًیبظ نَضت زض زّس، هی اضائِ هؿتملی وبهلاً تحلیل هحسٍزُ، ّوبى زض اهب قَز، هی ضؾیسگی ٍاضز اٖتطاو

 ؾبذتبض ثب زیگط الگَی زٍ اظ ثیف ضٍیىطز ایي. وٌس هی انلاح ضا ضأی قسُ، هُطح خعئی ایطاز اظ فطاتط حتی قَز، احطاظ هؤثطی اقتجبُ اگط

 هْن لبٖسُ چٌس تَاى هی ّب زازگبُ ٖولی ضٍیِ ٍ ضٍیِ ٍحست آضای هدؤَ اظ.زاضز اًُجبق تدسیسًٓط هطحلِ ثط حبون تفؿیطی ٍ لبًًَی

 زض وبهل اؾتملال اظ ٍضٍز، اظ پؽ آًىِ زٍم قَز؛ هی ضؾیسگی ٍاضز اٖتطاو حسٍز زض فمٍ تدسیسًٓط زازگبُ آًىِ ًرؿت: وطز اؾترطاج

 چْبضم ثبقس؛ خسیس حمَلی هجٌبی ثط هجتٌی انلاح ایي اگط حتی وٌس، انلاح ضا ثسٍی ضأی تَاًس هی آًىِ ؾَم اؾت؛ ثطذَضزاض هبَّی تحلیل

 زض تدسیسًٓط هطحلِ ًْبیت، زض ٍ زاضاؾت؛ ًیع ضا تىویلی تحمیمبت اًدبم اذتیبض آًىِ پٌدن ؾبظز؛ ثطَطف ضا هؤثط اقتجبّبت اؾت هَْف آًىِ

 لًبیی اهٌیت ٍ ضأی ثجبت اؾبؼ، ایي ثط. قىلی نطفبً هطخٕ یه ًِ زاًؿت، «زَٖا چبضچَة زض ذُب انلاح» هطخٕ ثبیس ضا ایطاى حمَلی ًٓبم

 ٍالٕ زض لَاٖس، ایي. ثسٍی زازگبُ اؾتسلال اظ تجٗیت ثِ تدسیسًٓط زازگبُ العام حس زض ًِ قَز، هی ضٖبیت «ٍضٍز هحل» وطزى هحسٍز حس زض

 تدسیسًٓط هطحلِ ٍالٗی هبّیت ٍ وٌٌس هی تطؾین ضا «ثسٍی ضأی اظ وبهل تجٗیت» ٍ «هُلك اؾتملال» یٌٗی َیف، ؾط زٍ هیبى ٍؾُی حس

 .ؾبظًس هی آقىبض ذَثی ثِ ایطاى حمَق زض ضا

 ّبی ًظری ٍ عولی در حدٍد ٍ ثغَر اختیبر دادگبُ تجدیدًظر چبلش-3-6

زٌّس، اهب تفؿیط  ( تهَیطی ًؿجتبً وبهل اظ ًمف هطحلِ تدسیسًٓط اضائِ هی362ٍ  360، 358، 351، 349، 348اگطچِ هَاز لبًًَی )اظ خولِ 

ٍ « هحسٍزیت ٍضٍز»ّبیی اظ خٌؽ هطظ هیبى  ثطاًگیعی هَاخِ قسُ اؾت؛ پطؾف ّبی تیع، پیچیسُ ٍ اذتلاف ایي هَاز زض همبم اخطا ثب پطؾف

چیؿت؟ آیب تدسیسًٓط « اقتجبُ هؤثط»تَاًس ثط هجٌبی حمَلی وبهلاً خسیس ثبقس؟ هٗیبض  ودبؾت؟ آیب انلاح ضأی هی« حلیلاؾتملال ت»

هٌس  نَضت ًٓبم ّب ثِ هبًٕ انلاح یب تىویل ضأی اؾت؟ زض ازاهِ، ایي چبلف 349تَاًس ذَاؾتِ، ٌَٖاى زَٖا یب هجبًی ضا تغییط زّس؟ آیب هبزُ  هی
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 قَز. ثطضؾی هی

 ّبی ًبشی از تٌش بیي هَاد قبًًَی چبلش-3-7

 هَاز همبثل، زض اهب ثپصیطز، اؾت ًكسُ اثطاظ ثسٍی هطحلِ زض وِ ضا خسیسی زلایل تَاًس ًوی تدسیسًٓط زازگبُ وِ وٌس هی اٖلام 349 هبزُ 

 ضأی لاظم هَاضز زض حتی ٍ ًوبیس تهحیح ضا ثسٍی زازگبُ اقتجبّبت وٌس، انلاح ضا ضأی وِ زٌّس هی اذتیبض تدسیسًٓط زازگبُ ثِ 358 ٍ 351

 ضا ثسٍی ضأی ثتَاًس خسیس، زلیل پصیطـ ثسٍى زازگبُ، اؾت هوىي چگًَِ: گیطز هی قىل ْبّطی تٗبضو یه خب ّویي اظ. وٌس نبزض خسیس

 هبزُ وِ ثبٍضًس ایي ثط ًرؿت گطٍُ. اؾت قسُ هُطح انلی زیسگبُ ؾِ زوتطیي زض پطؾف، ایي ثِ پبؾد زض وٌس؟ انلاح هتفبٍت هجٌبیی ثط

 گطٍُ. اؾت پصیط اهىبى ثسٍی هطحلِ زض هَخَز هؿتٌسات ٍ زلایل حسٍز زض فمٍ انلاح ّطگًَِ ثٌبثطایي ٍ اؾت حبون زیگط هَاز ّوِ ثط 349

 ایدبز خسیس حمَلی تحلیل اضائِ ثطای هبًٗی ٍ اؾت خسیس ازلِ ٍ اؾٌبز اضائِ یب خسیس زَٖای ایدبز ثط ًبْط نطفبً 349 هبزُ وِ هٗتمسًس زٍم

 خسیس زلیل اؾبؼ، ایي ثط وٌس؛ هی تفىیه «خسیس تحلیل» ٍ «خسیس زلیل» هیبى زاضز، تط هتٗبزل ٍ هیبًِ زیسگبّی وِ ؾَم گطٍُ. وٌس ًوی

 گصاض لبًَى همهَز ثب زیسگبُ ایي ضؾس هی ًٓط ثِ. ثَز ذَاّس هدبظ هُطٍحِ زَٖای للوطٍ ّوبى زض تبظُ حمَلی تحلیل اهب اؾت، هؤٌَ

 تَاًس ًوی تدسیسًٓط زازگبُ زیگط، ثیبى ثِ. ضا حمَلی اؾتسلال للوطٍ ًِ وٌس، هحسٍز ضا زَٖا للوطٍ زاقتِ لهس گصاض لبًَى ظیطا اؾت، ؾبظگبضتط

 716 قوبضُ ضٍیِ ٍحست ضأی ثب ثطزاقت ایي. ثطگعیٌس هتفبٍتی حمَلی هجٌبی هَئَ، ّوبى ثطای تَاًس هی اهب زّس، تغییط ضا زَٖا هَئَ

 ایي آیب: اؾت تدسیسًٓط زازگبُ هبّیت تٗییي آى ٍ آیس هی پسیس زیگطی هْن چبلف ًٓطّب، اذتلاف ایي زل اظ.اؾت ّوبٌّگ ًیع 1393 ؾبل

 تَاى هی وِ ًرؿت ًٓطیِ اؾبؼ ثط. زاضز ٍخَز ًٓطیِ ؾِ ًیع ظهیٌِ ایي زض ذُب؟ وٌتطل هطخٕ نطفبً یب اؾت وبهل هبَّی هطخٕ یه زازگبُ

 ثبظثیٌی ضا زَٖا اثٗبز ّوِ تَاًس هی تدسیسًٓط زازگبُ ٍ اؾت هبَّی ضؾیسگی زٍم هطحلِ تدسیسًٓط ًبهیس، «وبهل هبَّی هطخٕ» ًٓطیِ ضا آى

 ٍ ضيَی ذطاؾبى هحبون آضاء ثطذی زض ضٍیىطز ایي اظ ّبیی ًوًَِ. اؾت زازُ زازگبُ ثِ ای گؿتطزُ هبَّی اذتیبض 358 هبزُ ًگبُ، ایي زض وٌس؛

 زازگبُ هؤثط ذُبّبی انلاح ثطای نطفبً وِ ًْبزی یٌٗی زاًس؛ هی «ذُب وٌتطل هطخٕ» ضا تدسیسًٓط زٍم ًٓطیِ ثطاثط، زض. قَز هی زیسُ فبضؼ

 تدسیسًٓط زازگبُ انلی وبض زیسگبُ، ایي زض. هؿتمل نَضت ثِ حمیمت وكف یب هبَّی زٍثبضُ ضؾیسگی ثطای ًِ ٍ قسُ ثیٌی پیف ثسٍی

. قَز هی هكبّسُ ثیكتط تْطاى هحبون آضاء ثطذی زض ضٍیىطز ایي. ضؾیسگی وبهل ثبظگكبیی ًِ ٍ اؾت ثسٍی ضأی ًبزضؾتی یب زضؾتی ؾٌدف

 ایي هُبثك. وٌس خوٕ ثطزاقت زٍ ایي هیبى وَقس هی قَز، هی هحؿَة ًیع حبيط تحلیل هجٌبی ٍ اؾت تطویجی زیسگبّی وِ ؾَم ًٓطیِ
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 تحلیلی اؾتملال اظ زازگبُ اٖتطاو، هَضز ثرف ّوبى زض ٍضٍز اظ پؽ اهب اؾت، اٖتطاو حسٍز ثِ هحسٍز تدسیسًٓط زازگبُ ٍضٍز ًٓطیِ،

 ٍ 733 ،716 ضٍیِ ٍحست آضاء هفبز ثب ًٓطیِ ایي ًیع ٖول زض. وٌس ثبظؾبظی یب انلاح ضا ضأی زَٖا، چبضچَة زض تَاًس هی ٍ اؾت ثطذَضزاض

 اظ یىی. اؾت قسُ هٌدط ای گؿتطزُ ٖولی ّبی چبلف ثِ ًٓطی ّبی اذتلاف ایي لًبیی، ضٍیِ ؾُح زض.زاضز ضا اًُجبق ثیكتطیي 771

 ؾِ زض اؾت هوىي هكبثِ پطًٍسُ یه وِ ای گًَِ ثِ اؾت؛ هرتلف ّبی اؾتبى ّبی زازگبُ هیبى ضٍیِ قسیس تفبٍت ّب، چبلف ایي تطیي هْن

 انلاح» ضٍیىطز ضيَی، ذطاؾبى زض اؾت؛ «هًیك ٍضٍز» ثِ غبلت گطایف تْطاى، زض. ثبقس زاقتِ زًجبل ثِ هتفبٍت ًتیدِ ؾِ اؾتبى،

 ًبقی ٖبهل ؾِ اظ ٖوستبً ّب تفبٍت ایي. اؾت حبون تدسیسًٓط آضای ثط «وبهل هبَّی تحلیل» ًَٖی گبُ فبضؼ، زض ٍ قَز هی زیسُ «گؿتطزُ

 ًمف ثِ ًؿجت هتفبٍت ّبی ًگطـ ًیع ٍ «هؤثط اقتجبُ» هفَْم اظ گًَبگَى ّبی تلمی ،349 ٍ 348 هَاز اظ لًبت هتفبٍت ثطزاقت: قَز هی

 همطض 358 هبزُ. اؾت اؾبؾی ّبی چبلف اظ زیگط یىی ذَز «هؤثط اقتجبُ» هفَْم زض اثْبم.آى ثَزى هبَّی یب قىلی اظ اٖن تدسیسًٓط، زازگبُ

 ضا هؿتٌسات زض اقتجبُ آیب. چیؿت زلیمبً هؤثط اقتجبُ اظ همهَز وِ ؾبظز ًوی ضٍقي اهب وٌس، انلاح ضا اقتجبُ تَاًس هی زازگبُ وِ زاضز هی

 قَز؟ هی قبهل ًیع ضا ثسٍی زازگبُ اؾتسلال حتی یب هحبؾجبت، زَٖا، هبّیت تكریم لبًَى، تفؿیط لبًَى، تُجیك زض اقتجبُ یب گیطز؟ زضثطهی

 هكبثِ، هَاضز زض لًبت وِ اؾت قسُ ثبٖث ٍ قسُ ضٍیِ زض گؿتطزُ اذتلاف ؾبظ ظهیٌِ هفَْم، ایي ثطای هكرم هٗیبض ٍ ضٍقي تٗطیف ًجَز

 ثطای. ًِ یب وٌس نبزض حىن خسیس هجٌبی ثط تَاًس هی تدسیسًٓط زازگبُ آیب وِ اؾت ایي زیگط هْن چبلف.وٌٌس اتربش هتفبٍتی ّبی تهوین

 ضا زَٖا ّوبى تدسیسًٓط زازگبُ اهب اؾت، ًپصیطفتِ ضا ازٖب هَضز «ذیبض» وِ ثبقس وطزُ ضز زلیل ایي ثِ ضا زَٖا ثسٍی زازگبُ اؾت هوىي هثبل،

 هجٌبی ایدبز ضا السام ایي ثطذی: زاضز ٍخَز زیسگبُ زٍ ایٌدب زض. «ٖیت ذیبض» ًِ ثساًس «غجي ذیبض» ضا پصیطـ هجٌبی وِ تفبٍت ایي ثب ثپصیطز،

 هدبظ حمَلی تحلیل تغییط ثبقس، هبًسُ ثبلی ّوبى زَٖا هَئَ وِ ظهبًی تب هٗتمسًس گطٍّی همبثل، زض زاًٌس؛ هی هؤٌَ ًتیدِ زض ٍ خسیس

 اهىبى زضثبضُ هكبثْی هؿئلِ.زاًس هی پصیطـ لبثل زَٖا چْبضچَة زض ضا تغییطی چٌیي ٍ اؾت زٍم زیسگبُ هؤیس 716 ضٍیِ ٍحست ضأی. اؾت

 یب وٌس، تجسیل «اٖلاهی» ثِ «اثجبتی» اظ ضا حىن تَاًس هی تدسیسًٓط زازگبُ آیب ًوًَِ، ثطای. اؾت هُطح تدسیسًٓط هطحلِ زض حىن ًَٔ تغییط

 زض ضا تغییطی چٌیي 771 ضٍیِ ٍحست ضأی اهب زاضز، ٍخَز ًٓط اذتلاف ًیع ظهیٌِ ایي زض زّس؟ تغییط ثبلٗىؽ ٍ «اٖؿبض» ثِ «هحىَهیت» اظ

 ًتیدِ چْبض وِ زّس هی ًكبى ای ضٍیِ ٍ فمْی ًٓطی، تحلیل ثطآیٌس.اؾت زاًؿتِ هدبظ ثبقس، زَٖا چبضچَة ٍ اٖتطاو هحسٍزُ زض وِ نَضتی

 توبم ثِ ضؾیسگی هطخٕ تدسیسًٓط زازگبُ ٍ اؾت لُٗی 349 ٍ 348 هَاز زض همطض ٍضٍز هحسٍزیت آًىِ ًرؿت. اؾت اؾترطاج لبثل ولیسی

 ٍاضزقسُ للوطٍ زض زازگبُ تحلیلی اؾتملال هحسٍز، ٍضٍز ایي اظ پؽ آًىِ زٍم. زاضز ٍضٍز حك اٖتطاو هحسٍزُ زض فمٍ ثلىِ ًیؿت، پطًٍسُ

 تغییط ضا ثسٍی زازگبُ اؾتسلال زّس، اضائِ خسیس حمَلی هجٌبی وٌس، انلاح وبهل ََض ثِ ضا ضأی تَاًس هی وِ هٌٗب ایي ثِ اؾت؛ گؿتطزُ ثؿیبض
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 ضٍیِ ٍحست آضاء زض ًیع ٍ 362 ٍ 360 ،358 ،351 هَاز زض ًتیدِ ایي. وٌس نبزض خسیس ضأی ًْبیت زض ٍ زّس اًدبم تىویلی تحمیمبت زّس،

 ًِ زاًؿت؛ گؿتطزُ تحلیلی زاهٌِ ثب ذُب انلاح هطخٕ ثبیس ضا تدسیسًٓط زازگبُ آًىِ ؾَم. اؾت هكبّسُ لبثل ذَثی ثِ 771 ٍ 754 ،716

. اؾت قسُ َطاحی قسُ هُطح زَٖای چبضچَة زض اقتجبّبت انلاح ثطای وِ ًْبزی ثلىِ ثسٍی، زازگبُ وبهل تىطاض ًِ ٍ قىلی نطفبً هطخٗی

 هیبى هطظ زلیك تٗییي ،«هؤثط اقتجبُ» هفَْم قفبف تٗطیف ضٍیِ، ٍحست ایدبز ٍ ّب تٗبضو ضفٕ ثطای تمٌیٌی ضاّىبض ثْتطیي آًىِ چْبضم ٍ

 ایي ثب تٌْب. اؾت تدسیسًٓط هطحلِ زض ضأی انلاح قیَُ ٍ حسٍز زضثبضُ ٍاحس ای ًٓطیِ تسٍیي ًیع ٍ «خسیس تحلیل» ٍ «خسیس زلیل»

 .وطز ایدبز تدسیسًٓط ّبی زازگبُ ٖولىطز زض ثیكتطی اًؿدبم ٍ وبؾت ضٍیِ پطاوٌسگی اظ تَاى هی انلاحبت

 آثبر عولی ٍ کبربردی ًظریِ در دعبٍی هدًی ٍ کیفری-4

ّبیی خسی زض ًتیدِ  ّب زض ٖول ثبٖث تفبٍت اذتلاف زض حسٍز ٍ ثغَض اذتیبضات زازگبُ تدسیسًٓط، فمٍ یه ثحث ًٓطی ًیؿت؛ ایي اذتلاف

ّب زض زٍ حَظُ هسًی ٍ  قَز. زض ازاهِ، آثبض ٖولی ایي اذتلاف بض اثجبت، ثجبت آضاء، ٍ حتی اَبلِ زازضؾی هیّب، ث پطًٍسُ، حمَق َطفیي، ّعیٌِ

 قَز. ویفطی ثطضؾی هی

 زَٖا انحبة حمَق ٍ زٖبٍی ؾطًَقت ثط هؿتمیوبً ٍ اؾت آوبزهیه هجبحث اظ فطاتط تدسیسًٓط زازضؾی زض ًٓطی ضٍیىطزّبی ٖولی تأثیطات 

 هتفبٍتی ًتبیح ثِ هٌدط وِ اؾت «اٖتطاو حسٍز» اظ ثطزاقت زض تفبٍت ثٌیبزیي، ّبی چبلف اظ یىی هسًی، زٖبٍی حَظُ زض. گصاضز هی اثط

 ثِ َطف یه ٍالٗی حك اؾت هوىي ًوبیس، ضؾیسگی ٌِٖ هٗتطو ثرف ثِ نطفبً ٍ وٌس اتربش هًیك ضٍیىطزی تدسیسًٓط زازگبُ اگط قَز؛ هی

 انلاح يوي تط، وبهل هبَّی ثطضؾی ثِ ٍضٍز ثب هَؾٕ ضٍیىطز وِ حبلی زض قَز، تًییٕ ثسٍی زض هَخَز اقتجبّبت گطفتي ًبزیسُ زلیل

 زض ًوًَِ ثطای اؾت؛ هكَْز ًیع «خسیس حمَلی هجبًی» پصیطـ زض ضٍیِ اذتلاف ایي. اًدبهس هی تطی زلیك حك احمبق ثِ هؤثط، اقتجبّبت

 زَٖا، هَئَ تغییط ٖسم نَضت زض فبضؼ ٍ هكْس هحبون پصیطًس، ًوی ضا خسیس هجبًی ثِ ٍضٍز تْطاى، هبًٌس ّب اؾتبى ثطذی هحبون وِ حبلی

 وِ اؾت هؤٌَ زیگط ثطذی زض ٍ هٗوَل ّب اؾتبى ثطذی زض ثسٍی، زض «غجي ذیبض» ثِ «ٖیت ذیبض» هجٌبی تجسیل هثلاً زاًٌس؛ هی هدبظ ضا آى

 لبًَى 358 هبزُ هُبثك خسیس ضأی نسٍض زض تدسیسًٓط زازگبُ اذتیبضات همبثل، زض. وٌس هی ثیٌی پیف غیطلبثل ضا زٖبٍی ًتبیح تكتت، ایي

 تغییط پصیطـ زض اذتلاف ّطچٌس زاضز، زازضؾی اَبلِ وبّف زض هْوی ًمف زازضؾی، اٖبزُ اظ َطفیي وطزى ًیبظ ثی ثب هسًی، زازضؾی آییي

 اخطایی آثبض ٍ زلیل ثبض ظهیٌِ زض ضا ّبیی چبلف ّوچٌبى—ثُلاى ثِ هحىَهیت تجسیل یب اثجبتی، ثِ اٖلاهی حىن تجسیل هبًٌس—حىن ًَٔ
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 زلت اگطچِ ،360 هبزُ ٍفك خسیس وبضقٌبؾی ثِ اضخبٔ یب قَْز اؾتوبٔ ًٓیط تىویلی تحمیمبت اًدبم اهىبى ایي، ثط ٖلاٍُ. اؾت وطزُ ایدبز

 آظازی، ثب هؿتمین پیًَس زلیل ثِ ویفطی، زٖبٍی وٌسزض هی ووطًگ ضا زٍم ثسٍی ضؾیسگی ٍ تدسیسًٓط هیبى هطظ اهب زّس، هی افعایف ضا ضأی

 ٍ( ن.ز.آ.ق 469 ٍ 455 هَاز) هدبظات تكسیس یب ترفیف زض تدسیسًٓط اذتیبضات. اؾت زٍچٌساى ضٍیىطزّب ایي حؿبؾیت هدبظات، ٍ حیثیت

 آثبض آى زض ضٍیِ اذتلاف وِ اؾت هَاضزی خولِ اظ—اهبًت زض ذیبًت ثِ تٗعیطی ؾطلت تغییط هبًٌس—هدطهبًِ ٌَٖاى انلاح لسضت ٍیػُ ثِ

 ایي زلایل، زاًؿتي ًبوبفی یب قَْز قْبزت اٖتجبض زض ثبظًگطی ثسٍی، زلایل هدسز اضظیبثی ثِ تدسیسًٓط ٍضٍز. زاضز هتْن حمَق ثط ای گؿتطزُ

 حمَق ثط ٖویمی ٍ فَضی تأثیط ثبظزاقت، لطاضّبی ذهَل زض تهویوبتف وِ وٌس هی ثسل هبَّی وٌٌسُ ضؾیسگی یه ثِ ٖولاً ضا هطخٕ

 هحىَهیت ذُبی احتوبل پطًٍسُ، ثِ قىلی ضٍیىطز ظیطا اؾت؛ وٌٌسُ تٗییي ثطائت انل احیبی زض تدسیسًٓط ًمف هیبى، ایي زض. زاضز زفبٖی

 اهٌیت ای، ضٍیِ ٍ ًٓطی اذتلافبت ایي هدوَِٖ.وٌس هی ثیكتط ضا ثسٍی اقتجبّبت ًمى قبًؽ هبَّی، ثطضؾی همبثل، زض ٍ زّس هی افعایف ضا

 وٌس، هی تًٗیف ضا ٖوَهی اٖتوبز ٍ زقَاض ضا ًتیدِ ثیٌی پیف تٌْب ًِ ّب اؾتبى هیبى ٍاحس ضٍیِ فمساى اؾت؛ وطزُ هتأثط قست ثِ ضا لًبیی

 ّبی ّعیٌِ هؿتمیوبً تدسیسًٓط، ضٍیىطز ًَٔ ایي، ثط افعٍى. ؾبظز هی تط ؾٌگیي ًیع ضا ٖبلی زیَاى ثبض ذَاّی، فطخبم ًبگعیط افعایف ثب ثلىِ

 Cour» هسل وِ زّس هی ًكبى ذبضخی ّبی ًٓبم ثِ تُجیمی ًگبّی. زّس هی لطاض الكٗبٔ تحت ضا وبضقٌبؾی ّبی ّعیٌِ ٍ الَوبلِ حك زازضؾی،

d’Appel »هسل وِ حبلی زض اؾت، ًعزیه پیكٌْبزی هسل ثِ ثرف، آى زض ًبهحسٍز تحلیل اهب اٖتطاو اؾبؼ ثط هحسٍز ٍضٍز ثب فطاًؿِ زض 

«Court of Appeal »اؾت؛ ایطاى ّبی اؾتبى ثطذی زض هًیك زیسگبُ قجیِ ٍ زاضز توطوع هؤثط ذُبّبی انلاح ثط ثیكتط اًگلؿتبى زض 

 ثِ تَخِ ثب ًْبیت، زض. اؾت آى ثِ قسى ًعزیه حبل زض تسضیح ثِ ایطاى لًبیی ضٍیِ وِ زّس هی اضائِ الگَیی ذَز، تطویجی هسل ثب ًیع آلوبى

 ثب اؾت يطٍضی ٍ اؾت آٍض تعلعل زٍگبًگی ایي وٌس، هی ٖول ذُب وٌتطل هطخٕ گبّی ٍ هبَّی هطحلِ یه گبّی تدسیسًٓط ایٌىِ

 ٍ وبؾتِ زازضؾی اَبلِ اظ ،«خسیس تحلیل» ٍ «خسیس زلیل» هیبى هطظ زلیك تطؾین ٍ «هؤثط اقتجبُ» قفبف تٗطیف ّب، ضٍیِ ؾبظی یىپبضچِ

 .زاز اضتمب ضا لًبیی اهٌیت
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 ًتیجِ گیری -5

زض چبضچَة اًحهبض ضأی ایي هطخٕ ثِ آًچِ زض هطحلِ ثسٍی هُطح ٍ حىن قسُ، ًكبى « حسٍز ٍ ثغَض اذتیبض زازگبُ تدسیسًٓط»ثطضؾی 

ّبی ؾبذتبضی زض همطضات زازضؾی ایطاى اؾت. تحلیل هَاز  ًٓطّبی گؿتطزُ هیبى لبًَى، زوتطیي ٍ ضٍیِ، هحهَل اثْبم زّس وِ اذتلاف هی

وَقس هطظ هكرهی هیبى  ؾَ هی گصاض اظ یه ّب ثیبًگط آى اؾت وِ لبًَى ٍیِ، هجبًی ًٓطی، فمْی ٍ ضٍیِ ٖولی زازگبُلبًًَی، آضای ٍحست ض

هطحلِ تدسیسًٓط ٍ هطحلِ ثسٍی ثطلطاض وٌس ٍ اظ تىطاض وبهل ضؾیسگی خلَگیطی ًوبیس، اهب اظ ؾَی زیگط، ثب اُٖبی اذتیبضات گؿتطزُ 

ٕ ضا ثِ یه هطحلِ هؤثط ٍ گبُ هبَّی تجسیل وطزُ اؾت. ایي زٍگبًگی ؾجت قسُ زض ٖول ثب ؾِ تهَیط انلاحی ثِ تدسیسًٓط، ٖولاً ایي هطخ

هتفبٍت اظ هطحلِ تدسیسًٓط هَاخِ قَین: گبُ هطخٗی نطفبً ًٓبضتی ٍ هحسٍز، گبُ هطخٗی هبَّی ٍ گؿتطزُ، ٍ گبُ هطخٗی تطویجی وِ ّن 

ّبی فطاًؿِ، آلوبى ٍ اًگلؿتبى ًیع  ٍ انلاح هؿتمل زاضز.هُبلِٗ تُجیمی ثب ًٓبموٌس ٍ ّن اذتیبض تحلیل  زض چبضچَة اٖتطاو حطوت هی

ٍضٍز »ای هیبًِ وِ زض آى  زّس وِ هسل هُلَة، ًِ الگَی وبهلاً هحسٍز اًگلیؿی اؾت ٍ ًِ الگَی هبَّیِ هُلك ازٖبیی؛ ثلىِ ًٓطیِ ًكبى هی

ًیع  771ٍ  754، 733، 716اؾت. ثطضؾی آضای ٍحست ضٍیِ « تمل ٍ وبهلتحلیل ٍ انلاح آى زض هحسٍزُ ٍاضزقسُ هؿ»اهب « زازگبُ هحسٍز

وِ اٖتطاو ضا ٍاضز زاًؿت، زض ّوبى هحسٍزُ اذتیبض وبهل ثطای  زّس وِ تدسیسًٓط، پؽ اظ آى وٌس ٍ ًكبى هی ّویي الگَ ضا تأییس هی

وِ ثتَاًس زَٖای خسیس یب زلیل هبّیتبً  اضز؛ ثسٍى آىثبظًگطی، تحلیل خسیس، انلاح اؾتسلال، تغییط هجٌبی حمَلی ٍ حتی نسٍض ضأی خسیس ز

ٍ « اقتجبُ هؤثط»یبثس وِ هفَْم  تٌْب ظهبًی هٌٗب هی« اؾتملال تحلیل»ٍ « هحسٍزیت ٍضٍز»خسیس ضا ٍاضز ضؾیسگی وٌس. ایي تُبثك هیبى 

ّبی گؿتطزُ زض ٖول قسُ  هٌكأ اذتلافضٍقي ثبقس؛ اهطی وِ زض لَاًیي فٗلی فبلس تٗطیف زلیك اؾت ٍ ّویي ذلأ ًٓطی، « تحلیل خسیس»

ََض َجیٗی ٍ ثط اؾبؼ هبّیت ٍ  تَاى ًتیدِ گطفت وِ هطحلِ تدسیسًٓط زض ًٓبم زازضؾی ایطاى، ثِ ّبی ایي پػٍّف، هی اؾت.ثط هجٌبی یبفتِ

خٗی ثطای وٌتطل قىلی. ای ثطای ضؾیسگی هبَّیِ هُلك ٍ ًِ نطفبً هط اؾت؛ ًِ هطحلِ« هطخٕ انلاح ذُب زض چبضچَة زَٖا»وبضوطز ذَز، 

ایي هسل، ّن ثب انَل فمْی هبًٌس لعٍم وكف حمیمت، حدیت لًب، ٍ هٌٕ تًییٕ حك ؾبظگبض اؾت ٍ ّن ثب هٗیبضّبی خسیس تحلیل وبضآهس 

زاًٌس، ًِ  ٌِٖ هی ّبی ثسٍی یب هٗتطو ای وِ ضأی تدسیسًٓط ضا نطفبً ٍاثؿتِ ثِ اؾتسلال ّبی هٗبنط. تفؿیطّبی هحسٍزوٌٌسُ زازضؾی زض ًٓبم

قًَس. اظ ؾَی  ذَاًی ًساضًس، ثلىِ هَخت تساٍم ذُبّبی ثسٍی ٍ اذتلال زض اهٌیت لًبیی هی ّن 362ٍ  358، 351تٌْب ثب ًم هَاز 

وٌٌس ًیع ثب انَل ثٌیبزیي زازضؾی، اظ خولِ هٌٕ  ّبیی وِ تدسیسًٓط ضا هطحلِ زٍم ضؾیسگی هبَّی ثسٍى لیس ٍ قطٌ تلمی هی زیگط،زیسگبُ

ّبی حمَلی هَفك، تٌْب  ضٍیِ ٍ ًٓبم قسُ زض ضٍیِ ٍحست پصیطی، تٗبضو زاضًس. ضاُ هیبًِ، ّوبى الگَی پصیطفتِ ثیٌی َٖا ٍ لعٍم پیفتَؾِٗ ز
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ای اؾترطاج  تَاى چٌس ضاّىبض تمٌیٌی ٍ ضٍیِ ّب هی تَاًس ّن ٖسالت فطزی ٍ ّن ثجبت ؾبذتبضی ضا تأهیي وٌس.اظ ایي تحلیل هسلی اؾت وِ هی

ّب هلان ٍاحسی ثطای ٍضٍز ٍ انلاح  اضائِ وٌس تب زازگبُ« اقتجبُ هؤثط»گصاض تٗطیف ضٍقي ٍ خبهٗی اظ  وِ يطٍضت زاضز لبًَى آىوطز. ًرؿت 

تحلیل »وِ هؤٌَ اؾت، ٍ « زلیل خسیس»وِ ثبیس تفبٍت هیبى  ای خلَگیطی قَز. زٍم آى ّبی قرهی ٍ هٌُمِ زاقتِ ثبقٌس ٍ اظ ثطزاقت

ّبی تىویلی ضٍقي گطزز. هٌبؾت اؾت لَُ لًبییِ ثب نسٍض  یب تجهطُ 349ثلىِ يطٍضی اؾت، نطیحبً زض هبزُ تٌْب هدبظ  وِ ًِ« خسیس

ّبی تدسیسًٓط تٗییي وٌس تب اذتلاف ضٍیِ هیبى  ثركٌبهِ یب ًٓطیِ هكَضتی، یه چبضچَة ٍاحس ثطای ًحَُ اٖوبل اذتیبضات انلاحی زازگبُ

گیطی ضٍیِ لًبیی پبیساض  تَاًس ثِ قىل ه خبهٕ آضای تدسیسًٓط ٍ اضائِ زؾتطؾی هٌؿدن ثِ آى، هیّب وبّف یبثس. زض ًْبیت، تَؾِٗ ثبً اؾتبى

لطاض « تحلیل گؿتطزُ»ٍ « ٍضٍز هحسٍز»زضؾتی زض هطظ هیبى  ََض ولی، ًتیدِ ایي پػٍّف ثیبًگط آى اؾت وِ تدسیسًٓط، اگط ثِ ووه وٌس.ثِ

يبهي اهٌیت لًبیی ٍ وبضآهسی زازضؾی. اًؿدبم زض ایي حَظُ، ًِ تٌْب یىی اظ تَاًس ّن حبفّ ٖسالت هبَّی ثبقس ٍ ّن  گیطز، هی

 ّبی انلاح ًٓبم لًبیی، ثلىِ قطٌ انلی اٖتوبز ٖوَهی ٍ اخطای نحیح ٖسالت زض ًٓبم حمَلی ایطاى اؾت. يطٍضت
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