
26 / Pizhūhish-i siyāsat-i nazāri 

Revolution in Two Conceptions: Lawson’s 
Structural-Historical Analysis and Zakaria’s 

Liberal-Political Discourse 
 

Mahdi Zibaei* 
Mohamad Kamkari** 

 

Using a comparative method and operationalized criteria (level of 
analysis, driving factor, and desired outcome), the present study 
examines the analytical differences between George Lawson’s 
structural-historical approach and Fareed Zakaria’s liberal-political 
approach in interpreting the phenomenon of revolution. Lawson 
considers revolution to be a structural phenomenon in the recreation of 
the global order, formed through the three-layered interaction of global, 
national, and domestic levels, emphasizing the role of international 
networks and structure-agent conflicts. In contrast, Zakaria analyzes 
revolution as an instrument for realizing national liberalism, focusing 
on economic crises, class inequality, and the necessity of consolidating 
liberal institutions. The findings indicate that Lawson’s framework is 
effective in explaining the structural conditions surrounding the 
occurrence of revolution but has weaknesses in analyzing institutional 
resilience; Zakaria’s framework is useful for examining democratic 
consolidation but falls short of grasping structural-historical 
interactions. Consequently, synthesizing these two frameworks can 
provide a model for understanding the gap between the occurrence of a 
revolution and the consolidation of its liberal outcomes. 
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Introduction 
As one of the most complex and transformative phenomena in 

human history, revolution has consistently been at the center of 
attention for theorists in political science, sociology, and international 
relations. Accompanied by fundamental, rapid, and often non-linear 
changes in power structures, political institutions, social relations, and 
even value and cultural systems, this phenomenon has played a 
decisive role in shaping the evolutionary trajectories of civilizations. 
However, in the academic literature, there is no single, consensus-
based definition of revolution, and each school of thought highlights 
different dimensions of it by relying on its own epistemological 
presuppositions. While this proliferation of approaches has enriched 
the theoretical landscape of revolution studies, in practice it has 
generated numerous conceptual and explanatory challenges 
particularly in distinguishing between why revolutions occur and how 
their outcomes are consolidated or distorted. In this context, two 
contemporary thinkers George Lawson (a theorist of revolution and 
international relations) and Fareed Zakaria (a political analyst and 
specialist in liberal discourse) each relying on distinct theoretical 
traditions, have offered specific analytical frameworks for 
understanding the phenomenon of revolution. Emphasizing the link 
between structure and agency within the context of global history, 
Lawson views revolution as an inter-societal and multi-layered 
phenomenon that takes shape through the interaction of global, 
national, and domestic levels and recreates the world political order. 
In contrast, with a pragmatic and institution-centered perspective, 
Zakaria analyzes revolution as a political instrument for realizing 
liberalism at the national level, holding that the durability of its 
outcomes requires robust institutional infrastructures such as the rule 
of law, judicial independence, and guarantees of individual rights. 
Despite the significance of both frameworks, no independent 
comparative study has yet scrutinized the epistemological, 
methodological, and analytical differences between these two thinkers 
in explicating the phenomenon of revolution. Aiming to bridge this 
theoretical gap, the present study seeks to answer the primary 
question: What are the analytical differences between Lawson’s 
structural-historical approach and Zakaria’s liberal-political approach 
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in interpreting the phenomenon of revolution? And how can 
synthesizing these two frameworks offer a more comprehensive model 
for understanding the gap between the occurrence of revolution and 
the consolidation of its democratic outcomes? 

 
Method 

In terms of objective, this study is applied-theoretical, and in terms 
of nature, it is descriptive-analytical, conducted using a comparative 
method. The comparative method in political science is recognized as 
an effective tool for identifying similarities, differences, causal 
patterns, and distinctions in levels of explanation across competing or 
complementary theories. In this regard, relying on the published 
writings of the two studied thinkers especially Lawson’s key books 
and articles such as Anatomies of Revolution, On Revolutions, and 
The Global Transformation, and Zakaria’s works such as The Age of 
Revolutions, The Future of Freedom, and From Wealth to Power this 
study extracts theoretical data and organizes it within a systematic 
comparative framework. To operationalize the comparison, three key 
criteria “level of analysis,” “driving factor,” and “desired outcome” 
have been defined as comparative variables. The level of analysis 
refers to the distinction between the locus of explanation (global/inter-
societal versus national/institutional); the driving factor addresses the 
causes and initial conditions of revolution; and the desired outcome 
relates to post-revolutionary consequences and consolidation 
processes. The research approach is qualitative and grounded in 
theoretical discourse analysis, wherein the epistemological 
foundations of each framework are first examined independently, then 
brought into conceptual confrontation, and ultimately their points of 
convergence and analytical gaps are drawn out. This method allows 
the distinctions in their levels of explanation to be accurately 
identified rather than resorting to reductionism or treating two 
disparate theories as equivalent, thereby preparing the ground for 
presenting a synthesized theoretical model. 

 

Findings 
The research findings indicate that although both Lawson’s and 

Zakaria’s frameworks address the phenomenon of revolution, they 
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operate at different epistemological and analytical levels and are 
therefore not directly commensurate. In George Lawson’s approach, 
revolution is conceptualized as a “structure-agent” and “inter-societal” 
phenomenon. Critiquing both pure structuralism and extreme agency-
centrism, Lawson emphasizes the dynamic interaction of these two 
levels. From his perspective, revolutions are rooted in structural crises 
of the global system, inter-state rivalries, shifts in the patterns of 
power hierarchies, and the failure of nation-states in confronting 
internal and external pressures. Introducing the concept of “causal 
configurations,” he regards revolution not as a discrete event, but as 
an ongoing historical process unfolding across three stages: 
revolutionary situations, revolutionary trajectories, and revolutionary 
outcomes. Lawson maintains that contemporary revolutions, even 
when appearing non-violent or electoral, still reflect macro-
transformations in the global order and can alter geopolitical balances 
and international discourses. The strength of his framework lies in 
explaining why revolutions occur within specific historical contexts 
and in illustrating transnational networks and local-global interactions; 
however, in analyzing how institutions are consolidated after victory 
and the conditions under which a revolution transforms into a durable 
democracy, his framework lacks sufficient depth. 

In contrast, Fareed Zakaria analyzes revolution within the 
framework of liberal-political discourse, centered around “institutional 
consolidation.” Locating the roots of revolution primarily in economic 
crises, class inequalities, and the pressures resulting from rapid 
modernization, Zakaria directs his primary emphasis toward the post-
revolutionary stage. In his view, revolutionary victory alone does not 
guarantee sustainable transformation; rather, its success depends on 
the existence of prior or concurrent liberal institutions, such as an 
independent judiciary, a free press, the rule of law, and guarantees of 
individual rights. Examining cases such as the American Revolution, 
the Industrial Revolution, and recent transformations in developing 
countries, Zakaria warns that rapid and superficial democratization 
without liberal infrastructures leads to the emergence of “illiberal 
democracies” or the reproduction of authoritarianism. Therefore, his 
approach is predominantly focused at the national-institutional level, 
emphasizing post-revolutionary crisis management, the gradual pacing 
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of transformations, and the institutionalization of the rules of the 
political game. Zakaria’s strength lies in providing clear criteria for 
measuring the durability of revolutionary outcomes and critiquing 
naive optimism regarding mere regime change; however, his 
framework proves incapable of explicating the structural-historical 
contexts behind the outbreak of revolution, the role of international 
networks, global geo-economic shifts, and the cross-border 
interactions of social movements. 

A comparative evaluation based on the three criteria indicates that: 
in the “level of analysis,” Lawson emphasizes multiple (global, 
national, domestic) and inter-societal layers, whereas Zakaria limits 
the analytical focus to the national and institutional level. In the 
“driving factor,” Lawson stresses crises in the global balance of power 
and the structural failure of the nation-state, while Zakaria focuses on 
the absence of liberal institutions alongside political participation and 
domestic economic crises. In the “desired outcome,” Lawson views 
the recreation of the political order at the global level as the ultimate 
end, whereas Zakaria takes the consolidation of liberal institutions at 
the national level as the primary objective. Furthermore, both 
frameworks feature complementary limitations: Lawson is not 
inattentive to the colonial and structural-historical dimensions yet pays 
less attention to the mechanisms of institutional consolidation; Zakaria 
is strong on institution-building but downplays macro-cultural, 
ideological factors, and geopolitical contexts. 

 
Conclusion 

Through a comparative investigation of these two major theoretical 
frameworks in revolution studies, this study demonstrated that George 
Lawson’s structural-historical approach and Fareed Zakaria’s liberal-
political discourse, rather than being competitors, represent two 
complementary yet disparate levels of analysis. The findings suggest 
that the conceptual gap in the literature on revolution largely stems 
from the failure to distinguish between the “conditions surrounding 
the occurrence of revolution” and the “factors consolidating its 
outcomes.” By focusing on the interaction of structure and agency 
within the context of global history, Lawson effectively explains why 
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revolutions occur under conditions of structural crises, geopolitical 
shifts, and transnational networks; however, he lacks adequate 
analytical tools to answer why some revolutions lead to sustainable 
liberal democracies while others descend into despotism or 
institutional chaos. In contrast, Zakaria, by emphasizing the role of 
liberal institutions, the rule of law, and the gradual management of 
transitions, provides clear metrics for assessing the durability and 
consolidation of revolutionary outcomes, yet falls into a nation-centric 
reductionism regarding the structural-historical roots and international 
contexts in which revolutions take shape. 

Consequently, synthesizing these two frameworks is not only 
viable, but essential for the theoretical renewal of revolution studies in 
an era of globalization. The analytical model proposed in this study 
rests on the principle that a complete understanding of the 
revolutionary cycle requires linking the structural-historical level 
(based on Lawson’s perspective) with the national-institutional level 
(based on Zakaria’s perspective). This synthesis enables researchers 
and policymakers to move beyond the two extremes of “structural 
determinism” (which disregards the role of institutional factors and 
human choices) and “nation-centric reductionism” (which ignores 
global and historical contexts). In practice, this integrated approach 
demonstrates that revolutions lead to lasting and democratic 
transformation only when they possess structural foundations and 
transnational backing, and when, in the post-victory phase, liberal 
institutional infrastructures are progressively reproduced and 
consolidated at the national level. Beyond its theoretical contribution, 
this study carries methodological and policy-oriented implications: 
methodologically, it underscores the need to avoid false equivalencies 
between disparate theories and highlights the imperative of analyzing 
separate levels of explanation. 
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  مقدمه

جــه هــاي بنیـادین در تــاریخ بشــر، همـواره مــورد تو   عنــوان یکـی از پدیــده   انقـلاب بــه 

هـاي کلاسـیک ماننـد     از انقلاب. سیاسی قرار گرفته استو  یپردازان علوم اجتماع نظریه

ماننـد انقـلاب اسـلامی     کلاسـیک  هـاي  انقلاب فرانسه و انقلاب صنعتی گرفته تا انقـلاب 

تعریف و تحلیـل   ،پردازان صورت متفاوتی در ذهن نظریه  هر یک از این رویدادها بهایران، 

 .ایجاد تغییر اساسـی و  قدرت به دستیابی: هدف دارنددو  ،ها همه انقلاب بنابراین .اند شده

  . )66: 1402باسینگر، (براي دستیابی به دومی باید قبلاً به اولی دست یافته باشد  انقلاب هر

شود کـه شـامل    عنوان یک مفهوم چندبعدي تلقی می  ، انقلاب بهموضوعیدر ادبیات 

عنوان تغییرات بنیـادین،    این مفهوم اغلب به .است ،...و فرهنگی ،ابعاد سیاسی، اجتماعی

خطی در ساختارهاي قدرت، نهادهاي سیاسی و روابـط اجتمـاعی تعریـف     ناگهانی و غیر

شود که اغلب با استفاده از خشونت، فشارهاي جمعی یـا تحـولات بنیـادین فرهنگـی      می

بـه اهمیـت    اندیشمنداناز  برخیکه  است در حالیاین  .)Skocpol, 1979: 4( همراه است

هـاي سیاسـی در مقابلـه بـا تقاضـاهاي جامعـه اشـاره         ساختارهاي نهادي و ضعف نظـام 

  . )Tilly, 1978: 15( کنند می

بـا   .انقلاب وجـود نـدارد   شناسایی جامعی درباره معیارهاي دقیقبر این اساس توافق 

و  فراینـدها ل، تـر از عل ـ  هاي مختلـف، بـه درك عمیـق    از دیدگاه انقلاببررسی این حال 

از  و رویکـرد بـه پدیـده انقـلاب    در این مقاله، بـه مقایسـه   د. کند پیامدهاي آن کمک می

 ،2الملـل و فریـد زکریـا    پـرداز روابـط بـین    و نظریـه  شـناس  انقلاب 1دیدگاه جورج لاوسن

  . شود پرداخته میالملل  پرداز روابط بین و نظریه تحلیلگر سیاسی و

سـاختاري و جهـانی انقـلاب، آن را نتیجـه تعـاملات       هـاي  لاوسن با تمرکز بر جنبـه 

ها بدون درك این تعـاملات   دهد که انقلاب او نشان می .داند پیچیده درونی و خارجی می

قابـل فهـم    ،جهـانی  نظـام اجتمـاعی و  رویکـرد بـین  در چارچوب بین ساختار و کارگزار، 

شناسـی و تـاریخ    امعـه در پرتو اتصـال ج  در بررسی پدیده انقلابلاوسن  رویکرد .نیستند

 ،اي اجتماعی و رابطـه  چارچوب رویکرد بینطرح به این معنی که با . شود بندي می مفصل

از سویی دیگر بـا اشـاره بـه     .سازد ها را برطرف می مشکل اتصال سطوح در تحلیل انقلاب

                                                           
1. George Lawson 
2. Fareed Zakaria 
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ب بــه ســتنهــاي اجتمــاعی م خوشــهمنجــر بــه انقــلاب کــه درون  ســیر تــوالی اتفاقــات

  . سازد نقش تاریخ را برجسته می ،یعلّهاي  پیکربندي

گرایانه و لیبرال، انقـلاب را از منظـر تغییـرات     زکریا با رویکردي عمل در نقطه مقابل،

ایـن مفهـوم از   بـه سـیر تحـولی    وي در تحلیل خود، . کند می بررسیسیاسی و اقتصادي 

گري درك خود هاي علمی و فلسفی آن، مانند انقلاب کوپرنیکی که انسان را به بازن ریشه

 وي. اشـاره دارد هـاي سیاسـی و فنـاوري     از کیهان واداشت، تا معناي مدرن آن در حوزه

تواند منجر به تحول پایدار شود کـه همـراه بـا     صورتی می انقلاب تنها درکه معتقد است 

هـاي خشـن و ناگهـانی     او نسبت بـه انقـلاب  . نهادها، قوانین و حقوق فردي باشدتقویت 

هـاي دموکراتیـک، انقـلاب تنهـا بـه       معتقد است بدون وجود زیرساخت دهد و هشدار می

بنابراین زکریا به جـاي   .شود و نه تحول واقعی در نظام سیاسی تعویض رهبري منجر می

  . دهد را ترجیح می شده هاي ناگهانی، تحولات تدریجی، توافقی و نهادینه انقلاب

هـاي   انقـلاب در قالـب   ةلیل پدیدو تح از نحوه رویکرد تري این مقایسه به درك دقیق

در ادامۀ نوشتار حاضر، در قسمت سابقه پژوهش این حوزه  .کند نظري مختلف کمک می

سـپس در بخـش   . به تفاوت مقاله حاضر با آثار بـه چـاپ رسـیده پرداختـه خواهـد شـد      

 بهـره مقالـه  اي در ایـن   پردازیم و از روش مقایسه چارچوب مفهومی به مفهوم انقلاب می

شـر شـده   تدر آثار من رویکردي و تحلیلیمختصاتی موجز از ابعاد  ،در بخش بعد. یمبر می

 دیـدگاه  تا خواننده بیشتر با وجوه مختلـف  شدخواهد کاویده جورج لاوسن و فرید زکریا 

  .آنها آشنا شود

  

  پیشینه پژوهش

به دیدگاه جورج لاوسن و فرید زکریا اي از  پژوهش مقایسه ،این مقاله نگارش  زمانتا 

جداگانه تحقیقاتی دربارة فریـد زکریـا و   صورت   ؛ اما بهاست نگرفتهصورت پدیده انقلاب 

   .خواهد شدها اشاره طور موجز بدان  است که در ذیل به  جورج لاوسن انجام شده

ارزیابی تمـایز میـان نسـل چهـارم و     « عنوان انامه خود ب در پایان )1402( پور پنجعلی

هاي انقلاب جورج لاوسن و آصف بیات بـا   مطالعه موردي نظریه :انقلاب هاي نظریهپنجم 

بر  تأکیدبا پرداز  این دو نظریه انقلاب از دیدگاهمفهوم ، به »بر انقلاب اسلامی ایران تأکید
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 -یگیـري از روش توصـیف   بـا بهـره   پژوهشدر این  مؤلف. پردازد می انقلاب اسلامی ایران

انقلاب پرداخته و تلاش کرده است با استفاده  هاي مختلف نظریه تحلیلی به بررسی نسل

در . از چارچوب مفهومی تاریخ مفـاهیم، بـازتعریفی از تـاریخ مفهـوم انقـلاب ارائـه دهـد       

هـاي انقـلاب تمرکـز     گیري نسل پنجم نظریه بخشی از مباحث، بر موضوع ظهور یا شکل

اد بـه  تـوان بـا اسـتن    رسـد کـه نمـی    در نهایت پـژوهش بـه ایـن نتیجـه مـی     . شده است

هـاي   هاي نظري کنونی، ادعاي مستندي دربـاره وجـود نسـل پـنجم نظریـه      بندي صورت

هاي دو متفکر برجسته، جورج لاوسن و آصف  در همین راستا، دیدگاه. انقلاب مطرح کرد

نامـه توانسـته اسـت بسـتري را      این پایان که رسد به نظر می. است شدهبیات نیز بررسی 

  .فراهم آورد اندیشه جورج لاوسنبراي فهم 

محـور   واکاوي و نقد نظریـه رئالیسـم دولـت   « در مقاله )1402( سیمبرشجاعی و رضا 

در  فریـد زکریـا  هـاي   و دیـدگاه  هاهبه نظری »بر بازخوانی آن در ایران تأکیدفرید زکریا؛ با 

 -1 :اسـت هاي اساسی این پژوهش بدین شرح  پرسش .پردازد الملل می موضوع روابط بین

چـه   از -2الملـل داشـته؟    هایی براي مکتب رئالیسـتی روابـط بـین    چه آورده ،این نظریه

سـازي   نواقصی برخوردار است؟ فرضیه پژوهش نیز این است که این نظریـه بـا برجسـته   

 سیاست خارجیسازي  هاي رئالیستی را با عینی نقش دولت و عوامل مربوط به آن، نظریه

اي تبیینی آن را بـا بسـط مفـاهیم و جـذب     ه توان قابلیت میاما همچنان  ،بخشیدهارتقا 

 تأکیـد تحلیلی بـا  -شیوه انجام پژوهش نیز توصیفی. عوامل دیگر در نظریه، بهبود بخشید

پـژوهش حاضـر ضـمن اسـتفاده از ایـن نتیجـه       . ستابر مفاهیم نظري موجود در کتاب 

وسـن و  از دیـدگاه جـورج لا   را به پدیده انقلاب بین المللی -تاریخی رویکردتا  کوشد می

  .توضیح دهد فرید زکریا

اي  ، تلاشی براي تدوین نظریـه »آن هاي زمینهانقلاب و  دربارة«کتاب  در) 1399( بشاره

او تلاش کرده اسـت بـا تحلیـل دقیـق مفهـوم      . دهد هاي عربی ارائه می انقلاب دربارةعلمی 

داده  لات رخگیري آن از دیدگاه تاریخی و فکري، تحـو  انقلاب و بررسی عوامل و دلایل شکل

در ایـن اثـر، بـا مـرور     . کنـد در کشورهاي مختلـف خاورمیانـه و شـمال آفریقـا را ارزیـابی      

هـاي   به دیدگاه ویژه بههاي انقلاب از غرب تا شرق،  هاي مرتبط با نظریه اي از اندیشه گستره

گرفتـه در   هـاي صـورت   انقـلاب  ،مذهب پرداختـه   فقیهان سنیّ ویژه انقلابی فقهاي دینی، به
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  .کشورهاي عربی را از زوایاي مختلف واکاوي کرده است

هاي  تحلیلی عمیق به بررسی پدیدهبا ، »انقلاب بدون انقلابیون«کتاب  در) 1402( بیات

بر پایه حضور مستقیم نویسنده در دل وقـایع و   که پردازد شناسی می انقلابی از منظر جامعه

اسـتفاده از مشـاهدات، مطالعـات و    آصف بیات بـا  . شخصی او شکل گرفته است هايهتجرب

هاي کشـورهاي عربـی در    ایران تا موج انقلاب 1357انقلاب هایش، تحولات انقلابی  شنیده

را در قالب کتابی جامع گردآوري کرده است که به مرجعی مهـم   2013تا  2011هاي  سال

پـردازد   نی مـی این اثر به چرایی وقوع ناگزیر انقلاب در دورا. است در این زمینه تبدیل شده

در تضـاد بـا انقـلاب قـرار گرفتـه       - از اقتصاد گرفته تا ذهنیت عمومی و زبان - چیز که همه

رغم اینکه حتـی   دنبال آزادي بودند، علی  دهد که چگونه مردمی که به بیات نشان می. است

پا خاستند؛ افرادي که بدون داشـتن تصـویري    توان تصور انقلاب از آنان گرفته شده بود، به

شود بـراي تمـام    چراغ امیدي می ،این نکته مهم. روشن از پیروزي، موفق به پیروزي شدند

  .ها، به امکان رهایی باور دارند کسانی که هنوز با وجود تمام ناامیدي

به بحث درباره  »هاي آن هاي انقلابی و نسل در باب نظریه«در مقاله ) 2021( آلینسون

هـاي قبلـی متفـاوت     پردازد که بـا نسـل   نقلابی میهاي ا از نظریه »نسل پنجم«وجود یک 

آمیـز سیاسـی    خشونت آمیز، بر تحولات غیر هاي خشونت جاي تمرکز بر انقلاب  است و به

چرا با وجود افزایش اعتراضات مردمـی در  که دهد  سخ میو به این پرسش پاتمرکز دارد 

هـاي   یافتـه نیسـتیم؟  هایی با تحول اجتماعی عمیق  یکم، دیگر شاهد انقلاب و قرن بیست

ها اغلب در مناطق روستایی و درگیـري   در گذشته، انقلاب که دهد این پژوهش نشان می

اما امروزه میدان انقلاب به شـهرها منتقـل شـده و فاقـد      ؛گرفت داران صورت می با زمین

دهد که بـدون درك ایـن    در نهایت الینسون هشدار می .هاي اجتماعی واضح است برنامه

  .طالعه انقلاب از ارتباط با مسائل مهم اجتماعی و سیاسی دور خواهد ماندتحولات، م

بـا ادعـاي وجـود یـک      »هاي انقلابـی  نسل پنجمی از نظریه«در مقاله  )2019( آبرامز

کند که آثاري  کند و استدلال می شدت مخالفت می به ،هاي انقلابی از نظریه »نسل پنجم«

نسل پنجم معرفی کرده، در واقع بخشی از نسـل   هاي عنوان نمونه  به که جرمی الینسون

 طـور کامـل    معتقد است که نسل چهارم هنـوز بـه   وي .هاي انقلابی هستند نظریه چهارم

و  ، تنـوع زیـاد متغیرهـا   از حـد  سـازي بـیش   توسعه نیافتـه و بـا مشـکلاتی ماننـد مـدل     



  1405م، بهار و تابستان هنوپژوهش سیاست نظري، شماره سی /118

نقلاب امروزه آبرامز مدعی است که واژه ا .مواجه است هاي علمی همپوشانی با دیگر حوزه

آمیـز   خشـونت  و اغلـب بـه تحـولات غیـر     رود کار می  معناي محدودتري از گذشته به  به

  .سیاسی اشاره دارد که قبلاً نیز در نسل چهارم مطرح بوده است

این مقاله، هرچند آثاري دربـاره هـر یـک از     نگارش  زمانبا بررسی منابع منتشره تا  

با ایـن حـال    ،استبه زیور طبع آراسته شده انقلاب رویکردهاي مختلف در ارتباط با این 

مقایسه رویکرد به پدیده انقلاب از دیدگاه جورج لاوسـن و فریـد    بارهمستقلی درپژوهش 

نگرفته است و رسالت پژوهش حاضر، پردازش موضوع از این منظـر خـاص    صورت زکریا

یـن اسـت کـه دامنـه     نوآوري و تفاوت پژوهش حاضر با امثال آثار مزبـور ا  بنابراین .است

 نیسـت؛ بلکـه مقایسـه    اندیشـمند یـک  دیـدگاه  محـدود بـه    ،موضوع مـورد مطالعـه آن  

  .مدنظر است آنها نیز شناسی شناسی و روش معرفت

  

  مفهومی چارچوب

 ،هـاي تـاریخی و اجتمـاعی، در طـول تـاریخ      ترین پدیده یکی از مهم عنوان  بهانقلاب 

یاسی، اقتصـادي و فرهنگـی ایفـا کـرده     گیري جوامع و تحولات س نقش کلیدي در شکل

اي از اصـول و ابعـاد اسـت کـه بـه درك       چارچوب مفهومی انقلاب شامل مجموعه. است

  .کند تر این پدیده کمک می عمیق

مباحث مرتبط بـا نجـوم، واحـدي از حرکـت      ةتوان در حوز را می 1منشأ واژه انقلاب 

دبـه  بینـی  پـیش   قابل غیرهانی و آورد و از جهت سیاسی به چرخش ناگ حساب  بهرانی و  

. گـردد  برمـی  در ایتالیـا  15اواخـر قـرن   کاربرد سیاسی ایـن واژه بـه   . امور دانست طرف

همچنین انقلاب در این زمان در ایتالیا بـه دگرگـونی ناگهـانی در امـور سیاسـی ارتبـاط       

خـود  هر حاکمی براي فهم سرنوشت فرمانروایی  ،عصر تحولات نجومی بوده یابد؛ زیرا می

   .)13: 1387کالورت، (گرفت  از آن بهره می

نوعی دگرگونی کلـی   ،انقلاب«: گوید می »سیاسی پنگوئن  فرهنگ علوم«در  2رابرتسون

و  کنـد  و خشونتی است درون یک نظام سیاسی که هم نحوه توزیع قدرت را دگرگون می

: 1400رابرتسـون،  ( »آورد تحولاتی گسترده و عمیق به وجود می ،هم در ساختار کلی جامعه
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بایسـت جنـبش    از انقـلاب، یـک انقـلاب مـی     1علاوه بر این طبـق تعریـف گیـدنز   . )290

به اقداماتی عمـده در عرصـه و فرآینـد اصـلاح و تحـول       ،ها را در برگرفته اجتماعی توده

اما بنا بر همـه  . )Giddens, 1989: 604(کار گیرد   منجر شود و یا تهدید و خشونت را به

هاي مردمی که ضـد   فعالیت توصیف برايشد، انقلاب مفهومی است که اصولاً آنچه گفته 

توانسـته   اسـت و اي است و با سرعت و شدت و با خشونت همراه  رژیم حاکم در هر دوره

   .شود کار برده می  اجتماعی جامعه ایجاد کند، به -تغییرات بنیادین در ساختار سیاسی

تحـول و یـا   را انقـلاب   ،مهم حوزه انقلاب اسـت  پردازان نیز که از نظریه 2هانتینگتون

هاي حاکم بر یک جامعه، نهادهـاي   ها، ارزش دگرگونی سریع، خشن و بنیادي در اسطوره

سیاسی و سـاخت اجتمـاعی آن جامعـه و همچنـین دگرگـونی در رهبـري و فعالیـت و        

موجـب  آنچـه  کـه  او معتقد است  .)385: 1386هانتینگتون، (داند  هاي حکومتی می سیاست

هاي مختلف سیاسـی، اجتمـاعی و اقتصـادي     شود، عدم توازن در توسعه بخش انقلاب می

تـر و   مراتب از سایر تعاریف انقـلاب جـامع    این تعریف به. )Huntington, 1968: 267(ت اس

   .رسد نظر می  تر به کامل

ف بینـی و توصـی   انـد کـه تبیـین، پـیش     اي دانسته انقلاب را پدیده ،از دیگر سو برخی

: 1391هادیـان،  (راحتی ممکن نبوده است و نیاز بـه کنـدوکاوي عمیـق دارد      علمی آن به

هـا،   اي خشن و سریع است که تغییرات بنیـادین در ارزش  پدیده ،معنا انقلاب  بدین .)206

  . کند اجتماعی جامعه ایجاد می -نهادها و ساختارهاي سیاسی

سی برجسته، انقلاب را آغاز چیزي جدید پرداز سیا ، فیلسوف و نظریه3البته هانا آرنت

ها در ایجاد تحول بنیادین در نظام حـاکم همـراه    کند که با آزادي ذاتی انسان تعریف می

ها تنها به تغییـرات سیاسـی محـدود     انقلابکه کند  می تأکید »انقلاب«او در کتاب . است

تر  د و نظامی عادلانهکنند تا مفهوم آزادي بازتعریف شو شوند؛ بلکه فرصتی فراهم می نمی

شـود کـه مـردم قـادر باشـند از بنـد        زمانی آشکار مـی  ،معناي واقعی انقلاب. شکل گیرد

بـا   .)Arendt, 1963: 28( هایی بـه سـوي آزادي و عـدالت بردارنـد     گذشته رها شوند و گام

اي  پدیـده  ،دهند کـه انقـلاب   توان گفت که این تعاریف نشان می توجه به عبارات بالا می
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ها و اعتقـادات جامعـه را    دهد، بلکه ارزش تنها نظام حاکم را تغییر مییده است که نهپیچ

  .کند و مستلزم تحلیل عمیق عوامل مختلف است نیز دگرگون می

تــوان  را مــی اســتفاده شــده اســت، ایــن روش اي روش مقایســهدر ایــن پــژوهش از  

متغیرهـاي سیاسـی از   طبیعـی   فرایندي منطقی براي شناخت علت و اثر طبیعی یا غیر«

 .)Almond & Powell, 1966: 20( تعریـف کـرد   »طریق مقایسه واحدهاي سیاسی مختلـف 

هـاي   انواع مختلفی دارد؛ از جمله مقایسه کلان که به مقایسـه سیسـتم   ،اي روش مقایسه

هـاي   مقایسه ریز که شامل مقایسـه واحـد   ؛پردازد سیاسی کشورها یا مناطق گسترده می

مقایسه زمانی که به مقایسه یـک   ؛مانند مناطق داخلی یک کشور استتر داخلی  کوچک

لحظـه از زمـان     پردازد و مقایسه مقطعی که چند واحد را در یک واحد در طول زمان می

مراحل اجراي این روش شـامل تعیـین    .)Lijphart, 1971: 685( کند با یکدیگر مقایسه می

متغیرهـاي  (، تعریف معیارهاي مقایسه موضوع و هدف مقایسه، انتخاب واحدهاي مقایسه

گیـري و   هایـت نتیجـه  ها، تحلیل و تفسیر نتـایج و در ن  ، گردآوري داده)مستقل و وابسته

هـاي   در نوشتار حاضر، از رهیافت تطبیقی بـراي فهـم وضـعیت اقلیـت     دهی است تعمیم

ر مسـتقیم د  طـور مسـتقیم یـا غیـر      اي بـه  قیاس و روش مقایسه. شوددینی استفاده می

 و  مقایسـه در تجزیـه  . رودبـه کـار مـی   اجتمـاعی   سیاسی و علوم  لوم هاي عسراسر رشته

هایی که طی آنها به کند و با مشاهده شیوهتحلیل سیاسی به اهداف گوناگون خدمت می

هاي ارزشـمندي بـراي    شود و فرصتمسائل سیاسی در ساختارهاي گوناگون پرداخته می

دهـد  اندازهاي نوین قرار می ها و چشمجو را در معرض ایدهسازد، دانشیادگیري فراهم می

)Marsh & Stocker, 2010: 285( .  

هـا   طراحی، آزمـودن و پـالایش فرضـیه    ،شاید کارکرد اصلی مقایسه در علوم سیاسی

 ،اي تـرین موضـوع در رهیافـت مقایسـه     مهم که رسد نظر می   به. درباره روابط علیت باشد

اي  البتـه هـر مقایسـه    .)255: 1387کـوثري،  (است ه و متفاوت مشخص نمودن موارد مشاب

رویکـرد و روش جـورج   معنـا آنچـه زمینـۀ مقایسـۀ       نیازمند زمینۀ مشترك است؛ بـدین 

تـوان چنـین خلاصـه     می ،سازد نقلاب مهیا میادر رابطه با پدیده را لاوسن و فرید زکریا 

 گیچگـون بررسـی   -2 ؛ان معاصـر هر دو اندیشمند به پدیده انقلاب در دورتوجه  -1: کرد

رو  ایـن  از. هـاي تـاریخی   التـزام آنـان بـه داده    -3 ؛هاي غربی و شرقی گیري انقلاب شکل
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توجـه در    هـاي قابـل   توانـد شـامل نـوآوري    تنها می هاي لاوسن و زکریا نه مقایسۀ دیدگاه

هـاي   لالباشد، بلکه فرصتی براي ارزیـابی اسـتد   رویکرد و تحلیل پدیده انقلاب ارتباط با 

پدیـده انقـلاب    تا بر این اساس در این پژوهش تلاش خواهد شد .آورد آنان نیز فراهم می

هـاي دیـدگاه آنـان     و تفـاوت  شـود از منظر این دو اندیشمند با تکیه بر آثارشان بررسـی  

  .درباره این مفهوم روشن شود

  

جهـانی در مقابـل تحلیـل     -رویکـرد سـاختار  : شناسی بنیادین تفاوت معرفت

  سیاسی -یبرالل

بیند که اثرات ژرفی بر جامعـه   کارگزار می -ساختار ايانقلاب را پدیده ،جورج لاوسن

هـا حاصـل تعارضـات ســاختارها و     کنـد کـه انقـلاب    مـی  تأکیـد او . و نظـام جهـانی دارد  

 .گیرنـد  تأثیر عوامل جهـانی قـرار مـی     کارگزارهاي درون جامعه هستند و همچنین تحت

رغم نقطه شروع مشترکشان در تحلیل کلان، اهمیت  ختارگرایی علیاکثر رویکردهایی سا

 .شناسـد  رسـمیت مـی    هاي خاص بـه  و توضیحات انقلاب هاهعوامل کارگزاري را در تجرب

بـراي تغییـر نتیجـه    تنها فشارها  نخست اینکه: باعث ایجاد دو نکته است یادشدهشرایط 

هـاي انقلابـی نیـز تـأثیر      بـالاي جنـبش  آنها از اقدامات پایین به  .الگوهاي کلان نیستند

کند کـه در آن احتمـال وقـوع تحـول      میکمک به ایجاد فضایی  ،این اقدامات .دنپذیر می

 ،بـیش از آنکـه ایسـتا باشـند     سـاختارهاي اجتمـاعی   اینکـه  دوم .گردد انقلابی میسر می

ابت روابط هاي نسبتاً ث پیکربندي ،دیگر، ساختارهاي اجتماعی  عبارت  به .برآیندي هستند

هـاي اجتمـاعی    واسطه تعاملات بین حـوادث و حـوزه    آیند که به حساب می  اجتماعی به

  . )78: 1400لاوسن، (شوند  تر ایجاد می وسیع

: نویسـد  پـردازد و مـی   وي در ادامه به تفاوت نظریه کارگزارمحور و سـاختارمحور مـی  

 ،پیش موجود استوار اسـت اهیت از عنوان یک م  نظریه کارگزارمحور بر افسانه شخص به«

عنـوان یـک ماهیـت از پـیش       که رویکردهاي ساختارمحور بر افسانه جامعه بـه   حالی در

که تمرکز بـر سـاختار تمایـل دارد الگوهـاي       حالی دیگر در  عبارت  به .موجود تکیه دارند

ارگزار بر ک ـ تأکیدهاي با اهمیت جلوه دهد، عنوان پدیده  نسبتاً ثابت روابط اجتماعی را به

هـا، منـافع و    کند کـه انگیـزه   عنوان ماهیتی از پیش موجود تصور می  فرد اجتماعی را به

  . )102: همان( »اند بندي شده ها از قبل بسته اولویت
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نتیجه تعامـل پیچیـده    داند که اي ساختاري می آید لاوسن انقلاب را پدیده نظر می  به

شـرایط   ،جتمـاعی، اقتصـادي و سیاسـی   ساختارهاي ا .است ساختارها و عوامل کارگزاري

 ،بـالا   به هاي پایین  کنند، اما اقدامات جمعی و جنبش لازم براي ظهور انقلاب را فراهم می

سـاختارها ایسـتا نیسـتند، بلکـه از     که کند  می تأکیداو . نقش کلیدي در تحقق آن دارند

هـا زمـانی رخ    قـلاب گیرند و ان هاي گوناگون جامعه شکل می تعاملات پویاي افراد و حوزه

 ،لاوسـن . هـاي جدیـد مقابلـه کننـد     توانند بـا بحـران   دهند که این ساختارها دیگر نمی می

 و سـاختارمحور ) بینـد  هاي ثابـت مـی   که فرد را موجودي با انگیزه( هاي کارگزارمحور نظریه

دو  شمارد و بر لـزوم تلفیـق   را ناقص می) داند اي از الگوهاي ثابت می که جامعه را مجموعه(

آن  ،ساز انقلاب هستند، امـا کـارگزاران جمعـی    شرایط ممکن ،ساختارها: دارد تأکیددیدگاه 

تنها نتیجه عوامل داخلی، بلکه در تعامـل بـا تحـولات     او انقلاب را نه. پیوندند را به وقوع می

. کنـد  اي چندلایه و پویـا معرفـی مـی    کند و آن را پدیده جهانی و تاریخی خاص تحلیل می

عنـوان    هـاي سـاختاري و محوریـت سـقوط دولـت بـه       شـرط نظریه انقلاب بر پـیش البته 

انتقـادي داشـته    ،دارند اگر کسی بخواهد نسبت بـه ایـن دیـدگاه    تأکیدسازان انقلاب  زمینه

این بدان معناست که نابودي نهایی دولت پس از ایجاد یک وضعیت انقلابی، نتیجـه   ،باشند

 بـا ارتبـاط انـدکی    ،دن ـگزین میدر آن نقطه براي انجام بر لابیونآنچه انق دقیقاً .قطعی است

 در ،محکوم به بافت ساختاري اسـت کـه در آن قـرار دارد    ،زیرا رژیم ؛سقوط یک نظام دارد

که خودشان متوجه امـور نیسـتند و    یکه مخالفانش یعنی افراد تحت هدایت نیروهای  حالی

  . )69: 1402ران، دیگوسن و لا(ندارند اي جز قیام  چاره ،کنند آن را کنترل نمی

که تمرکـز بـر سـاختار تمایـل دارد الگوهـاي نسـبتاً         حالی گیرد در لاوسن نتیجه می

بر کارگزار  تأکید ،عنوان چیزهاي با ماهیت به تصویر بکشد  ثابتی از روابط اجتماعی را به

ترجیحـات   ها و علایق ،ها کند که انگیزه اجتماعی را تصور می از پیش موجود و غیرفردي 

یـک از   تر عمل از پیش حاضر و آماده است کـه هـیچ   هاي گسترده او بدون توجه به حوزه

معنـا جـورج لاوسـن در نقـد       بـدین . )75: همـان (بخـش نیسـت    رضـایت  ،این دو موضـع 

رسـد کـه    هاي ساختارگرایانه و کارگزارمحور در تحلیل انقلاب به این نتیجـه مـی   دیدگاه

  . دهند بخشی از پدیده انقلاب ارائه نمی تنهایی توضیح رضایت هیک از این رویکردها ب هیچ

عنـوان چـارچوبی کلیـدي بـراي       بهرا  1اجتماعی ها، رویکرد بین در تحلیل انقلاب وي

                                                           
1. inter-societal approach 
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او . کنـد  کند که فراتر از محدوده داخلی یک جامعـه عمـل مـی    ها مطرح می درك انقلاب

نیستند، بلکه در زمینه تـاریخ جهـانی   ها تنها نتیجه عوامل داخلی  انقلابکه معتقد است 

گیرند و خودشان نیز بـر ایـن سـاختارهاي جهـانی تـأثیر       المللی شکل می و تعاملات بین

رویـدادهایی   ؛شـود  ها از یک فرض ساده آغاز مـی  اجتماعی انقلابرویکرد بین. گذارند می

از  تعـدادي .هـا هسـتند   دهنـد، تحـت تـأثیر وقـایع سـایر مکـان       که در یک مکان رخ می

اند کـه در آنهـا حـوادث انقلابـی داراي بعـد       اشاره داشته یهای هاي فراملی به روش تاریخ

رویکـرد  رو از ایـن . )112: 1400لاوسـن،  (ملی هسـتند  المللی مقدم بر چارچوب دولت  بین

 دیـدگاه  از .گیـرد  هاي فرامرزي شکل مـی  تنیدگی اجتماعی از فهم نقش سازنده درهم بین

اي بـودن   هـایی اسـت کـه در آن بـر رابطـه      گر شیوهترسیم ،اجتماعیرویکرد بین ،عملی

انقـلاب هـائیتی را   اجتماعی بین براي مثال ابعاد چندجانبه رویکرد .دارد تأکیدارتباطات 

 داري و اسـتعمار،  بیاورید کـه قرارگیـري آن در مـدارهاي انباشـت سـرمایه، بـرده       به یاد

ها در آمریکایی لاتین  آن بر گسترش ناآرامیدولتی و تأثیر  هاي بین آشفتگی آن در جنگ

   .)114: همان(و دیگر مناطق است 

دانـد کـه در    اجتمـاعی مـی  هایی بین ها را پدیده انقلاب ،رسد جورج لاوسن می نظر  به

 ، براو منادي ملی را نقد کرده. گیرند تعامل پیچیده ساختارهاي محلی و جهانی شکل می

 تأکیـد ) اقتصاد سیاسی جهانی و هاي ترانس ملی ند شبکهمان(هاي فرامرزي  تنیدگی همبر

داند، جـایی کـه محلـی و     پیوسته می ها را بازتابی از تاریخ جهانی درون او انقلاب .کند می

انقلاب را نتیجه تعامل سـاختارها و کـارگزاران    ،این رویکرد. اند خورده  جهانی به هم گره

اي  انقلاب را پدیـده  ،در نهایت لاوسن. رجیعوامل داخلی یا خا فقط  شمارد، نه جمعی می

تعریـف   هـاي سـاختاري و عمـل جمعـی     گرفته از همزمانی بحـران  چندلایه، پویا و شکل

در طـول  : دهـد  توضیح می کرده،وي براي مصادیق خود به انقلاب هائیتی اشاره . کند می

ائیـب اسـکان   آمریکـا، کانـادا، کوبـا و کار    همتحـد ایالات درهزار نفر شصت ،جنگ هائیتی

آنهـا پیشـگامان    .کردنـد  انقـلاب عمـل مـی    عنـوان لابـی ضـد     ایـن آوارگـان بـه    .یافتند

 ،سـرانجام هـائیتی   .گردنـد  کوبایی محسوب می انقلاب روسی و هاي پراکنده ضد جمعیت

تواند مولد گفتمـان و   هایی را به تصویر کشید که در آنها یک حکومت پیرامونی می شیوه

طور گسترده در اروپا گزارش   اخبار پیرامون انقلاب هائیتی به .شدسیاست در مادرشهر با

   .)52: همان(شد  می
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تواند در جهت توسعه  بیند که می تغییر سیاسی می ي برايانقلاب را ابزار ،فرید زکریا

ها بـه شـرایط اولیـه و     کند که نتیجه انقلاب می تأکید يو. دموکراسی و آزادي عمل کند

هـاي درون   گـروه  کـه  نمونه انقلاب ایران نشان داد براي .ستگی داردنحوه مدیریت آنها ب

این انقـلاب همچنـین   . خیزند توانند حتی با یک حاکم قدرتمند به مقابله برمی جامعه می

ضـرر   توسـعه حتـی نیروهـاي ظـاهراً بـی       حـال  نشان داد که چگونه در یـک جامعـۀ در  

در . ومرج شود به آشفتگی و هرج تواند منجر پیشرفت، مثل آموزش و تحصیلات عالی می

حتی وقتی او  .نوار کاست :آوري قدرتمند استفاده کرد از یک فن )ره(االله خمینی ایران آیت

شـد و بیـانگر    هایش در ایران پخش مـی  خطابه ،برد سر می  در دوران تبعید در پاریس به

  . )169: 1390زکریا، (بود مخالفت با حکومت سرکوبگر شاه 

از  .انقلاب شکوهمند حقیقتاً نقطه عطـف چنـدین انقـلاب بـود     ،اش بییا در شکل غر

ما شاهد چند قرن انقلاب اقتصـادي و هـویتی در سراسـر اروپـایی شـمالی       1500اوایل 

پـیش از انقـلاب    .ها ساختار سیاسـت قـرن هفـدهم را شـکل دادنـد      این انقلاب .هستیم

تري یش ـبه اصلاحات مـذهبی  میم واداشت کبه این تصرا  ز اولرشکوهمند انگلستان، چا

در ایـن میـان در طـول دهـه      .یت کاتولیک تمـام شـد  عانجام دهد که بیشتر به نفع جم

هـا   هایی براي افزایش مالیـات  تلاش بدون اینکه موافقت پارلمان را کسب کند، ، او1630

 بـه  1642هـایی شـد کـه در سـال      این اقدامات در نهایت منجر بـه درگیـري  . انجام داد

ها سرانجام بـا پیـروزي    این جنگ. هزار نفر جان باختند 150انجامید و حدود ریزي  خون

محــور  پادشــاه چــارلز اول اعــدام شــد و حکــومتی جمهــوري .پارلمــان بــه پایــان رســید

  . )80: 1403، همان(گذاري گردید  بنیان

هـاي   داند که حتی در برابر حکومت ها را تحولاتی می انقلاب ،ریادر این راستا فرید زک

شوند و ساختارهاي سیاسی و اجتمـاعی   هاي داخل جامعه آغاز می قدرتمند، توسط گروه

اي از این نوع اسـت؛ جـایی کـه فنـاوري سـاده       نمونه ،انقلاب ایران. کنند را دگرگون می

گسـترش   ،االله خمینی کمک کرد تا پیام خود را در شرایط تبعید مانند نوار کاست به آیت

همچنـین انقـلاب شـکوهمند    . ا علیه حکومت شاه رقـم زنـد  اي ر دهد و مقاومت گسترده

شـود کـه پـس از     نقطه عطفی در تاریخ سیاسی غـرب محسـوب مـی    ،)1688(انگلستان 

زکریا . محور شد هاي خونین و اعدام پادشاه، منجر به برقراري حکومتی جمهوري درگیري
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ساختارهاي قـدرت   ها، نقش عواملی مانند هویت، آموزش، فناوري و با بررسی این انقلاب

  . کند برجسته می ،را در بروز تغییرات بنیادین

. انقلابـی داشـت   خصلت غیر يآور شگفت طور انقلاب آمریکا به ،از دیدگاه فرید زکریا

معنـاي واقعـی کلمـه، یعنـی دگرگـونی        رسد این حرکت حتی یک انقلاب بـه  به نظر می

بـراي دسـتیابی بـه     اي یشتر مبـارزه جانبه اجتماعی، اقتصادي و سیاسی نبود؛ بلکه ب همه

درست است سیاست کشور تغییر کرد و با کنار گذاشـتن   .رفت شمار می  استقلال ملی به

هوري، اما ساختارهاي اقتصادي و اجتماعی جامعه مسلطنت به نفع یک شکل حکومت ج

 مالکان مزارع همچنان بـر  .نخورده باقی ماند تاحد زیادي دست 1776سال آمریکا پس از 

هـا بـراي تـرویج     تـلاش  ،انقلابیون با خشونت ،حتی در شمال .کردندجنوب حکومت می

معنـا از نظـر فریـد زکریـا،       بـدین . )179: 1403زکریا، (تغییرات رادیکال را سرکوب کردند 

تغییـر در نظـام سیاسـی     رغـم علـی ؛ یعنی داشتانقلابی  غیر یخصوصیت ،انقلاب آمریکا

جانبـه در   انقـلاب شـاهد دگرگـونی عمیـق و همـه      این، )تحول از سلطنت به جمهوري(

مالکیت مزارع در جنوب همچنان در دست طبقـه  . ساختارهاي اجتماعی و اقتصادي نبود

هـاي رادیکـال بـراي تغییـر      بـا تـلاش    خشـونت با قبلی ماند و حتی در شمال، انقلابیون 

قلاب کامل باشد، شـبیه  بنابراین انقلاب آمریکا بیشتر از آنکه یک ان. مقابله کردند ،عمیق

یک جنبش براي استقلال ملی بود کـه حـداقل در ابتـدا، اهـداف اجتمـاعی و اقتصـادي       

  .محدودي داشت

او . کنـد  طور خاص به لیبرالیسم و دموکراسی توجه مـی   ها به زکریا در تحلیل انقلاب

مسـتلزم   توانند به توسعه لیبرالیسم کمک کنند، اما این امـر  ها می معتقد است که انقلاب

سالار ناظر بر سنتی است که ریشه در لیبرالیسم قانون. وجود نهادهاي قوي و پایدار است

 .شخصی افراد در برابـر اجبـار اسـت    شأنتاریخ غرب دارد و در پی حفاظت از استقلال و 

دو اندیشـه را بـه    ،این اصطلاح ،فارغ از آنکه ریشۀ این اجبار دولت، کلیسا یا جامعه باشد

، اندیشـه لیبرالـی   نخسـت  .ندط هستهاي که بسیار با هم مرتب اندیشه ؛دهد د میهم پیون

آزادي بـر  شـود و   باسـتان آغـاز مـی    یونـان و روم  از کـه اسـت  فلسفی  یاست؛ زیرا میراث

حاکمیـت قـانون را در مرکـز     زیـرا  ،سـالار اسـت   قـانون اندیشه  دوم، .دارد تأکیدشخصی 

لیبرالیسم کلاسیک همان  از من«در واقع مقصود . )17: 1390، همان(دهد  سیاست قرار می
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 ؛اقتـدار سـلطنتی و مـذهبی بیـرون آمـد      ایدئولوژي که از عصر روشـنگري در تقابـل بـا   

برانگیز در بین راست و چپ امروزي تبدیل شـده و بـر    مفهومی که به یک اصطلاح بحث

ب یک نظـم  هاي فردي در چارچو معمولاً به معناي حقوق و آزادي .کنند سر آن جدل می

  . )26: 1403زکریا، ( »مبتنی بر قوانین در حوزه عمومی است

توسعه لیبرال دموکراسی بازار آزاد از بسـیاري جهـات ریشـه در جمهـوري      ،در غرب

مسیري طولانی، آهسته و ارگانیـک را طـی کـرده اسـت و      و هلند در قرن شانزدهم دارد

زمـان لازم   ،توسعه  حال ه جهان درک آنجا از .دوش اکنون، گاهی دچار نوسان میهمحتی 

و  1980هـاي   دهـه  يهـا  سـازي  دموکراسـی براي توسعه آهسته نهادهاي خـود نداشـت،   

از تحولات سیاسـی و اجتمـاعی    ترگر بیش کشورهاي اصلاح. عمق بود سریع و کم ،1990

کردند، برگزاري انتخابات آسان اما حاکمیت قانون و حمایت از حقوق فردي کمتـر   تأکید

ویـژه در انگلسـتان و    هـدف لیبرالیسـم در عصـر روشـنگري، بـه     . )235: همان(ظر بود مدن

هاي خودسرانه در فرآیندهاي سیاسی و اقتصادي بـود و ایـن    اسکاتلند، حذف محدودیت

مشاهده این تغییرات ممکـن   .شد تر محسوب می بخشی از یک روند تاریخی گسترده ،امر

 ،وندان فرانسـوي آن دوره بسـیاري از شـهر   يبـرا  است پیشرفت محض به نظر برسد؛ اما

بـراي یـک دهقـان     .ایـن تجربـه متفـاوت بـود     ،هایی که در حومه شـهر بودنـد  نویژه آ به

به نظـر   اجتماعی -سیاسی وضعیت کننده ثبات فرساینده و بی ،فرانسوي، اصلاحات ارضی

   .)120: همان(رسید  می

کند و معتقد  تاریخ غربی تحلیل می مفهوم انقلاب و لیبرالیسم را در قالب ،فرید زکریا

ریشه در جمهـوري هلنـد قـرن شـانزدهم      ،توسعه لیبرال دموکراسی و بازار آزادکه است 

دارد و از طریق فرایندي آهسته، تدریجی و ارگانیک در غرب شکل گرفت که حتی امروز 

بود زمـان  دلیل ن  توسعه به  حال که کشورهاي در  حالی در ؛هایی همراه است هم با نوسان

و  1980هـاي   هـاي دهـه   سـازي  کافی براي ساختارسازي نهادهـاي لیبـرال، دموکراتیـک   

امـا   ،جایی که برگزاري انتخابات آسان بود ،شمارد عمق می را سریع، سطحی و بی 1990

  . حاکمیت قانون و حقوق فردي کمتر مدنظر قرار گرفت

تـرین نقطـه قـوت آمریکـا در تحـولات سیاسـی و        بزرگ را رویی وي گشادگی و گشاده

هـاي   ایـده  ،بسیاري از متخصصان ریـزبین سیاسـت خـارجی   «: گوید داند و می اقتصادي می
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انـداز و درمـان در ایـن کشـور      وري پـس  تواننـد در بهـره   هوشمندانه دارند که معتقدند می

هون خلاقیـت برنامـه دولـت    مر ،لحاظ تاریخی  بالندگی و شکوفایی آمریکا به .اثرگذار باشد

کالاهـا و خـدمات،    - برابـر جهـان  در آن و گشادگی این جامعه  ۀ؛ بلکه توان جامعنیست آن

   .)266: 1388زکریا، ( »ها بوده است ها، اختراعات و بالاتر از همه در برابر مردم و فرهنگ ایده

 

  بودن دو چارچوب در سطوح تحلیلی متفاوت  هاي مکمل محدودیت

دهد کـه چـارچوب لاوسـن و رویکـرد زکریـا در دو سـطح        یقی نشان میتحلیل تطب

جـورج  . کنند که هر کدام داراي نقاط قوت و ضعف ذاتی هستند مجزاي تحلیل عمل می

کـارگزار، تـاریخی    -انقلاب از دیدگاه ساختار پدیدههاي خود به بررسی  لاوسن در تحلیل

در ایـن  رسـد کـه    وم به عصر میانه مییابی این مفه المللی پرداخته است و در ریشه و بین

جـاي    ها و بـه  اي در حال چرخش، حرکت چرخ مفهوم انقلاب براي اشاره به پدیده ،عصر

در  1کوپرنیـک  توسـط  هـا  حرکت بیضوي سیارهبه مثلاً  .شد گسست محوري استفاده می

  . )19: 1400 لاوسن،( کندمیاشاره  »دربارة انقلاب اجرام آسمانی«کتاب 

دهی مجدد توان با عنوان سازمان ترین معنی خود می در ابتداییرا ها  نقلابهمچنین ا

تحـولات پایـدار در   دنبـال    جاي تغییرات مـوقتی بـه    انقلابیون به .زندگی روزمره دانست

طور توأمـان متشـکل از چنـدین      ها به در این بستر انقلاب .بافت روابط اجتماعی هستند

   :بعد هستند

زسـازي  هـاي پـیش از انقـلاب و با    دنبال نـابودي اسـتعاره    به انقلاب نمادینی که .1

   .اشکال جدید نظم نمادین است

انقلاب سیاسی که سرنگونی رژیم پیشین و بازسازي نظـام حکـومتی را در نظـر     .2

  .دارد

انقلاب اقتصادي که قصد دارد روابط تولید، ارزش و مبادله را از نو طراحـی کنـد    .3

  . )23: همان(

کارگزار، تاریخی و جهـانی بررسـی    - هاي ساختار لاوسن انقلاب را از زاویهرسد  نظر می  به

ناي حرکـت  مع  وسطی، جایی که به  هاي قرون ریشه دهد که این مفهوم از کند و نشان می می

                                                           
1. Nicolaus Copernicus 
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عنـوان تغییـرات بنیـادي در سـاختارهاي       معناي امـروزین خـود بـه     دورانی و نجومی بود، به

و نمـادین  ) بازیابی روابط تولید و مبادله( ، اقتصادي)کومتسقوط رژیم و بازسازي ح( سیاسی

  . یافته است  جوامع، تحول )نابودي ساختارهاي گذشته و ایجاد نظم نوین(

در تـاریخ مـدرن    را اولین انقلاب جهانی مـؤثر ) 1791(انقلاب هائیتی  ،جورج لاوسن

ایـن  . آغاز شد) یامروزه هائیت(کند که در مستعمره فرانسوي سنت دومینیک  معرفی می

شـکر   % 40وجود کوچکی، قلب اقتصاد استعماري فرانسه بود و نیمی از قهوه و  منطقه با

داد کـه   جمعیـت آن را بردگـان تشـکیل مـی    %  89کـه    حالی کرد، در جهان را تولید می

این بحران ساختاري سبب شد تـا جنبشـی تشـکیل    . کردند تحت ستم شدید زندگی می

لاوسـن ایـن   . ري، سلطه نژادي و استعمار فرانسـه را سـرنگون کنـد   دا شود که نظام برده

 فراتر از مرزهاي محلی گسترش یافت و به داند که پیامدهایش می انقلاب را نقطه عطفی

او ایـن رویـداد را نمـاد    . کـرد  بخش جهـانی عمـل   هاي آزادي عنوان الگویی براي جنبش 

کنـد کـه    می تأکیدکند و  معرفی می المللی مقاومت جمعی و تغییر بنیادین در عرصه بین

ها تنها نتیجه عوامل داخلی نیستند، بلکـه در تعامـل بـا سـاختارهاي اسـتعماري،       انقلاب

مـا از تعبیـر    رواز ایـن  .گیرنـد  اقتصاد جهانی و تحولات تـاریخی زمانـه خـود شـکل مـی     

ر قـرن  د .کنـیم  استفاده مـی  r با هاي کوچک و براي انقلاب Rهاي بزرگ با حرف  انقلاب

هـدف قـرار   را دگرگونی رادیکـال   ،به این معنی بود که انقلابیون R ،بیستم و قبل از آن

کـه در   را هـا  اما انقلابیون معاصر به دنبال تغییر رژیم بودند و رهبران و کادري .دادند می

کـه بـه تحـول     یانداز روشـن چشم کردند؛ اما اغلب بدون  رأس حکومت بودند، برکنار می

اي بـراي   برنامه گسـترده  ،هاي قبلی که انقلاب  حالی در ،شد منتهی میدیکال اجتماعی را

  .)21: 1402ران، دیگلاوسن و (جامعه داشتند 

دهـد کـه    مفهوم انقلاب ارائه می دربارهچارچوب نظري خود را  ،در مرحله بعدلاوسن 

  : عبارتند از

 ين و ادعـا االف ـوضعیت انقلابی بر پایه رقابت شدید رژیـم و مخ : وضعیت انقلابی .1

هـاي انقلابـی اغلـب در دوران     وضـعیت  .شـود  تعریف می انحصار بر یک حکومت

واســطه   آن اثربخشــی دولــت بــه شــوند کــه در المللــی ظــاهر مــی تحــول بــین

هـاي اقتصـادي و تغییـر در الگوهـاي متـداول       دولتی، بحـران  هاي بین کشمکش

   .گیرد میمراتب، اقتدار و قانون مورد تهدید قرار  سلسه
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ارتبـاط   ،هاي انقلابی، توسـعه مسـیرهاي انقلابـی    مانند وضعیت به: مسیرهاي انقلابی .2

در  .پیوندنـد  مـی  واقـع   نظـم اجتمـاعی دارد کـه انقـلاب درون آن بـه      نزدیک با نوع

وفصـل   سـازي رادیکـال بـا حضـور مراکـز نهـادي حـل        هاي دموکراتیک، قطبـی  نظم

مراکز نهـادي مـدیریت   حدودي از در جایی که تعداد م .شوند ها محدود می کشمکش

   .استهاي رقیب  نظم اجتماعی مجبور به پذیرش جریان ،کشمکش وجود دارد

هـاي عمـل را بـه     بحران عمـومی موجـود در حـوزه    ،ها اگر انقلاب: نتایج انقلابی .3

هـادي  نواسطه باز استقرار نظم از طریق تشکیلات   کشند، نتایج آنها به تصویر می

 .شـوند  مشـخص مـی  ... سی، قوه مقننه، احـزاب سیاسـی و  جدید نظیر قانون اسا

تصـاحب و اسـتقرار قـدرت دولتـی یـا معـادل آن        ،حداقل شرط موفقیت انقلاب

  . )140-120: 1400لاوسن، (توسط انقلابیون است 

 انقلابـی  وضـعیت : کند چارچوب خود را در سه بعد تبیین می ،لاوسنرسد به نظر می 

المللی، اقتصادي و  هاي بین م و مخالفان در شرایط بحرانکه بر پایه رقابت شدید بین رژی

که رشـد انقـلاب بـه نـوع نظـم اجتمـاعی و        مسیرهاي انقلابی .گیرد اجتماعی شکل می

سـازي رادیکـال بـا حضـور مراکـز       قطبی ،هاي دموکراتیک سیاسی وابسته است و در نظم

یـق اسـتقرار نظـم    شود و نتایج انقلابی کـه از طر  فصل کشمکش محدود می و نهادي حل

شـود و   جدید با مؤسساتی چون قانون اساسی، قوه مقننه و احزاب سیاسی مشـخص مـی  

  . حداقل شرط موفقیت انقلاب، تصاحب قدرت دولتی توسط انقلابیون است

هـاي   بـر پیکربنـدي   تأکیـد یکی از مفاهیم اساسی مرتبط با انقلاب از دیدگاه لاوسن، 

نشان  ،هدف«: نویسد وي در این رابطه می. لیل او دارداي در تح ی است که جایگاه ویژهعلّ

 ـ فرد بودن تجربه تاریخی میدادن این نکته است که در کنار منحصربه ی توان الگوهاي علّ

تفـاوت بـین ایـن     .شـود  مکرري یافت که در طول زمان و در مکان مختلف بـازتکرار مـی  

شـبیه عکـس گـرفتن یـا      ،آمده در ایـن حـوزه  عمل هاي به رویکرد و بخش اعظم پژوهش

با عکـس گـرفتن از    .را دارند) عکس گرفتن(حالت اول  ،اکثر رویکردها .برداري استفیلم

 را سپس قابلیت تعمیم ایـن عکـس   .دارند زمان شرایط معین را ثابت نگه می ،یک لحظه

واقعیـت   ،)فیلمبـرداري (امـا حالـت دوم    .کنندمی آزمایشهاي این پدیده  به دیگر نمونه

ها بـا توجـه بـه شـرایط      بیند که نیازمند تعدیل تحلیل اي متحرك می ی را منظرهاجتماع

اي از  عنوان مجموعـه   فاصله گرفتن از دیدگاهی است که انقلاب را به ،هدف .متغیر است
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عنـوان    هـا و در نظـر گـرفتن بـه     بیند و رفتن به سمت مفهوم روابط انقلاب ها می ویژگی

  .)29: 1400وسن، لا(هاي در حال حرکت است  نهاد

دهد که  توضیح می کرده،اشاره  در نوشتار خود 1هاي انتخاباتی انقلابوي در ادامه به 

هاي هماهنگ است کـه   ها و تاکتیک اي نوآورانه از استراتژي مجموعه ،هاي فناورانه انقلاب

 .کنـد  استبدادي حاکم اسـتفاده مـی  از انتخابات براي بسیج شهروندان علیه حکومت نیمه

جانبـه سـاختارهاي دولتـی، اقتصـادي و      دگرگـونی همـه   ،هاي انتخابـاتی  نقلابف از اهد

در عـوض هـدف    .دنبال انقلاب اجتماعی نیستند  مدنی به نیعنی مخالفا ؛طبقاتی نیست

بـا حکومـت   را که قوانین دموکراتیـک  است رژیم اقتدارگرایی رقابتی یعنی رژیم ترکیبی 

  .)46: 1402ران، یگدلاوسن و (کند  استبدادي ترکیب می

تحلیـل   تـاریخی  -یو سیاس ـ فلسفی -یانقلاب را در دو سطح علم پدیده ،فرید زکریا

که ایـن واژه را  گردد  نیکلاس کوپرنیک بازمی ،دان به نجوم اولین کاربرد این واژه. کند می

انقـلاب در معنـاي   کوپرنیـک از  هرچنـد  امـا   .بـرد  کـار در نخستین معناي علمی آن به 

بـود کـه درك مـا از     اينظریهئه ادر واقع او در حال ار ،کرد اش استفاده می میمتعارف عل

 جا جابهیهان به سمت پیرامون داد و زمین را از مرکز ک تغییر می طور بنیادین کیهان را به

بـه انقـلاب کوپرنیـک     ،کـرد  رو و زیـر و الهیـات را   نجـوم  ،نظریهاین  که آنجا از .کرد می

   .)22: 1403زکریا، (معروف شد 

و  دارد هـاي غربـی بـه انقـلاب هلنـد اشـاره       لیـه خـود از انقـلاب   زکریا در بررسـی او 

نـوع حکومـت     -تهـا سـلطن   قلاب لیبرال که در سرپیچی از قـرن نخستین ان«: نویسد می

بـراي   این رویداد ،خود قرار داده است الشعاع تحتایجاد کرد و اکنون جهان را  جمهوري

امـا اگـر   . افتـاد شانزدهم و اوایل قرن هفـدهم در هلنـد اتفـاق    در اواخر قرن  بار نخستین

ییـر دنیـا   غشاید هرگز موفـق بـه ت   ،کرد سرایت نمی بریتانیا هب 1688عناصر آن در سال 

   .)31: همان( »شد نمی

ــدین ــا   ب ــامعن ــد زکری ــک    ،فری ــی کوپرنی ــاربرد علم ــر ک ــلاب را از منظ ــوم انق مفه

کند که نمادي بـراي تغییـري بنیـادین در     ر میاي تفسی گونه  به) مداري سیارات حرکت(

شـود؛ تغییـري کـه باعـث تحـول در الهیـات و        درك کیهان و جایگاه انسان محسوب می

هاي سنتی  او انقلاب هلند را نخستین گام لیبرال در رویارویی با سلطنت. بینی شد جهان
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 ؛بینـد  می 1688در سال داند، اما پایداري این تحول را در انتقال عناصر آن به بریتانیا  می

او انقـلاب  . تحولی که چارچوبی مؤثر براي ترکیب دموکراسـی و لیبرالیسـم فـراهم کـرد    

نامد و انرژي را محور اصـلی ایـن انقـلاب تلقـی      ها می صنعتی انگلستان را مادر همه انقلاب

نخسـتین اسـتفاده عملـی و گسـترده از موتورهـاي      - پمپ بخار«: دهد میتوضیح  کند و می

کـه بـراي   -  موتورهاي بخار بیشتري را ،دنبال آن  را تسریع کرد و به سنگ زغالتولید  - ربخا

 کردنـد و در  رسـانی  سـوخت  - شـدند  نساجی اسـتفاده مـی   هاي کارخانهدن حرکت درآوربه 

بـه  داد کـه   ها می این اجازه را به ماشین سنگ زغال .نهایت کل اقتصاد را به جلو سوق دادند

 ـانـرژي بـه حرکـت درآ    اياز گونـه  جـان  بـی  شـکل   یکبلکه  ،ها ها یا اسب انسان کمک  .دی

   .)141: 1403زکریا، ( »سان به صدها گونه مختلف رها شودانباعث شد پتانسیل  سنگ زغال

دار بـدون دسـتمزد بـه فـردي بـا درآمـد        تغییر وضعیت زنـان از خانـه  از سوي دیگر 

ورود زنـان بـه   بـا  . کردن دگرگون زما ساختار نیروي کار و خانواده را به طور هم ،مستقل

عرصه اقتصادي، میزان تحصیلاتشان افزایش یافت، اعتماد به نفس بیشتري پیدا کردند و 

هایی مانند تجمعات اعتـراض منفـی،    در نتیجه سازمان. تر شدند فعال ،هاي سیاسی در حوزه

شـکوفا   هاي توسعه فردي و جنبش حق رأي در میان زنان نیروي کار جدید شـهري  باشگاه

 - مفهوم انقـلاب را در دو سـطح علمـی    ،فرید زکریا که توان گفت پس می .)150: همان(شد 

سـو، اسـتفاده کوپرنیـک از واژه انقـلاب در     کاز ی: کند تاریخی تحلیل می - فلسفی و سیاسی

بینی انسان منجر شد و زمین را از مرکـز کیهـان    معناي نجومی، به تغییر بنیادین در جهان

ماننـد انقـلاب هلنـد،     - هاي سیاسـی و اجتمـاعی غـرب    انقلاب از سوي دیگر، .کرد جا جابه

باعث تغییرات عمیق در ساختار قـدرت، اقتصـاد    - انگلستان و انقلاب صنعتی 1688انقلاب 

دانـد کـه    کراسـی و لیبرالیسـم مـی   دهنده دمو زکریا این تحولات را پیوند. ن شدو نقش زنا

  .اند قوق و توسعه را در جهان مدرن شکل دادهتدریج چارچوب جدیدي از عدالت، ح به

ها در نوشته خود به انقلاب بیوتکنولـوژي و هـویتی    فرید زکریا در تحلیل انواع انقلاب

لاب اي دیگـر از انق ـ  تـوان جنبـه   را می بیوتکنولوژيانقلاب « :دهد و توضیح می پردازدمی

 1هايئوتیـد بلکـه بـا نوکل   ،هـا  بایـت هـا و   اي که نه با بیـت  جنبه ؛اطلاعات در نظر گرفت

                                                           
1. Nucleotide 
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. دارد سـروکار کنـد،   هاي حیات را رمزگذاري می که ساختار شکل 2اي و آر آن 1اي ان دي

شد که منجـر   نیروهاي طبیعت هدایت می بانها سال، تکامل ت میلیاردبراي بیشتر از سه 

 ،هـا  انساناما امروزه  .برخی دیگر شد رفتن  بین ازو  ها یافته جهشبرخی از  ماندن  زندهبه 

لـوژي مـدرن بـه دانشـمندان اجـازه      تکنوظهـور بیو  .اند در دست گرفته را کنترل طبیعت

هـاي زنـده، موجـودات و حتـی      اي درون سلول ان در دي دستکاريدهد تا مستقیماً با  می

   .)280: 1403زکریا، ( »دنکنها را مهندسی  انسان

بخشـی از انقـلاب اطلاعـات     انقـلاب بیوتکنولـوژي را   ،فرید زکریاکه  رسد به نظر می

سروکار دارد و  RNAو  DNAهاي دیجیتال، با کدگذاري حیاتی  جاي داده داند که به می

او . کنـد  بـه مهنـدس خـود حیـات تبـدیل مـی       ،انسان را از نقش تنها پذیرنـده طبیعـت  

بـارداري و   بـا ظهـور قـرص ضـد     1970و  1960هـاي   کند که دهـه  می تأکیدهمچنین 

اجتماعی آن، شاهد تحول عمیق در هویت جنسیتی و نقش زنان بود؛ تغییرات حقوقی و 

تنها ساختار خانواده و نیروي کـار، بلکـه سـازمان جامعـه و دموکراسـی را       تغییري که نه

، )1965(هاي قانونی آن  و لغو ممنوعیت) 1957(بارداري  ظهور قرص ضد. دگرگون کرد

یه مبارزات بـراي حقـوق زنـان را فـراهم     نقش زنان در خانواده و جامعه را تغییر داد و پا

هاي مدرن را بدون خشونت و از طریـق نـوآوري فناورانـه و     انقلاب ،در نهایت زکریا .کرد

و  ، هویتتمثل حیا( کند که ساختارهاي بنیادین زندگی بشري تعریف می) r( اجتماعی

هـاي   رایانـه  ظهور اینترنـت و  همچنان که. اند را دچار تحول عمیق کرده) روابط اجتماعی

 عـین  درتـر و   تـر و گسـترده   سـریع  ،نامند، این انقلاب شخصی را انقلاب صنعتی سوم می

. دهـد  تر از دو مورد اول بوده است و عمـدتاً در حـوزه اطلاعـات رخ مـی     نامحسوس حال 

بـراي رمزگشـایی در دسـتگاه     يابـزار  عنـوان   بـه در جنگ جهانی دوم  ها رایانهنخستین 

 خـلأ هـا و مـدارهاي    حجیم از لولـه  هاي دستگاه .بریتانیا توسعه یافتند اطلاعاتی آمریکا و

   .)253: همان( گرفتدر بر میها را  بودند که فضاي کل اتاق

هـاي سـاختاري وقـوع     چارچوب لاوسن براي تبیـین زمینـه   که توان گفت در کل می

یـه جهـانی، ملـی و    لا بر تعامل سـه  تأکیداو با . کارآمد است ،الملل بینها در نظام  انقلاب

دیگر  ،گیرند که ساختارهاي قدرت ها در فضایی شکل می دهد که انقلاب نشان می داخلی
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 گونه کـه در تحلیـل انقـلاب هـائیتی بـه      همان ؛هاي جدید مقابله کنند توانند با بحران نمی

نظـم  عنوان اولین انقلاب جهانی مؤثر در تاریخ مدرن، یا انقلاب اسلامی ایران در بازآفرینی  

در مقابـل، رویکـرد زکریـا بـراي بررسـی       .شود خلیج فارس پس از جنگ سرد مشاهده می

هـاي   بـر لـزوم وجـود زیرسـاخت     تأکیداو با . مفید است ،ها تثبیت دموکراتیک نتایج انقلاب

ها بدون ایـن   دهد که انقلاب نشان می) توازن قدرت و حاکمیت قانون، حقوق فردي(نهادي 

  .شوند یا استبدادهاي جدید منجر می »لیبرال هاي غیر اسیدموکر«ها به  زیرساخت

  

  شکاف تحلیلی میان وقوع انقلاب و تحکیم نتایج دموکراتیک

او معتقـد  . بینـد  متصل به تحـولات جهـانی مـی    ايعنوان پدیده  انقلاب را به ،لاوسن

اختارهاي توانند س ـ گذارند، بلکه می تنها درون جامعه محلی تأثیر می ها نه است که انقلاب

- وسـیله سـه فراینـد مـرتبط بـا هـم        دگرگونی جهانی بـه . جهانی را نیز دگرگون کنند

منظـور مـا از    .گیـرد  شـکل مـی   -هاي پیشـرفت  شدن، دولت عقلانی و ایدئولوژي  صنعتی

شدن کشاورزي است که همراه با وقوع دو مرحله انقـلاب صـنعتی     شدن، تجاري  صنعتی

منظـور   ،گیـري دولـت عقلانـی    در مورد شکل .وجود آورد  ا بهبازار جهانی ر ،)برقو  بخار(

ایـن   .رقابـت در مرزهـاي ملـی ایجـاد شـد       این است که بوروکراسی مدرن و اداري قابل

 .بندي دولت عقلانی و امپریالیسـم همـراه بـود    شکلبا بلکه  ،فرایند در انزوا شکل نگرفت

چون لیبرالیسـم، سوسیالیسـم،   مند هم ایدئولوژي پیشرفت که منظور منظومه فکري نظام

ایـن منظومـه    .ریشه در آرزوي بشـر بـراي پیشـرفت و توسـعه دارد     ،است... گرایی و ملی

ارتبـاط دارد   ،بنـدي، پیشـرفت و کنتـرل     فکري یعنی طبقـه فکري با تصورات عصر روشن

   .)32: 1403لاوسن و بوزان، (

ین نیـروي جهـان در دو   تـر  توان مدعی شد که انقلابـی  بنابراین از بسیاري جهات می

داري موفق شـده   سازي و گسترش سرمایه دموکراتیک .لیبرالیسم بوده است ،قرن گذشته

هـاي   را شکل دهـد کـه بسـیاري از دولـت     -سرمایه دموکراتیک-اي قدرتمند است ملغمه

مثابه نوعی عقل سـلیم   المللی به هاي بین و اغلب سازمان اندکردهاجرا  آن را سراسر جهان

قوي از لیبرالیسم انقلابی هسـتیم   ايلایه در این معنا شاهد  .کنند ن مبنا عمل میبر هما
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دهد و در قالب پروژه جهـانی   داري دموکراتیک شکل می که محوریت آن را ترویج سرمایه

  . )281: 1402ران، دیگبک و جی (کند  عمل می

تحولات درونی یـک   تنها داند که نه اي می انقلاب را پدیده ،منظور جورج لاوسن  بدین

او این تغییـرات را حاصـل   . کند جامعه، بلکه ساختارهاي قدرت جهانی را نیز دگرگون می

و گســترش  گیــري دولــت عقلانــی شــدن، شــکل  تعامــل ســه فراینــد کلیــدي صــنعتی

. داند می) گرایی و نژادپرستی علمی لیبرالیسم، سوسیالیسم، ملی( هاي پیشرفت ایدئولوژي

  شناسـد کـه هـم بـه     هاي بنیادین این تحـول مـی   را یکی از ایدئولوژيلیبرالیسم  ،لاوسن

عنـوان بنیـاد ایـدئولوژیک      عنوان محرك دموکراتیسم و حقوق فردي عمل کرده و هم به

  . برتري غرب نسبت به دیگران

ها، نقش مهمـی در توجیـه    لیبرالیسم در کنار دیگر ایدئولوژي که لاوسن معتقد است

در : ت داراي دو بعد بـود مفهوم پیشرف«: نویسد داشت و می گرانبرتري غرب نسبت به دی

معناي تفوق تمدنی بـود کـه     اما در خارج به ؛می و صنعتی بودمعناي توسعه عل  داخل به

بنـابراین   .)buzen va Lawson, 2016: 8( »منجر به استعمار و دخالت در دیگر جوامع شـد 

وق فردي و حاکمیت قانون شـد، امـا در   لیبرالیسم در داخل کشورها منجر به توسعه حق

غرب عمـل   بخشی به استعمار و سلطه جهانی ابزاري براي مشروعیت به عنوان الملل، بین

اندازه کافی به لیبرالیسـم و فضـاي     که مدعی است آنها به 1کوپر وي با انتقاد از لوك .کرد

طلـب   وژي آزاديمـا لیبرالیسـم را تنهـا یـک ایـدئول      :گویـد  انـد، مـی   عمومی توجه نکرده

گرایی و نژادپرستی درك  یها مانند قوم در تعامل با دیگر ایدئولوژيبینیم، بلکه آن را  نمی

  .)buzen va Lawson, 2016: 6( کنیم می

سـه تـأثیر عمـده     ،گرایـی، سوسیالیسـم و نژادپرسـتی    کلی لیبرالیسـم، ملـی   طور  به

دادن بـه جوامـع را بـه      اي نظـم بندي انسـانی بـر   چارچوب ،ها این ایدئولوژي -1 :داشتند

آنها برنامه گسـترده مهنـدس اجتمـاعی از جملـه صـنعتی شـدن را        -2 .چالش کشیدند

ي دولت عقلانی و گسترش قدرت غرب در سراسر جهـان را  بند شکل -3 .اند عقلانی کرده

وجود آوردند   ها را به اي از تنش ها همچنین مجموعه این ایدئولوژي .مشروعیت بخشیدند

  . )163: 1403وسن و بوزان، لا(

 .امپریالیسـم اروپـایی بـود    شاصـلی در گسـتر   هـاي یکی از رشته ،بنابراین لیبرالیسم

                                                           
1. Luke Cooper 
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ها از گسـترش   ارتباط بین لیبرالیسم و امپریالیسم پیچیده بود، بسیاري از لیبرال هرچند

هبـود  وضـعیت مـردم آفریقـا و آسـیا را ب     ،الگوهاي امپریالیستی به این دلیل که این الگو

حلی  عنوان راه  نقاط تمایز فرهنگی براي توجیه امپریالیسم به .بخشید، حمایت کردند می

هـا در قبـال    هاي متمـدن  اي براي تحقق مسئولیت ماندگی و نیز وسیله مشروع براي عقب

: 1403بـوزان و لاوسـن،   (شد  شدند، استفاده می تر از نردبان تمدن تلقی می که پایین کسانی

همـراه بـا   (لیبرالیسم را یکی از چهار ایدئولوژي کلیدي  ،معنا لاوسن و بوزان  بدین .)169

 »روش قـدرت «گیـري   دانند که در شـکل  می) گرایی و نژادپرستی علمی سوسیالیسم، ملی

اي کـه   عنـوان ایـدئولوژي    تنها به آنها لیبرالیسم را نه. جدید در قرن نوزدهم نقش داشت

عنـوان بنیـاد     خـل کشـورها تقویـت کـرد، بلکـه بـه      را در دا دموکراسی و حقوق فـردي 

  .شناسند در خارج می ایدئولوژیک سلطه غربی

گیري انقلاب، زکریا بر نقش رشد اقتصـادي و گسـترش طبقـه     در تبیین عوامل شکل

فضـاي سیاسـی را بـراي     ،کنـد کـه رشـد اقتصـادي     او استدلال مـی . دارد تأکیدمتوسط 

عنوان حامی اصـلی لیبرالیسـم سیاسـی      ط را بهتقاضاي دموکراسی گشوده و طبقه متوس

هـاي   نـه زمینـه  و هاسـت   با این حال تمرکز اصلی زکریا بر نتـایج انقـلاب  . دهد شکل می

  .ساختاري وقوع آنها

دهـد کـه بـا مشـکلات اقتصـادي       ها اغلب در جوامعی رخ می او معتقد است که انقلاب

دلیـل بحـران اقتصـادي و نـابرابري      مثـال، انقـلاب فرانسـه بـه      براي. رو هستند هعمیق روب

 ،لـویی شـانزدهم   .علت وقوع انقلاب فرانسه بارهـا گفتـه شـده اسـت     .طبقاتی شکل گرفت

کـه   را ورشکسته بود و نیاز مبرم به درآمد مالیاتی پیدا کـرد و پارلمـان پادشـاهی    یپادشاه

 ايهنماینـد  ،مـردم کـه در آن مجلـس    .بـراي مشـورت فراخوانـد    ،ها منحل شده بـود  مدت

در مقابل خواستار مجلـس   و باز زدند از اصلاحات مالی سر ،نداشتند و تهیدست شده بودند

شـهروندان   .گذاري جدید با نماینده واقعی از ملت و یک قانون اساسی مکتوب شـدند  قانون

رفتنـد و قـدرت تظـاهرات     هـاي پـاریس راه مـی    خشمگین به نشانه همبستگی در خیابـان 

رخ کشـیدند و پارلمـان جدیـد     بـه  وان یک نیـروي سیاسـی انقلابـی   عن  خیابانی خود را به

  . )99: 1403زکریا، (محدود کردند را لغو و اختیارات پادشاه  ،فئودالیسم را در سراسر فرانسه

هاي تاریخی و سیاسی خود به انقلاب صنعتی در آمریکـا اشـاره    فرید زکریا در تحلیل
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ونقـل و   هاي حمـل  با نوآوري و سیاست شد تري در حوزه دارد که موجب تغییرات گستره

هاي جدیـد مـدنی را شـکل     تولید، جامعه را از روستایی به شهري دگرگون کرد و هویت

 ۀسـلط   دنیا تحت ،طی سه قرن گذشته .اي را نیز افزایش داد هاي منطقه داد، اما نابرابري

ایـن دو   .ه اسـت آمریکـا بـود   ،انگلـیس و دومـی   ،که اولین آنبوده نظام لیبرالیسم غربی 

وجـود آورنـد و بـا      اند نظام اقتصـادي دنیـا را بـه    کشور قدرتمند طی این دوران توانسته

هـاي ارزي،   داري ذخیـره اي وام به دیگران، نگهطحمایت از اصول و قواعد آن از طریق اع

اند این نظـام   هاي خود روي دیگران قادر بوده گذاري خارجی و باز کردن بازار کالاسرمایه

  . )64: 1403 زکریا،(قتصادي را حفظ کنند ا

هـاي اقتصـادي و    ها را اغلب نتیجـه بحـران   انقلاب ،فرید زکریا که توان گفت پس می

دانـد؛ در مقابـل، انقـلاب صـنعتی در آمریکـا بـدون بحـران         هاي اجتمـاعی مـی   نابرابري

هـا   ا نابرابريها دگرگون کرد، ام اقتصادي، ساختار جامعه را با شهرنشینی و ظهور کارخانه

او همچنین نظام لیبرالیسم غربی را حاصل قدرت اقتصادي انگلسـتان  . را نیز افزایش داد

گذاري و کنترل بازارهـا، توانسـته جهـانی شـدن      که از طریق سرمایه دانستمی و آمریکا

  .اقتصادي را هدایت کند

 ـوج تاریخی -ساختار تحلیل: دو رویکرد به پدیده انقلابمقایسه  ن در رج لاوس

  سیاسی فرید زکریا -لیبرال گفتمانمقابل 

 از بـه پدیـده انقـلاب    بـین المللـی   -تـاریخی  رویکـرد  مختصات و مشخصات مقایسه

بندي مباحث پـژوهش در   جمع عنوان  بهو  اختصار  بهدیدگاه جورج لاوسن و فرید زکریا 

  .شود بیان می) 1(جدول شماره 
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  به پدیده انقلاب لیبین المل - تاریخی ویکردرمقایسه  -1جدول 

  از منظر جورج لاوسن و فرید زکریا 

 معیار مقایسه جورج لاوسن فرید زکریا

  سطح تحلیل  داخلیجهانی، ملی، : چندلایه  نهادي -ملی

فقدان نهادهاي لیبرال در کنار 

  مشارکت سیاسی

 + بحران در توازن قدرت جهانی

  شکست دولت ملی
  عامل محرك

تثبیت هاي سیاسی با هدف  انقلاب

هلند،  :دموکراسی لیبرال مانند

  انگلستان، انقلاب صنعتی، آمریکا

سیاسی با  -هاي اجتماعی انقلاب

هائیتی، : تحول ساختاري مانند

هلند، انگلستان، شیلی، کوبا، 

آفریقاي جنوبی، ایران، اوکراین، 

  بهار عربی

نوع انقلاب مورد 

  تأکید

  تثبیت نهادهاي لیبرال در سطح ملی
نظم سیاسی در سطح  بازآفرینی

  جهانی
  نتیجه مطلوب

فرهنگی و  توجهی به عوامل کلان کم

  ایدئولوژیک

استعماري توجهی به بعد  کم

  تاریخی -ساختاري
  محدودیت تحلیلی

  )نویسندگان: منبع(

  گیري  نتیجه

 تـاریخی در چارچوب ادبیات نظري مطالعات انقلاب، تقابل میان رویکردهاي ساختارگراي 

سـطوح تبیـین و    دربـاره هـاي مفهـومی    ساز بحـث  سیاسی همواره زمینه  لیبرال هاي و تحلیل

دهد کـه   به این پرسش پاسخ می حاضر پژوهش .هاي تطبیقی بوده است پذیري مقایسه امکان

  .»تفسیر پدیده انقلاب چیست؟ ارتباط با رویکرد جورج لاوسن و فرید زکریا در«

شناســی  معرفــت هــا در ســطوح دهــد کــه ریشــه ایــن تفــاوت نشــان مــیهــا  یافتــه

 -اي سـاختاري  لاوسن انقلاب را پدیده: مجزاي دو چارچوب نهفته است )اپیستمولوژیک(

لایـه جهـانی،     کند که در تعامل پویـاي سـه   تاریخی در بازآفرینی نظم جهانی تعریف می

انقلاب را ابـزاري سیاسـی بـراي تحقـق      ،که زکریا  حالی در ؛گیرد میشکل  داخلیملی و 

داند که تداوم نتایج آن مستلزم تحکـیم نهادهـاي لیبـرال از     رالیسم در سطح ملی میلیب

  .جمله حاکمیت قانون، استقلال قضایی و حقوق فردي است
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این تفاوت بنیادین، مقایسـه را از دو نظریـه همسـنگ بـه دو رویکـرد تفسـیري در        

تبیـین   نخسـت آنکـه چـارچوب لاوسـن بـراي      .کنـد  سطوح تحلیلی متفاوت تبدیل مـی 

از جمله تـأثیر تحـولات ژئوپلیتیـک     ها در نظام جهانی هاي ساختاري وقوع انقلاب زمینه

 هاي اجتمـاعی  هاي فراملی جنبش بکههاي ساختاري نئولیبرالیسم و ش المللی، بحران بین

 ،کارآمد است، اما در تحلیل استحکام نتایج و شرایط تثبیت دموکراتیـک پـس از انقـلاب   

دوم آنکه چارچوب زکریا براي بررسی شرایط تثبیـت دموکراتیـک و    .ضعف مفهومی دارد

 تـاریخی  -هـاي سـاختاري   تحکیم نهادهاي لیبرال مفید است، اما ناتوان در درك زمینـه 

 .سـازد  المللی را در تحلیـل خـود کمرنـگ مـی     هاي بین بحران ،ها بوده گیري انقلاب شکل

 ـ ، چـارچوبی سوم آنکه تلفیـق ایـن دو رویکـرد تحلیلـی     راي درك شـکاف میـان وقـوع    ب

اي کـه بـراي تحلیـل کامـل      گونـه   آورد، به ها و تحکیم نتایج لیبرال آنها فراهم می انقلاب

و هم شـرایط  ) لاوسن دیدگاه اساس بر(هاي ساختاري وقوع  چرخه انقلاب باید هم زمینه

تاري و گرایی ساخ تا از دو افراط تعین شودبررسی ) زکریا دیدگاه اساس بر(تحکیم نتایج 

  . محور اجتناب شود گرایی ملی کاهش

دهد که درك پدیده انقلاب مستلزم تلفیق دو سـطح   در مجموع این تحلیل نشان می

ها در زمان و مکان  براي درك چرایی وقوع انقلاب تاریخی -سطح ساختاري: تحلیل است

ج هـا در تثبیـت نتـای   نهادي براي درك چرایی موفقیت یا شکست آن -خاص و سطح ملی

تواند راهگشـاي بازسـازي نظـري مطالعـات انقـلاب در عصـر        این تلفیق می .دموکراتیک

  .شدن باشد  جهانی
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  .134- 112صص ، 3فصلنامه روابط خارجی، دوره پانزدهم، شماره ، »بر بازخوانی آن در ایران

Doi:10.22034/fr.2024.411934.1434. 

  .هرمس ،احمد عزیزي، تهران ترجمهآمریکایی،  -جهان پسا) 1388(زکریا، فرید 

 ،امیرحسین نوروزي، تهـران  ترجمهاولویت لیبرالیسم بر دموکراسی، : آینده آزادي) 1390( --------

  .طرح نو

 .ثالث ،مبین کرباسی، تهران ترجمهها،  انقلاب عصر) 1403( --------

  .آشیان، حمید قانعی، چاپ دوم، تهران ترجمهانقلاب،  نقلاب و ضدا )1387( کالورت، پیتر

سیاسـی، بـه اهتمـام عبـاس       رهیافت و روش در علوم :در، »اي روش مقایسه«) 1387(کوثري، مسعود 

  .سمت ،منوچهري و همکاران، تهران

  .نگاه معاصر ،مهدي زیبایی، تهران ترجمهجدید انقلاب،  هاي کالبدشکافی )1400( جورج، لاوسن
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، ودومچهـل دوره  سیاسـت،  فصـلنامه ، »مفهوم انقلاب و تحولات جهـان عـرب  « )1391(هادیان، ناصر 

 .222-205صص ، 4شماره 

Doi:10.22059/jpq.2012.35301. 
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ثلاثـی،   محسـن  ترجمهسامان سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی،  )1386( لساموئ هانتینگتون،
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