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The genesis of the modern state coincided with political theorists 
moving beyond classical forms of rule and publishing treatises 
articulating a distinct “theory of the state.” Due to the constitutive 
(tā� sīsī) character of this emergent organization of power, these 
theories adopted a non-positivist methodology rooted in the tradition of 
political philosophy to formulate an exhaustive and exclusive (jāmi�  
wa māni� ) prescription for establishing the optimal dimensions of the 
state as an institution. The proliferation of these state theories provided 
the groundwork for its religious legitimation and political acceptance. 
Accordingly, this study’s hypothesis posits the feasibility of deriving a 
methodology of theorizing the state in sixteenth- to eighteenth-century 
Europe through a critical examination of Jean Bodin’s Six Books of the 
Commonwealth, Thomas Hobbes’s Leviathan, and Montesquieu’s The 
Spirit of the Laws. These seminal texts explain and justify the 
alignment of the state’s “peripheral institutions” such as the 
government, bureaucracy, and standing army around a theorist’s 
specific “central idea,” such as sovereignty, security, or 
constitutionalism. By uncovering the fundamental methodology 
underpinning the theories of Bodin, Hobbes, and Montesquieu as a 
practical guide for state-theorizing, one can envision the articulation of 
constitutive theories of the modern state for non-European contexts. 
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Introduction and Problem Statement 

The central problem of this article arises from the relationship 
between the emergence of the nation-state in Europe and the necessity of 
theorizing the state. The modern European state in the sixteenth to 
eighteenth centuries was not merely another iteration of classical 
governments; rather, it was a new form of power organization that 
required comprehensive theories to achieve internal territorial 
stabilization, legitimize authority, regulate relations between the 
government and society, and enable its own external projection. From 
this perspective, the theory of the state is neither a scattered reflection on 
politics nor a historical report of power transformations, but a constitutive 
text through which the theorist attempts to explain and prescribe the 
creation, establishment, harmonization, and legitimation of their desired 
state. Focusing on three important texts of the European political 
philosophy tradition Jean Bodin’s Six Books of the Commonwealth, 
Thomas Hobbes’s Leviathan, and Charles de Montesquieu’s The Spirit of 
the Laws the present article asks: Can a methodology for theorizing the 
state be extracted from these works and utilized as a guide for state-
theorizing in new non-European societies? The importance of this 
question stems from the fact that in many Persian studies, and even in 
some general political science works, sufficient distinction is not made 
between concepts such as the state, government, political system, 
political theory, and theory of the state. The result of such conflation is 
that any type of essay-writing on political power, without carrying a 
coherent plan for establishing or reconstructing the state, is introduced 
under the title of “theory of the state.” 

 
Background and Research Gap 

Research shows that a significant part of existing works on the state 
either remain within the history of political thought, introduce types of 
political systems, or conflate the state with the government and the 
executive branch. Some works also equate the theory of the state with 
political theory, while the relationship between the two is one of 
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general-to-specific; every theory of the state is a type of political theory, 
but not every political theory is a theory of the state. A theory of the 
state emerges when the main subject of thought is the state itself as the 
comprehensive institution of power, and the theorist attempts to explain 
its main elements namely, the central idea, legitimacy, sovereignty, 
territory, government, administrative apparatus, and military force in a 
harmonious relationship with one another. In this regard, the article, 
while using Thomas Spragens’s discussion on understanding political 
theories critically, distances itself from the “live film” analogy and 
compares the theory of the state to a “screenplay.” Just as a screenplay 
is an antecedent text and a guide for making a film, the theory of the 
state is also an antecedent text and a guide for establishing, stabilizing, 
or reconstructing the organization of power. This analogy allows the 
theory of the state to be examined not merely by testing the truth and 
falsehood of its propositions, but in terms of its internal structure, 
narrative order, crisis diagnosis, solution provision, and formulation of 
the necessary institutions to realize the solution. 

 
Theoretical Framework and Methodology 

The article’s framework is based on the distinction between 
foundational methodology and applied methodology. Foundational 
methodology, instead of examining the application of a theory to 
external subjects, addresses how the theory is formed, its 
epistemological and logical foundations, its relationship with the 
historical and cultural context, and its internal structure. Therefore, the 
goal of the article is not to judge the correctness or incorrectness of 
the theories of Bodin, Hobbes, and Montesquieu, but to focus on 
discovering the logic of their theorizing in the realm of the state. The 
article is inspired by Syd Field’s three-act screenplay structure model 
to demonstrate the structure of the theory of the state. Based on this, 
the theory of the state is understood as a text having a beginning, a 
middle, and an end: the beginning is accompanied by observing the 
crisis and diagnosing the pain; the middle is dedicated to defining the 
state, explaining the central idea, and organizing peripheral 
institutions; and the end is the formulation of the treatment or 
prescribing the desired form of the state. This model allows 
researchers to reconstruct a minimal and common structure for 
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constitutive state theories behind the substantive and historical 
differences of the three examined texts. 

Regarding the implementation method, the article is a historical-
conceptual and text-oriented study. The three selected texts are chosen 
not for a complete comparison of the history of the state in Europe, 
but because of their position in formulating three important moments 
of the theory of the state: the sovereignty-centric moment in Bodin, 
the security-centric moment in Hobbes, and the constitutional-centric 
moment in Montesquieu. Therefore, the research does not claim to 
have collected all examples of state theory in Europe, but attempts to 
reconstruct the minimal logic of state-writing by studying cases that 
have the highest constitutive capacity. For this reason, the repeating 
elements in these works, such as the definition of the state, the 
relationship between state and government, the concept of legitimacy, 
the issue of sovereignty, territorial domain, army, administrative 
apparatus, law, judiciary, and the desired form of government, have 
been examined as structural signs of the theory of the state. This 
research method allows the article to go beyond the level of mere 
historiography and reach a model of theorizing. 

 
Findings 

The study of Six Books of the Commonwealth shows that Bodin 
constructs his theory of the state around the central idea of 
sovereignty. He defines the state at the beginning, considers 
sovereignty indivisible, distinguishes between the state and the 
government, and then discusses institutions such as the government, 
the senate, the judiciary, the administrative apparatus, officials, 
citizens, territory, and the standing army. His theory is formed in 
reaction to the crisis of civil war and the collapse of the political order 
in France, and in the end, he prescribes monarchy as the most 
appropriate form of the state. In Leviathan, Hobbes places the central 
idea of security at the center of his theory. For him, the state is an 
artificial man and a legal person created to escape the state of war and 
ensure peace. Hobbes also distinguishes between state and 
government, speaks of types of government, discusses sovereignty, 
civil law, territory, judiciary, public agents, and subordinate 
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organizations, and finally introduces his theory as a response to 
establishing a new state. In The Spirit of the Laws, Montesquieu does 
not start with a direct definition of the state, because after Bodin and 
Hobbes, the concept of the state was somewhat established; instead, 
he seeks his central idea in the concept of the constitution and its 
relationship with political liberty. He explains the constitutional state 
through the separation of powers, the moderation of power, the 
proportionality of law to the nation’s situation, and the organization of 
relations between the legislative, executive, and judicial powers. 
Therefore, if Bodin formulates the absolute sovereignty-centric state 
theory and Hobbes the security-centric state theory, Montesquieu 
expands the constitutional, law-centric state theory. 

 
Innovation and Implications 

The innovation of the article lies in formulating the theory of the 
state as a special type of political theory consisting of two main parts: 
the central idea and the peripheral institutions. The central idea 
determines the main meaning of the desired state, and the peripheral 
institutions are the tools for realizing that meaning at the objective 
level of power. This understanding shows that the theory of the state is 
efficient only when it can establish a link between the conceptual level 
and the institutional level. If the theorist places an idea like 
sovereignty, security, or the constitution at the center, they must show 
how the government, army, administrative apparatus, law, judgment, 
taxation, territory, and citizenship relations should be at the service of 
realizing that idea. Therefore, a theory of the state lacking peripheral 
institutions is reduced to a political slogan, and peripheral institutions 
lacking a central idea will turn into scattered organizations lacking 
direction. 

 
Applications and Limitations 

From the perspective of the article, the use of the European 
experience is defensible only when a distinction is made between 
methodological adaptation and substantive imitation. Bodin, Hobbes, 
and Montesquieu’s theories were written in the context of specific 
European crises, and their answers cannot be directly transferred to 
other societies. But their method can be used to raise fundamental 
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questions: Around which central idea should the desired state be 
consolidated? What is the relationship of this idea with government, 
law, military force, and the administrative apparatus? What kind of 
legitimacy supports it? And how can harmony be created among 
peripheral institutions? Answering these questions separates the theory 
of the state from the level of general reflection about politics and turns 
it into a strategic text for state-building. The limitation of the research is 
also that it only examines three prominent texts and does not claim to 
offer a complete history of the theory of the state in Europe. 

 
Discussion and Conclusion 

The main finding of the article is that in these three theories, the 
sequence of discussions is not completely identical, but all of them 
address a set of common elements: observation of crisis, definition or 
redefinition of the state, determination of the central idea, explanation 
of the relationship between state and government, determination of the 
status of legitimacy, sovereignty and territory, and harmonization of 
peripheral institutions such as government, army, and administrative 
apparatus. From this perspective, a constitutive theory of the state is a 
text that establishes a systematic link between the central idea and the 
peripheral institutions. The function of such a text is not merely 
describing the existing state of affairs, but increasing the theoretical 
and practical capacity of the state for survival, administration, control, 
legitimation, and public persuasion. Another result of the research is 
that the theory of the state should not be conflated with the theory of 
government, the theory of the political system, or political theory in a 
general sense. Also, the European experience of the theory of the state 
is not substantively and directly adaptable for other societies, but its 
method i.e., starting from a crisis, defining the state, determining a 
central idea, and organizing peripheral institutions around that idea 
can be a guide for state-theorizing in non-European societies. Thus, 
the article shows that the lack of an indigenous and coherent theory of 
the state in countries facing the issue of the modern state is not just a 
theoretical deficiency, but can also lead to a vacuum of legitimacy, 
institutional incoherence, and inability to lead society. Hence, the 
foundational methodology of Europe’s constitutive state theories is 
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important not for imitating the content of absolute or constitutional 
European states, but for learning the method of theorizing about the 
state. 

 
References 

Aghababagoli, A. (2024a) Seminar-e eslam-e siasi va nazariye-ye dolat dar 
Iran [Seminar on political Islam and the theory of state in Iran] 
[Seminar presentation]. Department of Administrative Sciences and 
Economics, Shahid Beheshti University. [in Persian] 

Aghababagoli, A. (2024b) Nazariye-ye dolat va eslam-e siasi dar Iran 
[Theory of state and political Islam in Iran] [Master’s thesis, Shahid 
Beheshti University]. [in Persian] 

Ahmadvand, S. (2015) Tarikh-e tahavol-e dolat dar Eslam (ta payan-e 
Omavian) [History of the evolution of the state in Islam (until the end 
of the Umayyads)]. Nashr-e Ney. [in Persian] 

Afzali, R. (Ed.). (2020) Dolat-e modern dar Iran [The modern state in 
Iran]. Mofid University Press. (Original work published 2007) [in 
Persian] 

Anbarani, A., Azghandi, A., Modir-Shanechi, M., & Zibakalam-Mofrad, S. 
(2018) Dar chisti-ye dolat-e modern (be sooye yek rooykard-e 
sazmani) [On the nature of the modern state: Towards an 
organizational approach]. Political Science Quarterly, 14(43), 60–133. 
[in Persian] 

Anter, A. (2014) Max Weber’s theory of the modern state: Origins, 
structure and significance (K. Tribe, Trans.). Palgrave Macmillan. 

Bashirieh, H. (2019a) Tarikh-e andisheh-haye siasi dar gharn-e bistom: 
Andisheh-haye Marxist-i [History of political thought in the 20th 
century: Marxist thought] (Vol. 1; 2nd ed.). Nashr-e Ney. [in Persian] 

Bashirieh, H. (2019b) Tarikh-e andisheh-haye siasi dar gharn-e bistom: 
Liberalism va mohafeze-kari [History of political thought in the 20th 
century: Liberalism and conservatism] (Vol. 2; 2nd ed.). Nashr-e Ney. 
[in Persian] 

Bloom, W. T. (1994) Nazariye-haye nezam-e siasi: Classic-haye andisheh-
ye siasi va tahlil-e siasi-ye novin [Political systems theories: Classics 
of political thought and new political analysis] (A. Tadayyon, Trans.; 
Vol. 1). Aran. [in Persian] 

Bodin, J. (1993) Les six livres de la République [The six books of the 
commonwealth]. Librairie Générale Française. 



42 / Pizhūhish-i siyāsat-i nazāri 

Danaeifard, H. (2009) Ravesh-shenasi-ye omumi-ye nazariye-pardazi 
[General methodology of theorizing]. Humanities Methodology, 
15(58), 7–32. [in Persian] 

Descartes, R. (n.d.). Goftar dar ravesh-e rah bordan-e aghl [Discourse on 
the method] (M. A. Foroughi, Trans.; Vol. 1). Kanoon-e Ta’lif va 
Tarjomeh. [in Persian] 

Eivazi, M. R., & Mohammadi, E. (2011) Ravesh-shenasi va karbord-e an 
dar nazariye-pardazi dar olum-e ejtemaei [Methodology and its 
application in theorizing in social sciences]. Strategic Defense Studies, 
12(46), 90–167. [in Persian] 

Field, S. (2020) Chegouneh film-nameh benevisim [Screenplay: The 
foundations of screenwriting] (A. Akbari, Trans.). Niloufar. [in 
Persian] 

Field, S. (2022) Kalbod-shekafi-ye chahar film-nameh [The screenwriter’s 
workbook] (A. Akbari, Trans.). Niloufar. [in Persian] 

Firahi, D. (2008) Ravesh-shenasi-ye danesh-e siasi dar tamaddon-e Eslami 
[Methodology of political knowledge in Islamic civilization]. Research 
Institute of Hawzah and University. [in Persian] 

Firahi, D. (2016) Nezam-e siasi va dolat dar Eslam [Political system and 
state in Islam]. Samt. [in Persian] 

Gill, G. (2003) The nature and development of the modern state. Palgrave 
Macmillan. 

Golmohammadi, A. (2023) Chisti, tahavol va cheshm-andaz-e dolat [The 
nature, evolution and perspective of the state]. Nashr-e Ney. [in 
Persian] 

Hobbes, T. (2020) Leviatan [Leviathan] (C. B. Macpherson, Ed.; H. 
Bashirieh, Trans.). Nashr-e Ney. [in Persian] 

Malek, N. (2013) Motale-e tatbighi-ye mafhoom-e ravesh-shenasi va 
nazariye az manzar-e pazhoohesh-haye kammi va keifi ba takid bar 
nazariye-pardazi dar memari [Comparative study of the concept of 
methodology and theory from the perspective of quantitative and 
qualitative research with an emphasis on theorizing in architecture]. 
Comparative Art Studies, 3(5), 29–117. [in Persian] 

Mannheim, J. B., & Rich, R. C. (1998) Ravesh-haye tahghigh dar olum-e 
siasi: Tahlil-e tajrobi [Empirical political analysis: Research methods 
in political science] (L. Sazgar, Trans.). University Publishing Center. 
[in Persian] 

Montesquieu, C. L. (2023) Rooh-e ghavanin [The spirit of the laws] (A. A. 
Mohtadi, Trans.; Vol. 1). Amirkabir. [in Persian] 



 Abstracts / 43 

Mosleh, P. (2019) Moghadamat va osul-e nazariye-pardazi-ye siasi 
[Fundamentals and principles of political theorizing]. Institute for 
Humanities and Cultural Studies. [in Persian] 

Naghibzadeh, A. (2018) Tarikh-e diplomasi va ravabet-e beynolmelal: Az 
peyman-e Vestfali ta emrooz [History of diplomacy and international 
relations: From the Peace of Westphalia to today]. Ghomeys. [in 
Persian] 

Nelson, B. R. (2006) The making of the modern state: A theoretical 
evolution. Palgrave Macmillan. 

Parsania, H. (2013) Nazariye va farhang: Ravesh-shenasi-ye bonyadin-e 
takvin-e nazariye-haye elmi [Theory and culture: Fundamental 
methodology of the formation of scientific theories]. Rahbord-e 
Farhang, 6(23), 7–28. [in Persian] 

Pilbeam, P. (2022) Saltanat dar Faranse 1814-1848 [The monarchy in 
France 1814-1848]. Nashr-e Ney. [in Persian] 

Rakkabian, R. (2014) Barresi-ye entegadi-ye nazariye-haye dolat dar 
tabyin-e dolat dar Jomhuri-ye Eslami-ye Iran [A critical study of state 
theories in explaining the state in the Islamic Republic of Iran] 
[Doctoral dissertation, Baqir al-Olum University]. [in Persian] 

Spragens, T. A. (2021) Fahm-e nazariye-haye siasi [Understanding 
political theory] (F. Rajaei, Trans.). Agah. [in Persian] 

Tabatabai, S. J. (2005) Dibache-i bar nazariye-ye enhetat-e Iran [An 
introduction to the theory of decline in Iran] (Vol. 1; 4th ed.). Negah-e 
Moaser. [in Persian] 

Tabatabai, S. J. (2020) Tarikh-e andisheh-ye siasi-ye jadid dar Oropa: Jeld-
e nokhost: Az nozayesh ta enghelab-e Faranse [History of modern 
political thought in Europe: Vol. 1: From the Renaissance to the 
French Revolution]. Minooye Kherad. [in Persian] 

Tahaee, S. J. (2006) Andisheh-ye dolat-e modern (be sooye nazariye-ye 
dolat-e Imam Khomeini) [The thought of the modern state: Towards 
Imam Khomeini’s theory of state]. Orouj. [in Persian] 

Vincent, A. (1997) Nazariye-haye dolat [Theories of the state] (H. 
Bashirieh, Trans.). Nashr-e Ney. [in Persian] 

Weiner, P. P. (Ed.). (2018) Farhang-e andisheh-haye siasi [Dictionary of 
the history of ideas] (I. Berlin, Ed.; K. Deyhimi, Trans.). Nashr-e Ney. 
[in Persian] 

Zeidabadi, A. (2018) Elzamat-e siasat dar asr-e mellat-dolat [The 
necessities of politics in the era of the nation-state]. Nashr-e Ney. [in 
Persian] 



 

 

 »پژوهش سیاست نظري«دوفصلنامه علمی 

 141-168: 1405 بهار و تابستانم، نهوشماره سی

  23/01/1404: تاریخ دریافت

  23/07/1404: تاریخ پذیرش

  پژوهشی: نوع مقاله

  

  دولت  ۀپردازي نظری شناسی نظریه روش
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  چکیده 

پـردازان سیاسـی از اشـکال قـدیم      بـا عبـور نظریـه    زمـان  هم ،درندولت م تکوین

 ـ این نظریه. بود حکومت و انتشار رسائل حاوي نظریه دولت خصیصـه   ه دلیـل ها ب

اثبـاتی و اسـتفاده از     غیـر  یروش ـ باکرد  قدرت، تلاش می جدید تأسیسی سازمان

ابعـاد   نوع مطلوب چگونگی استقرار ،نعسنت فلسفه سیاسی، به شکلی جامع و ما

دولت زمینه مشروعیت دینی و  هاي رواج نظریه. مختلف نهاد دولت را تجویز کند

فرضیه پـژوهش را امکـان حصـول    که  چنانرا فراهم ساخت  آنمقبولیت سیاسی 

پردازي نظریه دولت در اروپاي قرون شانزده تا هجده مـیلادي   شناسی نظریه روش

آثاري که به . دهد قرار می »القوانین روح«و  »لویاتان«، »رساله دولتشش «با مطالعه 

بوروکراسـی  نظیر حکومت،  ،دولت »نهادهاي پیرامونی«توضیح و توجیه هماهنگی 
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ماننـد حاکمیـت، امنیـت یـا      ،پـرداز  نظریـه هر خاص  »ایده مرکزي« حولو ارتش 

دن، هـابز و   ژ يهـا  شناسـی بنیـادین نظریـه    با روش. پردازد میقانون اساسی  ان بـ

بـه نگـارش   تـوان   مـی نویسـی   مثابـه راهنمـاي عملـی نظریـه دولـت      منتسکیو به

  .امید داشتاروپایی  هاي جدید غیر دیگر دولتهاي تأسیسی  نظریه

  

دولـت   ،ملت -دولت، پردازي، نظریه دولت شناسی، نظریه روش :هاي کلیدي واژه

  .تأسیسی
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  مقدمه 

 حتـی  هـاي دولـت جدیـد یـا     ابتناي نهادها و سازمان براي، 1دولت ۀضرورت تدوین نظری

ویـژه در   پس از تکمیل فرایند اسـتقرار دولـت، بـه    یاپیش  ،زایی تأمین کارکرد مشروعیت

نهاد قـدرت،  از این شکل تازه  زیرا ؛شود در اروپا درك می ملت -دولتمواجهه با پیدایش 

پیش گرفتن رویکـردي  ا لکه بب ،تنها به لحاظ ماهوي و ساختاري مسبوق به سابقه نبود نه

و  خـود ارکـان   داخلـی بندي جدیدي براي تثبیـت   تأسیسی و نه ضرورتاً امضایی، صورت

اذهـان ژان   ،که طی قرون شانزده تـا هجـده مـیلادي    چنان. مودنارائه  آن خارجی تسري

بهاي فلسفی دولت مطلقه  پردازي نظریه آبستن نظریه ،منتسکیو ن، توماس هابز و شارلد

و تحـول   گیـري  شـکل پشـتیبان   ،سیاسـی  هبا تأمین فلسـف  آنها تألیفات. شروطه شدو م

هـاي اخلاقـی، اقتصـادي و     نظریـه  قالب در را يتر پردازي ابعاد جزئی ، نظریهملت -دولت

  . ساخت ممکنبعدي  قرونارائه الگوهاي حکمرانی در  حتی اجتماعی دولت و حکومت یا

منجـر   ردازي آنپ جوي روشی براي نظریهو جستبه درك ضرورت تدوین نظریه دولت، 

اطلاق عنوان واحد نظریه دولت به مصادیق مختلـف  ناشی از از یکسو به زدودن ابهام ، شده

انـواع تصـور، تلقـی، نظـر و      با »نظریه« اهمیت تمایرگذاري میانو از سوي دیگر، انجامد  یم

پـردازي   شناسـی نظریـه   روشفرایندي که فرضیه امکان حصول . سازد را برجسته میفرضیه 

شـش  «را با مطالعـه مصـادیق آن در    نظریه دولت در اروپاي قرون شانزده تا هجده میلادي

هـاي دولـت تأسیسـی بـه      مثابه نمایندگان نظریه به »القوانین روح«و  »لویاتان«، »رساله دولت

ي عملـی  مثابه راهنمـا  رود بتوان از آن به که امید می ايشناسی روش. سازد ذهن متبادر می

  .اروپایی نیز استفاده نمود  هاي جدید غیر نویسی براي قوام دیگر دولت دولت ۀنظری

  

 پژوهشپیشینه 

و  »امـر سیاسـی  « میـان  نکردن تفکیک به دلیل اغلب، نظریه دولتباره ود درجآثار مو

ز این اقسام نظریـه  یهاي دولت، تمی هاي سیاسی و نظریه مثابه موضوع نظریه به »سیاست«

                                                           

1. State Theory 
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کـه   »دولـت «و  »نظام سیاسی«علاوه با خلط مفاهیم  به. سازند ممکن می کدیگر را غیراز ی

دیگـري نتیجـه جریـان قائـل بـه       ،نهاد قدرت بوده »ناپذیريتعریف«یکی برآمده از سنت 

هاي  نظریه« هایی چون سازد که کتاب می ی رااي از تألیفات ملغمه ،آن است »پذیري تعریف«

آنکه  را بی) 1376(اندرو وینسنت  »نظریه دولت«و  )1373( بلومویلیام تی  »سیاسی نظام

در  تـر آنکـه   بغـرنج . دهد در کنار یکدیگر قرار می ،شان توجه شود هاي رویکردي به تفاوت

نادیده گرفته شده یا حتی هر شـکل از   »حکومت«و  »دولت«تفاوت  ،ها پژوهش بسیاري از

نظریـه  «پردازي آن یکسان انگاشته، به یکسان  جستارنویسی درباره نهاد قدرت را با نظریه

پیدایش  برايوضعیت نابسامانی که در نهایت بستر مناسبی . گذاري شده است نام »دولت

رغـم تصـور اولیـه، دسـت      شناسانه در ایـن حـوزه را فـراهم نکـرده، علـی      مطالعات روش

  . گذارد پژوهشگر را باز نمی

توماس اسپریگنز قابل توجه اسـت کـه در    »هاي سیاسی فهم نظریه«در این بین، تنها 

پـردازي فهـم    هاي سیاسی، چگونگی نظریه آن تلاش شده تا با درك منطق درونی نظریه

کـه  موضـوع   در نخسـت  .داردکتاب آن  باسه تمایز عمده  ،بحث جاريحال   با این. شود

بوده، نسبت به هم رابطـه عمـوم و خصـوص     نظریه دولت ،نظریه سیاسی و دیگري ،یکی

فهـم مبـانی    بـراي دوم در سطح تحلیـل کـه یکـی را بـه کوششـی صـرف       . مطلق دارند

را در خـدمت تـدارك مـواد خـود      موجـود فهـم   ،دیگـري  ،متوقف سـاخته  پردازي نظریه

  .آورد درمی »نویسی اصول و راهنماي نظریه دولت« وسیله تبیین  بهپردازي دولت،   نظریه

  

  

  

  

  

  

    »هاي سیاسی نظریه«با  »هاي دولت نظریه«موضوع  منطقینسبت  نمودار - 1 شکل

  )23 : ب1403 ،آقاباباگلی: منبع(

 دولتهاي نظریه
 هاينظریه

 سیاسی

 هاينظریه

 اجتماعی
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بـا هـدف تقریـب بـه      »فیلم زنده«جاي  اسپریگنز از تمثیل نابه اختلاف سوم، استفاده

بالـذات   »نظریـه «حال آنکه  ؛)200-189و  8-5 : 1400 ،پریگنزسا( است  »نظریه سیاسی«ذهن 

که خصیصه تـألیفی  موردي  ؛استنه یک واقعیت عینی  و یک پدیده متنی و از سنخ ایده

مکتـوب مشـابه    »فیلمنامـه «بـیش از هـر چیـز بـا      را سـازي  در دولت آن یو هدف تدوین

و سـازي   یند فـیلم افر طی ،ودهبنویسی  فیلمنامهجریان اي که محصول  فیلمنامه. دساز می

نظریـه  . شـود  میمنجر زنده  يساز، به بناي نهاد فیلم عناصرو  بازیگراننتیجه کوشش  در

فیلمنامـه داراي  بـا  بلکـه در مقایسـه    ،اه ـنه مانند هر فیلم داراي صـحنه و بـازي   ،دولت

  . هدد را نوید میتحقق دوباره نظم  است کهبندي پیرنگ، ساختار شروع، میانه و جمع

طور که یکی قادر به رؤیـت   همان چنان است کهنویس  فیلمنامه وپرداز نظریه شباهت

امکـان خطـا و غفلـت از     ،نبـوده پـردازي دربـاره آن    عنوان پدیده عینی و نظریه  دولت به

 در کار او وجود دارد و نه ایـن انـدازه کـه    هاي ساختاري یا کارویژه خاصی از دولت بخش

 .مـداران تجـویز کنـد    مـردان و سیاسـت  کننـده بـه دولـت    هگمـرا  يممکن اسـت مسـیر  

از خطا و غفلـت مصـون    ،نویس نیز که ابزاري جز تصور فیلم در ذهن خود ندارد فیلمنامه

و  »فیلمنامـه «استفاده از تمثیل . ممکن است مسیر تولید را به ورطه فترت بکشاند ،نبوده

هـایی کـه از فرضـیه شـروع و      پژوهشپردازي نظریه دولت با  تمایز نظریه، »فیلم زنده«نه 

پـردازي و   شروع و پایان روند نظریه با ،کنند دنبال می را مراحل مختلف رسیدن به نتیجه

و ترسـیم مسـیر دسـتیابی بـه دولـت       بحرانواکاوي  به که طراحی ساختار نظریه دولت

  .نماید د، روشن میپرداز میمطلوب 

  

 چارچوب نظري

 ازيپرد در نظریه شناسی روشماهیت 

ین نگـارش، انـواع   ی ـآ مفهـوم سه  مشترك براي اشاره به یلفظ، »شناسی روش«تعبیر 

اقتضا  ئلهمسبراي تحریر  اي ویژه هايکه رویکرد استهاي رقیبی  روش تحقیق و پارادایم

واقـع   در »هـا  مطالعـه تطبیقـی روش  «شناسی یـا   روش دهد نشان می موردي که .دکن می
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در فرآینـد هـر   و هـر پژوهشـگر    وسـیله   بـه دل پژوهشی مثابه م که به استدانش ابزاري 

موضـوع، شـیوه    از تنهـا  نـه  که کثرت روشی. ودر می کار به یبه شکل متفاوتفکري پروژه 

 هـاي  با زمینـه  ارتباط ازبلکه  ،آید برمی پردازان نظریهچارچوب تحقیق  یاپاسخ به پرسش 

 شرایطی کـه . شود می ناشی فمختل مکانی و ي زمانیها دورههاي حاکم بر  پارادیمنظري 

 پردازي خود از علم نسبت به پدیـده  نظریه طیتنها  نهد تا کن مکلف می ي راهر اندیشمند

پـردازي در   شناسی نظریـه  تا درباره روش نماید می الزامبلکه  ،اطلاع نباشد مطالعه بی مورد

   .)117-119 :1392 ،کمل(  کنداختیار کافی نیز دانش تخصصی  خاص حوزهآن 

امنه علوم از قلمرو تفکر فلسفی جدا تا پیش از آنکه دحال نباید تصور شود که   با این

 ،بنـدي شـود   اي بـراي تعیـین سـبک و روش تحصـیل علـم صـورت       شده و تلاش عمـده 

 دستیابی به دانش سواز یک زیرا ؛پردازي وجود نداشته است شناسی خاصی براي نظریه روش

 توضـیح منـد در   روش علمـی بـراي ایجـاد چـارچوبی قاعـده     نوعی  استفاده ازقرین  همواره

اسـاس    آن نـه بـر  هرچنـد کاربسـت    اسـت؛  بـوده  ارتباط متقابل میان متغیرهـا  وعیات واق

از  .عصـر باشـد  پیگیري شیوه اندیشیدن متداول متفکران هم در اثربلکه  ،خودآگاه شناختی

کـارگیري   سازي درباره جهان نیز نشان از به کامیابی متفکران گذشته در نظریهدیگر،  سوي

  .)170 :1390 ،عیوضی و محمدي( کشف شوند  دي خود بایکه در جا داردهایی  شیوه

علمـی   هايهگیري نظری با هدف بررسی شیوه شکل »شناسی بنیادین روش«در این فضا، 

د نسبت به موضوعات مـور  هاهدار مطالعه کاربست نظری که عهده »شناسی کاربردي روش«از 

و منطقـی   به بررسی مبانی معرفتی یا شناسی بنیادین روش. شود میمجزا ست، مطالعه آنها

در کنـار مطالعـه    پـردازد یـا   مـی  یک نظریه علمی با عناصر و اجزاي درونـی یـا بیـرون آن   

ن بـا  آوسیله بررسی روابط فرهنگـی و تـاریخی     معرفتی تکوین هر نظریه به هاي غیر زمینه

شناسی بنیادین  باید دانست که روش در نتیجه. شود مشغول میجتماعی ها و عوامل ا زمینه

 ،پردازي ها ورود نکرده و تنها با مشخص نمودن مبانی نظریه به بررسی صدق یا کذب نظریه

   .)11- 12و  9، 7 :1392 ،پارسانیا(  آورد زمینه نقد مبنایی آن را پدید می

پـردازي   به اعتبار ابتناي روش نظریـه دهد که  ین نشان میشناسی بنیاد روش علاوه به

شناسی کـه مختصـات    میلادي اروپا بر معرفت هجده شانزده تاقرن  سهطی  نظریه دولت
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 در سعی فقطنه  ،دهد را تشکیل می جدیدهندسه دانایی پشتیبان تکوین و تثبیت دولت 

متفکـران ایـن   در نـزد   »دولـت « فهم خاصتوجه به  بلکه ،شناسی معرفتاین فهم ماهیت 

ضـروري   ،پردازي نظریه دولت شناسی نظریه روشدرك مثابه درآمدي ضروري بر  به دوره

)1(است
روایـت  شـود کـه بـدانیم     هنگامی روشن می اهمیت این مورد .)15 :1387 ،رحیفی(  

گرفتـه  کـار    بـه با هر روشی کـه   خواه ،مطالعه خود  از موضوع مورد پرداز خاص هر نظریه

هـا   واقعیـت  از آن او بلکـه بازنمـایی انحصـاري    ،نه ارائه مستقیمی از خود واقعیـت  ،باشد

واجـد الگـوي نمـایش     ،شناسی بنیادین از آنجا که روش .)12 :1388 ،فرد یدانای(  خواهد بود

 ،نویسی نیسـت  هاي دولت براي تحصیل نمودار راهنماي عملی نظریه دولت یهساختار نظر

  .بریم نویسی بهره می اي فیلمنامه پردهاز قالب نمودار ساختار سه

 نویسی و راهنماي نظریه دولت دولت  نظریه شناسیساختار

 بندي روایت در براي صورت »اي پرده ساختار سه«نویسی سید فیلد،  در الگوي فیلمنامه

مثابه ابزاري در خدمت نویسنده و  این الگو به. گردد هاي موفق پیشنهاد می متن فیلمنامه

در قالـب یـک    ،راهنماي عملی نگارش داستان، از آنجا که فرایند تحریر اثر را عینی کرده

تـرین   سازد تا با کمترین انرژي و در کوتـاه  اهل فن را قادر می ،شود نمودار نشان داده می

هاي خود را در قالب فرمی که پیش از این جواب خـود را پـس داده، تخیـل و     زمان، ایده

توجـه   »نظریـه دولـت  «ست که وي بـه  ا رو نه از آنتوجه به این الگو، . سپس تصویر کنند

نویسی بوده و هرگونه ارتباط با اندیشه سیاسی را از که اساساً وي استاد فیلمنامه- داشته

ساختار سه «بلکه ناشی از اقتباس این پژوهش از نمودار  -تآثار سید فیلد باید مبرا دانس

هـاي  فهـم نظریـه  «که توماس اسـپریگنز در   اي استدر پیوند با چارچوب نظري »ايپرده

شناسـی   کشف روش برايبا این هدف که در یک بازسازي کلی،  است؛ارائه داده  »سیاسی

اي قـرون شـانزده تـا هجـده     هاي فلسفی دولت تأسیسی نـو در اروپ ـ  پردازي نظریه نظریه

مثابه متنی که چگونگی مواجهـه   نتیجه این تطبیق روشی، به. کار گرفته شود  میلادي به

عنـوان اصـول و     بـه  ،کنـد  هاي پیشنهادي را ارائـه مـی   حل ها و راه پردازانه با بحران نظریه

نظریـه  « زیـرا  ؛)13 :1399یلـد،  ف(  اسـتفاده خواهـد بـود     نویسی قابـل راهنماي نظریه دولت
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 ۀآن نظری ـ يچیزي است که با تعیین رابطه بـین اجـزا  ، »ساختار«یک کل است و  »دولت

در واقـع تأمـل   . کنـد تجویزي درباره دولت مطلوب، انسجام کل نظریه دولت را حفظ می

  .پردازي درباره آنها را در پی دارد، کشف الگوي نظریه»هاي دولتساختار نظریه«درباره 

  
  نویسی  اي فیلمنامه پردهساختار سه نمودار - 2شکل 

  )17 :1401 ،فیلد: منبع( 
  

گفتـار در روش راه بـردن   «که رنه دکارت نیز در کتاب   چناننآ- ممکن است نقد شود

ه اسـتخراج  نتیج ـ -دانـد  دنیاي مدرن را نوعی روش جدید براي فهم حقیقـت مـی  ، »عقل

هاي در واقع کلاسیک دولت اروپا که ارتباط زیادي با جهان یا تجربـه   شناسی نظریه روش

هـا یـا تـأمین     ابتناي نهادهـا و سـازمان  شان داشته، براي  زیسته جوامع و مراحل تاریخی

هـاي جدیـدي کـه در دنیـاي مـدرن و دیگـر نقـاط ایجـاد          زایی دولت کارکرد مشروعیت

   .)تا بی ،دکارت: ك.ر( اهد داشت کاربرد نخو ،شوند می

اي اسـت کـه در   الگو در اینجا همان مـدل اولیـه  منظور از پاسخ باید گفت که اولاً  در

. کنـد  بناي هر چیز وجود داشته و در عین کثرت، همواره آن طرح کلی ثابت را حفظ می

هـاي مشـترك   هاي دولت نیز بنا به بررسـی ویژگـی   ن اساس الگوي ساختاري نظریهای بر

ازمان مشخصـی  متون و با کنار گذاشتن خصایص مکانمند و زمانمند محتوایی آنها، در س

هـاي   جـاي روش   و کاربست عقل به »روش فلسفه سیاسی«ثانیاً تفکر به  .گردد تعیین می

منطـق  «خلاف   است که به »منطق تشریحی«بردارنده  سنتی، مورد تبلیغ دکارت بوده، در

نهایت باید یادآوري نمود که تأسیس یک دولـت جدیـد در    در. شود کهنه نمی »پژوهشی
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معناي آن نیسـت کـه خاسـتگاه نظـري و جایگـاه اندیشـه         روپایی، بها دنیاي مدرن غیر

در نتیجـه  . ها نیز به دنیاي مدرن تعلق داشـته باشـد   سیاسی در جوامع سیاسی آن دولت

 -دولـت هاي نو، نباید به شکلی سطحی با  ها به سمت ایجاد دولت حرکت متأخر آن ملت

ت تاریخی، هر مرحلـه از فراینـد   بلکه با درك ضرور ؛هاي مدرن معاصر مقایسه شود ملت

تطبیـق شـود   هـاي اروپـایی آن بایـد     یا نظریه دولت غیر اروپایی بـا نمونـه    تکوین دولت

   .)38-34 : 1400 ،اسپریگنز( 
  

  
اي سید  پرده هاي دولت در تطبیق با نمودار ساختار سه ساختار متن نظریه نمودار - 3شکل 

   فیلد 

  )66- 65 : ب1403 ،آقاباباگلی:منبع(

  

  پردازي در علوم سیاسی نظریهتصویر 

براي توضیح ارتباط میان اتفاقات سیاسـی    هر جامعهدر  البداهه افراد عادي تلاش فی

ضـرورت تـدوین روش قابـل    ، )56 :1396 ،عضـدانلو (  کـرده که ذهن آنها را به خود مشغول 

بـه   ،هـاي سیاسـت را تعریـف کنـد     کـه واقعیـت  را دستیابی به قواعد ثـابتی   براياعتماد 

 ،در شـکل عـام آن   بنـابراین  .)7 :1377 ،مانهایم و ریچ(  دهد پردازان سیاسی نشان می نظریه

 »نظریـه سیاسـی  «در ادبیات علوم سیاسی به فرآیندهاي منتهی به تولیـد   »پردازي نظریه«

با ارائه پاسخ به مسـئله مـورد مطالعـه     ه،با مشاهده آغاز شدو  »روش علمی«وسیله   که به

حـال تـداول لفـظ      بـا ایـن   .)41-38 : 1400 ،ریگنزاسـپ ( د گـرد  اطـلاق مـی   ،پذیرد پایان می

مثابـه یـک رهیافـت علمـی جدیـد بـراي بیـان و فهـم          کارگیري آن به پردازي و به نظریه

   .)10 :1377 ،هایم و ریچمان(  یافت رواج بعد به 1940دهه هاي سیاسی اجتماعی از  پدیده
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پـردازي دولـت در سـنت     در عین وجود منطقی نظریـه  که این مورد گویاي آن است

از سـده بیسـت    پـیش در علوم سیاسی پردازي  تصویر نظریه اندیشه سیاسی پیش از آن،

شـده ایـن تصـویر     درك مختصـات درهـم خلـط    .قرار دارد یخاص ابهام در سایهمیلادي 

یـروي از  بـه پ  مپـردازي سیاسـی در قـرن بیسـت     شود که بدانیم نظریه هنگامی میسر می

و براي تمییز خـود از   هکار گرفت  هاي اثباتی آنان را به توسعه علوم دیگر پدید آمده، روش

، »اندیشـه سیاسـی  «هـاي   دیگر اقسام فکر سیاسی، حوزه مطالعه خود را از دامنـه دانـش  

نظریه سیاسـی جدیـد در    پس. ه استمجزا نمود »فلسفه سیاسی«و  »ایدئولوژي سیاسی«

هـاي   پردازي قدیم در پی یـافتن قانونمنـدي میـان جزئیـات پدیـده      یهتمایز با سنت نظر

   .)22-20 : الف1398 ،شیریهب(  داینم می سیرسیاسی صرفاً در محدوده قواعد اثباتی علم 

  
  هاي دولت از ایده مرکزي در نظریه ملت - ولتدمختصات  -4 شکل

  )31و  25 : ب1403 ،آقاباباگلی: منبع(  تا نهادهاي پیرامونی
  

 و پـردازي در نـزد فلاسـفه سیاسـی قـدیم چـون هـابز        حالی است که نظریـه  این در

هـاي تجـویزي را در اولویـت خـود      پرداختن به نظریه نشده،صیف محدود به تو منتسکیو

فراگیر از دولت، ماهیت، ابعاد مختلـف و   يمعمولاً در چارچوب تفسیر آنها. دادند میقرار 

دولـت را بـه سـنت     هاي نظریه مصادیقوضعیتی که  ؛نمودند غایت مطلوب آن را ارائه می

 معـدود ابعـاد   دربـاره هاي موضـوعی   پردازي و نظریهکند میفلسفه سیاسی قدیم منحصر 
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به شکل امضـایی در آثـار افـرادي چـون مـارکس،       کهرا  در اندیشه سیاسی جدیددولت 

و  183، 17-16 :1376 ،وینسـنت (  دهـد  دنباله آن سنت قرار مـی  ،شود هگل و آرنت یافت می

بـا   از سیاسـت در گسـتره جوامـع،    وجـود اشـکال مختلـف متـأثربودگی    همزمان،  .)221

کنـد کـه نـه از     فراهم مـی  زمینه آن را، مند زندگی انسان ویژگی موقعیت کردن  برجسته

   .)117و  83، 26 :1398 ،صلحم( صحبت کنیم  »هاي سیاسی نظریه«بلکه از  ،نظریه سیاسی

هایی  بلکه دولت ،از دولت یمطلق هنه گون نکته ضروري است که توجه به اینعلاوه  به

هـاي متفـاوت وجـود دارد کـه برخـی       هـا و ارزش  با ساختارها، نهادهاي سیاسی، فرهنگ

گـوي  در غیـاب ال  در آنهـا ، حکومت، مشروعیت و حاکمیـت  یهاي مهم سرزمین همسانی

را فـراهم  شکل دادن نوعی تعریف از نهاد دولـت   امکانها،  برگیرنده انواع دولت خاص در

مشـخص   سیاسـی  پـردازان  نظریهبا تفکیک  که  آنچنان .)23-22 :1376 ،تنسـن وی(  سازد می

کـه   هستند سیاسیهاي صرفاً آن دسته از نظریه »تأسیسی دولت هاي نظریه« که شود می

تـوان   داده، با استفاده از روش فلسفی به این پرسش که چگونه مـی دولت را محمول قرار 

 هـاي مختلـف   بتواند به شکلی هماهنگ حوزه تا وجود آورد  اي تازه به دولتی را حول ایده

  .، پاسخ دهنددهدرا نظم  خود

  
  

  که به یکسان دولتهاي تأسیسی و امضایی    نظریه نمودار -5شکل 

  .)11 : الف1403 ،آقاباباگلی: منبع( شوند  می نامیده »نظریه دولت«
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ت و میـزان ظرفی ـ  نظريدامنه ، اي فلسفی تأسیسی دولته این نظریهپاسخ تجویزي 

ظرفیـت   ؛داد را نسبت به اشـکال سـابق سـاخت قـدرت افـزایش مـی       ملت -دولت عملی

اش  ي خود را تضمین نموده، وظایف اولیه نهـادي سازد تا بقا جدیدي که دولت را قادر می

سـر سـرزمین تحـت    در سرا خود هاي ایجاد و اجراي سیاست در علاوه به. را تکمیل نماید

تصویر جامع و هماهنگ ارکان مختلف دولت و جامعـه در ایـن    زیرا یابد،حاکمیت توفیق 

سازد تا نسـبت بـه تـأثیر اقـدامات خـود بـر        ها، از یکسو صاحبان قدرت را قادر می نظریه

افـراد وابسـته بـه دسـتگاه      ،هاي مختلف نظم سیاسی مطلع شوند و از سوي دیگـر  بخش

. تربیت سیاسی مردم را دراختیار داشته باشند برايآموزشی مورد نیاز  مواد ،اداري دولت

مواردي که به سبب کـاربرد سـنت فلسـفه سیاسـی اروپـا در تنظـیم منطـق تشـریحی         

را  اراديهاي دولت، قدرت اقناع عمومی آنها را بالا برده، زمینه پذیرش مشـروعیت   نظریه

هـا در   رغم تفاوت دولت علی است کهچیزي  ،ماهیت این منطق تشریحی .سازد فراهم می

 تکـوین  هـاي  زمینـه حتی پیکربندي نهادهاي پیرامونی نظیر حکومت و دستگاه اداري یا 

 يعنوان نوع واحـد   بههاي دولت  نظریه، قالب و ساختار ها دولتهاي ملی  تاریخی و سنت

در  همطلقـه و مشـروط   دولـت هـاي   نظریـه پـردازي   نظریه زیرا ؛استتصور  قابل نظریهاز 

 هـاي  نظریـه از  ،در اداره و کنترل جامعـه  دولتافزایش ظرفیت و توان ساخت  این نتیجه

در پـردازي مؤیـد آن اسـت کـه      فراینـد نظریـه   علاوه به .استخود متمایز  و مابعد قبلما

دوره، اصرار به تلاش براي ارائـه یـک مطالعـه     هرهاي دولت  شناسی بنیادین نظریه روش

   .) Gill, 2003: ix–xi(  نیست منطقی ،تطبیقی جامع یا کامل

  

  دولت هاي و تکوین نظریه در اروپا ملت -دولتظهور 

توان آن را یکسـره مجـرد و نـه بـا     ذوالابعادي که نه می »نهاد«عنوان   به »دولت«فهم 

 اسـت کـه   نظمـی محصول ، )14-11و  8-7 :1385 ،اییطاه ـ( قاطعیت، نهاد عینی تصور کرد 

هـاي   هاي گسترده حکومـت ینی و جنگاز جمله نهضت اصلاح د یرشته عواملیک تحت 

 پیـدایش نظم تازه در اروپاي غربی همراه بـا  . شد اروپایی منجر به برقراري صلح وستفالی

 -دولـت « تـازه ظهـور سـاخت   سده پانزده و شانزده، ابتدا به  میانمفهوم جدید حاکمیت 
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   .)4-3 :1393 ،بیانرکا(  تسري یافتبه دیگر نقاط جهان  بعدو شد منجر  »ملت

کـه پـیش از پیـدایش دولـت      اهمیت سیاسی نهاد کلیسا در آن زمان ناشی از این بـود 

هاي آن را دارا بود و پیوند دائمی میان خود و مؤمنـان ایجـاد    تنها برخی از ویژگی مدرن، نه

که ادعاي حاکمیت مطلقـه پـاپ را   شد  شناخته میعنوان مرجعیتی مقتدر   بلکه به ،کرد می

واجد دانش الهیات مسیحی بود که در پی جدال تنصیص میان حـوزه   نهادي. داد اشاعه می

صورت الهیات سیاسی درآمد کـه    هاي عرفی سیاسی، به با توجه به جنبه ،امپراتوري و پاپی

بـا پیـروزي هـواداران    نهایـت  در دانـش  بیشتر این . اپ و کلیسا بودتوجیه ولایت پ شغایت

ــر طرفــداران پــاپ ــرداري  وارد قلمــرو نظریــه سیاســی شــد و مــورد بهــره  ،امپراتــوري ب ب

 که باید گفت همه مفاهیم و نهادهـایی   نحوي  به ؛قرار گرفتپردازان وابسته به قدرت  نظریه

شـده  چیـزي جـز نسـخه عرفـی     ،شـد  واقعهاي دولت کشورهاي اروپایی  شالوده نظریه که

یـا  خود دنبال تثبیت خودمختاري قلمرو   مفاهیم الهیات سیاسی مسیحی نبود که اکنون به

  .)133- 130و  127- 128 :1384 ،طباطبایی(  با مرجعیت کلیسا بود متمایز یتعریف هویت

با رسمیت یافتن حاکمیت مستقل واحدهاي سیاسـی بـر قلمـرو خـود، شـکل اولیـه       

 تشـکیل بـه   بـا خلـق جهـانی تـازه     این نهادها. ملت بر پایه سرزمین تأسیس شد -دولت

جلـوگیري از جنـگ اتبـاع علیـه      ،کـه کـارویژه آنهـا    گردیدنداي منجر هاي مطلقهدولت

آمیز  امنیت، اراده عمومی چه از طرق مسالمتتأمین با  دریجت به حال  با این .یکدیگر بود

 :1397 ،آباديزیـد (  هاي مشـروطه تبـدیل کـرد    ساخت قدرت را به دولت ،بار و چه خشونت

در یکی از دو رژیم مطلقه  هاي اروپاییدولت ،18تا  15هاي میان قرن در نتیجه .)22-20

با گستره بوروکراسی دولتی مانند فرانسه و آلمان یا مشروطه پارلمانی بدون بوروکراسـی  

 یربا تغی .)7 -6 :1397 ،راندیگنی و عنبرا(  شدند تشکیلبریتانیا  نظیر متمرکز و ارتش دائمی

کـه قـادر    یهـای پایه موازنه قوا میان قدرت قطبی بر نظام چندایجاد نقشه سیاسی اروپا و 

سـرزمینی   قلمرواهمیت  ،به گسترش بیش از اندازه مرزهاي خود به ضرر دیگران نبودند

هـاي غیـر اروپـایی نظیـر     قـدرت بـر آن داشـت تـا    هاي اروپایی را پـس از تثبیـت   دولت

را با مقهور ساختن نظري و عملی آنها بـه حاشـیه    ن و عثمانیامپراتوري چین، هند، ایرا

 .)50و  24-23، 1 :1397 ،ادهز نقیـب ( د هننظم وستفالیا را به مناطق دیگر نیز توسعه د ،رانده
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هـاي   تفـاوت  ،جدیـد   دولـت  ارکاناز  هاي دولت با ارائه تصویري جامع ، نظریهفضااین  در

بـه  هاي بنیـادي مشـترك آنهـا،     عوامل عینی یا مؤلفهتوجه به ار گذاشته، با شکلی را کن

هـاي اجتمـاعی متمـایز     را از دیگر سازمان ملت -دولتنهاد  ،کمک کاربرد فلسفه سیاسی

   .)139-136و  134 :1396 ،عالم(  به جهانی شدن آن یاري رساندند و ندنمود

آثـار بـدن،   هاي دولت بـه   و انحصار نظریه میلادي 18تا  16تعیین دوره زمانی قرون 

ازان پیش از آنها، مثلاً ماکیـاولی، حتـی   پرد ، ناشی از این است که نظریههابز و منتسکیو 

کـه از آن بـراي   را چنـدان مفهـوم مـدرنی    ، »دولت«در صورت استفاده از مفهوم نوظهور 

موردي که خود این پرسـش اساسـی را   . اند نظر نداشته در ،شود استفاده می ملت -دولت

د؟ مسلم است بار چه زمانی ظاهر شکند که اصلاً آگاهی از دولت براي نخستین ایجاد می

هاي لازم براي ظهور دولت، حتی در شکل ابتدایی آن، از قبـل وجـود داشـته     شرط پیش

مثابـه   تنهـا بـا ظهـور ژان بـدن بـه      ،اما انعکاس صـریح آن در یـک نظریـه دولـت     ؛است

   .)Nelson, 2006: 57( پرداز دولت بود که به شکل متمرکز، جامع و کامل بیان شد  نظریه

کمتـر موضـوعی را    هرچنـد در نقطه مقابل و در اندیشـه سیاسـی قـرن بیسـتم نیـز      

حتـی در   با این حال ،دغدغه اندیشمندان سیاسی باشد ،اندازه دولت  توان یافت که به می

اي به دولت در آثار خود داده هـم مصـداقی    اي چون ماکس وبر که اهمیت گسترده نمونه

با وجود قرار دادن دولت بالاتر از هر چیز دیگـري یـا    زیرا ؛توان یافت ولت نمیاز نظریه د

هایش، هیچ کجا به تفصیل و در پاسخ مسـائل و سـؤالاتی کـه     حضور مکرر آن در نوشته

تـوان گفـت وبـر هرگـز      که مـی  چنان. پاسخ نداده است ،کند تأمل درباره دولت اقتضا می

شناسـی دولـت    ، یک نظریه دولت یـا نظریـه جامعـه   دولت دربارهمند  داراي دکترین نظام

نـدرت    هاي متنوع و طی اظهاراتی که بـه  همیشه به شکلی گذرا، در زمینه او. نبوده است

   .) Anter, 2014: 1(  به دولت پرداخته است ،رود از چند جمله فراتر می

  

  میلادي 18تا  16اروپاي قرون  تأسیسی هاي دولت نظریه

  )2(رساله دولت ؛ شش)م1596-1530( ژان بدن

ترین تفکرات او درباره دولـت   آنچه بیانگر آخرین و کامل ،مانده از بدنجادر میان آثار به
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ترتیب رهگیـري    این  به. ارائه شده است »شش رساله دولت«در کتاب  ،مسئله سیاست بوده

هـدف خـود    ،ژان بدن در پیشگفتار. نظریه دولت وي نیز جدا از بررسی این اثر نخواهد بود

راستاي نجات پادشاهی که قلمرو گسترده خود را از دسـت   از نگارش این کتاب را تلاش در

دولـت معرفـی   بـاره  داده، واکنش به اوضاع جنگ داخلی و جبران فقـدان منـابع لاتـین در   

   .) Bodin, 1993: 36–38( کند  می

تعریف مطلوب خـود از دولـت را    ،اش نخستین رساله از تنها در سطر یک فصل اول او نه

مـا از ایـن   « :گویـد  بلکه درباره اهمیت قرار دادن تعریف در ابتداي بحـث مـی   ،دهد ارائه می

صـلی و سـپس   دنبال هـدف ا   چیز به دهیم که باید در همهصدر قرار می جهت تعریف را در

 تعریف، چیزي نیست جـز غایـت موضـوعی کـه خـود را مطـرح      . ابزار رسیدن به آن باشیم

. چه بر آن بنا شـود، تبـاه خواهـد شـد    زودي هر  گذاري نشود، بهخوبی پایه کند و اگر به می

 »کنـد اي براي رسیدن به آن پیدا نمـی کسی که غایت را یافته است، همیشه وسیله هرچند

 )Bodin, 1993: 44 (.  هـا،  تنهـا بـا پـذیرش تنـوع حکومـت      نـه  نیز رساله اولاز در فصل دوم

ي هـا را یـادآور  در شیوه حکمرانی هر یک از دولـت  »ناپذیر حاکمیت تقسیم«اهمیت حضور 

بـا بحـث    در نتیجـه . نمایدمیخود معرفی  »ایده مرکزي نظریه«مثابه  آن را به بلکه ،کند می

اعـلام   نیـز  را »سـرزمینی «ندازه دولت در ماهیت آن، دیدگاهش نسبت به عنصر تأثیر ا  عدم

  .) Bodin, 1993: 50-51( دساز می

یـک یـا   «اگـر   که گویدمی »دولت«در تمایز با  »حکومت«دن با تعریف ضمنی مفهوم ب

چند نفر از شهروندان را انتخاب کنیم که به آنها قـدرت مطلـق دهـیم تـا دولـت را اداره      

هـا  حـال این  با ایـن ... و این کار هر ساله انجام شود... طور کامل حکومت کنند  و بهکنند 

دار قدرتی نیستند که در زمان خاصی به آنهـا  آنها چیزي جز امانت زیرا ،حاکمیتی ندارند

 »تمـایز واقعـی  «که منجـر بـه تبیـین    را او ادعایی . ) Bodin, 1993: 75-77( »داده شده است

یکی از قواعد اجتماع انسـانی کـه   «ناشی از  ،شود می »حکومت«و  »لتدو«میان دو ساحت 

   .) Bodin, 1993: 122-123( کندمعرفی می »کس آن را توضیح نداده کنون هیچ تا

را گشـوده، بـه    »ارتش دائمی«بحث مسائل نظامی و  ،بدن در فصل پنجم رساله پنجم
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ان، مستحکم کـردن شـهرها و   مواردي نظیر اعتبار مسلح کردن و آموزش نظامی شهروند

طـی رسـاله سـوم     .) Bodin, 1993: 265-270( پردازدها میطلبانه دولت پیگیري رویه جنگ

را تعریـف   »سـنا «مـثلاً بـه دقـت    . دپـرداز  هاي مختلف حکومت می نیز به مسئله کارویژه

یه و یقـوه قضـا  «ماهیت نهـادي   سازد یا کند و نسبت قدرت آن با شهریار را معین می می

 ,Bodin( نمایـد  و شکل اختیار آنان در صدور حکـم را تعیـین مـی    »هاي حاکمیتی دادگاه

دسـتگاه  «بدن در توضیح دیگر نهادها و ارکان پیرامونی دولت، بحـث از   .) 150-155 :1993

منصبان و کارگزاران یا تفاوت آنها از حیث توانـایی  مراتب آن، انواع صاحب ، سلسله»اداري

را در طول فصول اول تا ششم از این رساله  هاصدور فرمان و محدودیت در اجراي دستور

   .) Bodin, 1993: 157, 164-165, 176( دده توضیح میبه دقت 

رائـه  انظمی و دلایل مشـاهده بحـران   ذیل علل بی بدن در نهایت با تکمیل مباحثی که

هاي موردي نظم دولـت کـه بـا تصـور شـیوه مطلـوب تحقـق آنهـا         ، در کنار بازسازيکرده

 و »بنـدي  مـع ج«زمینـه ورود بـه مرحلـه     ،کنـد ل ارائـه مـی  وفص ـ طـی حسب هر مبحث رب

  . نمایدرا فراهم می دولت »درمان«بندي  صورت

فصل چهارم از رساله ششم به مقایسه سه شکل دولت براي نشان دادن مزایـا و معایـب   

ابتداي ایـن فصـل    او. پردازدمیعنوان بهترین نوع آن   دولت سلطنتی به »تجویز«هر یک و 

طـور کامـل بحـث      هـاي دولـت بـه   خـش همه ب بارهبه نظر من، ما تا به حال در« :نویسدمی

آن را  ،پس با بازگشت به استعاره نهـاد خـانواده   ».ماندگیري باقی میاکنون نتیجه. ایم کرده

شـهروندان و  «اگر از یک طرف بخواهیم کـه   کند که تجویز می ،تصویري از دولت معرفی کرده

خـانواده درآوریـم، بایـد    شکل یک   شهر را آن اندازه متحد کنیم که صورت خانه و دولت را به

عنوان پـدر    کثرت رهبران را که در حالت دموکراسی وجود دارد حذف کرده، یک پادشاه را به

تـرین   بزرگ« زیرا ،پرهیز کنیم »سلب مالکیت اموال«و از طرف دیگر از  »واقعی خانواده بنشانیم

دولتـی را خـراب    هاي هـر من، پایه] مال[عیب این است که با حذف این دو کلمه مال شما و 

مالکیت بـر امـوال    ،افراد خداوند نیز خواسته است که] گونه که باید گفت کههمان... [کنیممی

مناصـب  ، »خرد در همه یکسان نیسـت «طور حکم نمود که چون  باید این. »خود را حفظ کنند
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  .) Bodin, 1993: 298 & 306–307( دولتی را نیز نباید میان همه تقسیم نمود 

  ؛ لویاتان)م1679-1588( توماس هابز

بیش از هـر نوشـته دیگـرش بایـد در کتـاب      نیز ره دولت را هاي هابز درباپردازي ایده

یـک  و نامیده و از فصل هفدهم تا سـی  »در باب دولت«اً بخش دوم که وصخصمو  »لویاتان«

 »شش رساله دولـت «بنابراین کاوش نظریه دولت او به خلاف . جو نمودو جستادامه دارد 

 ،هابز نیز در مقدمه. گردد خش میتنها شامل این ب ،بدن که سراسر کتاب را فراگرفته بود

آن لویاتان عظیمـی کـه کشـور یـا دولـت      «کند که می »تعریف«پیش از هر چیز دولت را 

صرفاً انسانی مصنوعی است کـه از   به کمک فن و صناعت ساخته شده و ،شودخوانده می

ر تر و نیرومندتر است و براي حراست و دفاع از او سـاخته شـده و د  عظیم ،یعیبانسان ط

. »بخشـد زندگی و حرکت می ،آن حاکمیت همچون روحی مصنوعی است که به کل بدن

به این وسیله مقصود خود از شخصیت حقوقی دولـت را معـین و هـدف از تشـکیل      هابز

مـوردي کـه   . کنـد  اعـلام مـی   »تأمین امنیت«ساز دولت را »مشروعیت«لویاتان یا کارویژه 

دقیق با اشاره  نموده،خود تا پایان کتاب حفظ  »هایده مرکزي نظری«مثابه  اهمیت آن را به

در تحقق  »حاکمیت«به جایگاه  ،یهیحکام، کارگزاران قوه مجریه و قضاکیفیت عملکرد به 

   .)71و  67 :1399 ،بزها( کند آن اشاره می

در بـاب علـل، ایجـاد و    «از بخـش دوم کتـاب را   ) هفدهم(بر همین اساس، فصل اول 

تکوین آن را واکنشـی بـه    برايتلاش  یاصحبت از دولت  نموده،گذاري  نام »تعریف دولت

اي که قدرتی برتر براي بازدارندگی و ترسـاندن نیروهـاي   شرایط جنگی در زمانه »حرانب«

او در فصـل  . کنـد معرفـی مـی   ،مختلف براي پایبندي به قوانین و حفظ صلح وجود ندارد

ها پرداخته، تفاوت میان دولت »انواع گوناگون دولت«این بخش، به بررسی ) نوزدهم(سوم 

 یـا که ناشی از میزان توفیق آنها در برقراري صـلح و امنیـت   بل ،داند نمی را از حیث قدرت

هـاي  کـه دولـت    آنچنـان . کند از مردم معرفی می »حکومت«هر متمایز کیفیت نمایندگی 

مختلف بسته به آنکه حکومتشان توسط یک نفر، گروهی از افـراد یـا همـه جامعـه اداره     

   .)210-201: انهم(  شود ه میدآریستوکراسی خوان یابه نام پادشاهی، دموکراسی  ،شود
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: همـان (شـود  مـی  »حاکمیـت «دار بررسی کیفیت عهده) بیستم(در ادامه، فصل چهارم 

قلمـرو هـر    ،و به تعبیـر دیگـر   »سرزمین« نیز )بیست و یکم(جم و در فصل پن )217 -210

اتباع حاضـر در هـر قلمـرو را صـرفاً      نموده،حاکم را به واسطه مرزهایش قابل بازشناسی 

بحث از سرزمین البتـه   .)226-218 :انمه(  کند تحت سلطه حاکم همان سرزمین تلقی می

حسب تأثیر آن بر عدالت، مالکیت و نظام اقتصادي رنیز ب) وچهارم بیست(هشتم  در فصل

تأکیـدي اسـت کـه     ،کنـد در این فصل خودنمایی مـی  آنچه. شود اشاره میبه آن مجدداً 

هابز در اینجا تصـریح  . گذاردبحث می »اندازه کفایت«و  »چارچوب کلی کتاب«نده بر ویسن

اي از موضوعات و نهادها براي ارائه تعریف جامع و تصویر کامـل از نهـاد    کند که دامنه می

 :همان( دولت کافی نخواهد بوددولت وجود دارد که تا پیش از تکمیل آن، محتواي نظریه 

به نهادهاي پیرامونی ) سوم و دوم و بیست و یستب( مو هفت مفصول شش سپس .)247 -242

کارگزاران عمومی قـدرت  «و  »هاي تابع سیاسی و خصوصیسازمان«که هابز خود  یا چنان

  . کنندعمل می »دار دولت اجزاي اندام«مثابه  به زیرا ،یابداختصاص می ،نامیده »حاکمه

چه پادشاه باشـد و   ،ب حاکمکه از جان... کسی] مثابه به[کارگزار عمومی « هربه علاوه 

حـق نماینـدگی دولـت در حـوزه     ... ه شـده تدر هر امري که بـه کـار گماش ـ   ،چه مجلس

شخصیت حقیقـی و حقـوقی آن از یکـدیگر     ،شده، به این وسیله »استخدامی خود را دارا

 تـوان بـه  یچ تفویض اختیاري را نمیه« ،لیتئودر نتیجه فارغ از دامنه مس. گردد مجزا می

گـذاري کـه اختصـاص بـه     جدا از قـانون  موردي که. تلقی نمود »انتقال حاکمیت. ..عنوان 

و  داردیه قرابـت  یکه با قوه قضـا  »هاساختار منظم دادگاه«و  »امر قضا«چه در  ،حاکم دارد

 حفـظ حاکمیـت واحـد    ،که به تعریف قـوه مجریـه نزدیـک اسـت     »اجراي احکام«چه در 

   .)241-238و  228-227 :1399 ،بزها(  شود می

نیز با تأکید بر مسموع نبودن عذري که ناشـی از جهـل   ) وپنجم بیست(در فصل نهم 

سـازد  را فـراهم مـی   بعـدي در فصـل   »در باب قوانین مـدنی «زمینه بحث  ،باشدبه قانون 

بندي تجـویزي خـود    نهایت طی واپسین بخش در جمعدر  .)493و  327، 253-247 :همان( 

این نظریه که براي تأسیس دولـت   بخش عمده« :نویسد می »کل نظریه این رساله بارهدر«
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... مغایرت دارد ،اي که به انحلال حکومت قدیم انجامید لاجرم با نظریه ،جدید عرضه شده

... حفظ امنیت و اطاعت به حکم طبع بشر و قـوانین الهـی ضـروري اسـت    ] زیرا هرچند[

پردازنـد  توانند در صورت فلکی چنین حقـایقی بـه دوران ب   ها در انقلابات خود نمی دولت

ن اآلـودي بـه حقـایق دارنـد و مؤسس ـ     نگاه خشم ،هاي قدیم کنندگان حکومت زیرا ویران(

مطلبی کـه خـود گویـاي     ؛)572-563 :مانه(  »)کنند ها پشت می هاي جدید هم بدان دولت

هـاي ایـدئولوژیک یـا     پردازي دولت به روش فلسفه سیاسی و فـارغ از نگـاه   اهمیت نظریه

  .هیجانات تحولات اجتماعی است

  القوانین ؛ روح)م1755-1689( شارل دو منتسکیو

را  »امنیـت «مفهـوم فرعـی    ،محور بـدن  »حاکمیت«هابز از نظریه دولت  طور که همان

 هـابز و  هـاي  منتسکیو نیز به تأسی از ایده ،گرفت و در کانون نظریه دولت خود جاي داد

حکومـت،  دوم هـاي سیاسـی در رسـاله     نظریه حکومت لاك درباره قواي اساسی و آزادي

 و جایگـاه آن در روابـط قـدرت را بـه    ، تـأثیر  »قانون اساسی«مفهوم  ،)71 :1402 ،کیومنتس( 

بـه بازسـازي و    بر این پایه وي .برگرفتخود در روح القوانین  »ایده مرکزي نظریه«عنوان  

به خلاف دو نمونه قبلی که کار خود را بـا  و  پرداختتوسعه ابعاد مختلف دولت مشروطه 

 در مقابل، او .ندید دولتچندان نیازي به تعریف مستقیم  ،ه بودندنمودف دولت آغاز تعری

قلمرو مناسـبات اجتمـاعی   در  »از قانوني تعریف جدید«ارائه  در خود را نظریهنقطه آغاز 

گو اینکه تا پیش از او، به حد کافی دولت تعریف  ؛)336 :1399 ،طباطبـایی (  دانست میسیاسی 

  . )3( اي در مواجهه با دولت نیاز باشد باشد و حالا به فهم تازهشده 

تبعیت از نقشی که قـوانین    طور مطلق قانونمند توصیف کرد و به  جهان را به ،منتسکیو

استمرار آن نظـم را نیـز وابسـته بـه تـداوم       ،کند ایفا می موجوداتدر ایجاد نظم در زندگی 

ف نباتات که فراغ از هرگونه دانش نسبت به قـوانین،  خلا  نتیجه به  در. نمودقوانین توصیف 

سـبب ترکیبـی از     احساسات و انسان بـه  باحیوانات  ،کنند روابط منظم خویش را حفظ می

. دن ـنک مـی بلکه از قوانین وضعی خویش نیز تمرد  ،تنها از قواعد طبیعی نه ،اختیار و عواطف

تبعیـت   تطبیق انسـان بـراي   براي یتمهید شرایطمنتسکیو را بر آن داشت تا  ی کهوضعیت

  .)144- 141 :1402 ،سکیومنت(  بداندالزامی  را اجتماعیزندگی  قانون در
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است که اوضاع  چیزي ،ترین حکومت به طبیعت نزدیک«که  دهد میتوضیح  منتسکیو

که جـدا   دانستباید  علاوه به. »تر باشد مناسب ،تشکیل شده شملتی که برای آن با اوضاع

در کشورها وجود دارد ، قوانین سیاسی و مدنی خاصی نیز ها تاز قوانین مشترك میان مل

قـوانین سیاسـی   «بنابراین کثرت . تناسب با اوضاع و احوال هر ملتی وضع شده استمکه 

بـه  تنهـا   نـه  »نماینـد  وانین مدنی که آن را حفظ مـی ق] و... [دهند که دولت را تشکیل می

   .)147 :همان(  انجامد میها نیز  به تنوع حکومت بلکه ،ها تعدد دولت

تـا  ، در اجتماعـات را برشـمرده   »حکومـت «ار اقسام ب براي نخستین »رساله دوم«در  او

بـه جـاي    حال  با این .)153 :همان(  دهد بندي را مبناي بحث خود قرار می یمانتها این تقس

 در خـلال مسـائل  ، دهدخود اختصاص  »نظریه تجویزي«بخشی از کتاب را به صدور  آنکه

هـاي قـدرت معرفـی     ، حکومت مشروطه در دولت سلطانی را برتر از دیگر ساختمختلف

مزیـت بزرگـی نسـبت بـه      ،حکومت پادشاهی مشـروطه « :نویسد براي نمونه می. سازد می

چـون امـور بـه دسـت یـک نفـر تنهـا اداره        ] که[حکومت جمهوري دارد و آن این است 

ولـی از آنجـا کـه ممکـن اسـت ایـن        .سرعت اجرا در این حکومت بیشتر اسـت  ،شود می

نتیجـه طـی    در. »کننـد  تعـدیل نین بایـد آن را کمـی   قوا ،سرعت به تندروي مبدل شود

رسـاله  «گذار و رابطه آن با قواي اجرایـی دولـت و در    با بحث از قواي قانون »رساله پنجم«

 ،)237و  215، 201 :1402 ،منتسـکیو (  ی و رابطه آن با تقنـین یبا توجه به دستگاه قضا »ششم

  .گیرد دولت را پی می »نهادهاي پیرامونی«بحث از اجزاي مختلف حکومت و 

حسـب بحـث از سـاخت دولـت مشـروطه در      بر »رساله یـازدهم «این تفکیک بعداً در 

عمـلاً الگـوگیري از آن را    و داشـته شکلی آرمانی و مطلوب  ،انگلستان که براي منتسکیو

بـاره   ایـن  منتسـکیو در  .شـود  دنبال مـی  و در کنار هم با صراحت بیشتر ،کند می »تجویز«

جـا هـم بایـد     در همـه  ...طرز حکومت طوري است کـه  ،در انگلستان« :گوید می مرتبه یک

 ،در سـازمان ایـن کشـور   « :نویسد می در مرتبه دیگرو  »طریقه حکومت همین شکل باشد

قـوه   ،اول. انـد  کنند و از هم تفکیـک شـده   کار خود را می ،ه وجود دارد که هر یکسه قو

  این بحثی است کـه او در ادامـه آن بـه   . »یهیقوه قضا ،سوم... قوه اجراکننده ،دوم... مقننه
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هـاي اروپـا بـر     هاي دولت مشـروطه انگلسـتان در سـایر مشـروطیت     خاطر غیبت ویژگی

عنـوان    بـه  »حاکمیـت قـانون  « ةآنها بر یکدیگر و نحـو ضرورت تقسیم قوا، کیفیت نظارت 

   .)341- 331 :همان(  دهد مشروطه توضیح می  هاي بخش در دولت»مشروعیت«اصول 

در و تهـاجمی،  با تفکیک قواي نظـامی بـه دو نیـروي دفـاعی      »رساله نهم و دهم«در 

تأکید  »ارتش دائمی«در اختیار داشتن  ضرورتبر تنها  پاسخ به چگونگی تأمین امنیت، نه

از آنجا که ممکـن  « :نویسد فرانسه با ایران می »سرزمین« هبلکه با مقایسه گسترد کند،می

 نقـاط باید نیروي مدافع هم در همـه   ،دنکشور ظهور نمای سراسرکنندگان در  است حمله

نتیجه طراحی شبکه نظامی همـاهنگی کـه بتوانـد پیوسـته از      در. »د خودنمایی کندبتوان

در  .یابـد  اهمیت می ،ر نقاط مختلف کشور پشتیبانی کندیگنیروهاي مستقر در مرزها و د

 یاز سـقف  دبای ـنکند که شـمار نیروهـاي ارتـش     اشاره می نیز »رساله سیزدهم«در  نهایت

   .)398و  305- 301 :1402 ،منتسکیو(  فراتر رود ،مشخص

  

 بحث و بررسی 

هاي بدن، هابز و منتسکیو از آنجا که در پی معرفی شـکل خاصـی از    هر یک از نظریه

 »نهادهـاي پیرامـونی  «و  »ایده مرکزي«لی از دو بخش اص ،نهاد دولت مطلوب خود هستند

اي که هسته و چارچوبی براي تعیین ماهیت و هـدف نهـایی ایجـاد     ایده. اند تشکیل شده

نهاد دولت را اعلام داشته و بخش پیرامونی که لوازم و مجموعه اجزاي تحقـق عملـی آن   

دیگـري   دار توضـیح سیاسـت و   یکـی عهـده   ،بـه تعبیـر دیگـر   . بردارد ایده مرکزي را در

   هـاي دولـت در ایـن آثـار بـه      س نظریهپ. دهنده زندگی سیاسی استهاي تشکیل فعالیت

صـورت   هاي مرکزي حاکمیت، امنیت و قانون اساسی تـدوین شـده، در   ترتیب حول ایده

هـاي جمعـی   ها، نهاد دولت قادر خواهد بـود تـا ظرفیـت    اساس این نظریه سازي بر دولت

سـازمان دولـت   . ها سازمان دهـد  اهنگ و در راستاي آن ایدهافراد در تعامل با خود را هم

 ،ها شامل حکومت، ارتش و دستگاه اداري است که در کنار دیگر ابزار دولت در این نظریه

   .)64- 62 :1394 ،احمدوند(  فتندگرحول ایده و دستگاه مفهومی بدن، هابز و منتسکیو را فرا

پیونـد یافتـه و تلاشـی     »دولـت «با  »سیاست« ،هاي سیاسیاز آنجا که در اغلب نظریه
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 28 :1373 ،بلـوم . تی( شود  مشترك براي توضیح موضوعات مرتبط با اقتدار عمومی یافت می

هاي این عناصر سـاختاري در قالـب    تعریف عناصر قدرت، مرزهاي دولت و کارویژه ،)31و 

در  ،پـرداز دارد  نوعی تقدم و تأخر، با نظم و آرایش خاصی که اختصاص به همـان نظریـه  

دهـد   مطلبی که نشـان مـی   .)19 :1395 ،فیرحی( شود  می یافتدولت  هاي نظریه یک از هر

شـود و نـه    بدون درك چیستی دولـت و تعریـف آن، نـه عناصـر دولـت بازشناسـی مـی       

  . گردد پردازي دولت ممکن می نظریه

 
  

  

  

  

 
  

  

  

   هاي دولت  عناصر و ساختار اصلی یا حداقلی نظریه نمودار - 6شکل 

  )40 : ب1403 ،آقاباباگلی: منبع(

گیـري  و عناصـر آن، ضـرورت موضـع    »دولـت «در همین فضا، پیامد منطقی شناخت 

پرداز درباره چگونگی برقراري مشروعیت، حاکمیت و سرزمین در دولـت مطلـوبش   نظریه

انتقال از سیماي جامع، مـانع    کاري که بدن، هابز و منتسکیو با ایجاد تصوري قابل. است

، زمینه پـذیرش  ندحبان قدرت حاکم و چه عامه انجام دادچه براي صا ،و منطقی از دولت

 .تـر جامعـه را فـراهم سـاختند     چـالش  ساخت قدرت، تأمین مشـروعیت و مـدیریت کـم   

از کاربرد مفهوم حکومت بدون تعیین ارتباطش با دولـت و  کند تا  شرایطی که ایجاب می

 :1402 ،محمـدي  گـل ( دامنه بحث از نظریه دولت به نظریه حکومت خـودداري شـود   تقلیل 

از دولـت   پردازان دولت بـا تفکیـک حکومـت    در این آثار، نظریهکه  چنان .)31-30، 20-19

تعیین تکلیـف   ،ایده مرکزي آنها را عینیت بخشد دنهادهاي سیاسی گوناگونی که بای بارهدر
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بیشـتر   ،هـاي دولـت مطلقـه بـدن و هـابز      پیدایش نظریـه علاوه باید دانست که  به .اند کرده

 هـاي فئـودالی بـود کـه سـاختار غیـر       هاي برخاسته از ماهیـت حکومـت   واکنشی به بحران

بـا اخـتلال در نظـام    بلکـه   ،زد تنها به بروز جنگ قدرت دامن مـی  در آنها نهمتمرکز قدرت  

 :همـان (  انجامیـد  به ناتوانی مدیریت نیروهـاي نظـامی مـی    ،اقتصادي و تأمین مالی حاکمان

سـده  برخلاف ظهور تدریجی دولت مطلقه در فرانسه و بریتانیا طی که   حالی در .)169- 166

داوري راي ب شدار نیست و کاربرد میلادي، تلقی مفهومی جدید آن چندان سابقه 17و  16

مصادیق  ،پژوهشگران هرچندنتیجه  در .رود رن هجده نمییزي فراتر از اوایل قگذشته به چ

اصطلاحات مورد نیـاز آن   ،اندجو کردهو هاي ریشیلیو و لوئی چهاردهم جستآن را در دولت

  .)86- 87و  78- 77 :1376 ،سنتوین(  اندهاي بدن و هابز گرفته را از نظریه

دولـت مطلقـه یافـت     هـاي  هـا پـیش از نظریـه   قـرن  ،برخی مفاهیم مشروطه هرچند

 بـا نظم سیاسی متمرکز  تجویزاست که با  بدن و هابزاین دولت مطلقه و نظریه  ،شود می

در خـدمت مصـالح    کـه کاهش اهمیت پادشاه و گسترش دسـتگاه دیـوانی مسـتقل از او    

که نخسـتین و    نحوي  به ؛زمینه پیدایش نظریه دولت مشروطه را فراهم کرد ،است دولت

نیرومندترین نظریه سیاسی در تاریخ تفکر اروپا که بنیاد قسـمت اعظـم اندیشـه دربـاره     

تلقـی  منتسـکیو  باید همین نظریه دولـت مشـروطه    ،گذاري کردهه حال پایهدولت را تا ب

نویسان هرگز  حال برخلاف پیدایش دولت مشروطه در واژگان سیاسی، تاریخ با این. نمود

ایده مرکزي مشـروطه را  و اند سابقه دولت مشروطه در اروپا را درخور بحث مفصل ندیده

اند که براي سالیانی دراز با نادیده گرفتـه  ي دانستههاي سلطنتی ناپایدارعامل ایجاد نظام

نداشـته   »عصر فتـرت «شدن منافع ملی و توجه به مسائل اجتماعی، پیامدي جز پیدایش 

  .)163 :1401 ،بیمپیل( است 

هـاي متسـاهلانه و سـطحی، برخـی از      این مـورد، عـاملی اسـت کـه در اثـر بررسـی      

یا حتی فراتـر   »دولت مشروطه لیبرال«گیري  تنها از شکل پژوهشگران را بر آن داشته تا نه

بلکـه پیشـینه    ،)304-303 :1397 ،وینـر ( در این دوره سـخن گوینـد    »دولت لیبرال« ،از آن

هاي جدیـد را بـا نقطـه عزیمـت     م در پژوهشمبانی حقوقی، فلسفی و اقتصادي لیبرالیس

که تبیین  است حالی در این. اکنون در آثار لاك، منتسکیو و آدام اسمیت واکاوي نمایند
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تـوان  فراتر نمـی  میلادي 18قرن اصول لیبرالیسم اولیه را از تألیفات تامس پین در اواخر 

یـابی   مصـداق قابـل  هاي عینی آن در تحولات اجتماعی طی قرن نـوزدهم  دانست و جلوه

  .)26و  22-20، 18 : ب1398 ،شیریهب(  است

  

  گیري نتیجه

در اروپا نشـان داد کـه قالـب     تأسیسی پردازان دولتنظریهآثار  شناسی بنیادین روش

 و »لویاتـان «، »شـش رسـاله دولـت   «یکسانی در تقـدم و تـأخر مباحـث تحریـر شـده در      

 مـیلادي  18تـا   16دولت قـرون  هاي  در یک گام فراتر، نظریه. وجود ندارد »القوانین روح«

وجـود   هاي ژان بدن، هابز و منتسـکیو  در رسالهکه رغم تمایزهاي موضوعی و جزئی  علی

هـا   ایـن نظریـه  . کننـد  مشابه عمل می ،در کلیات و پوشش عناصر اصلی نهاد دولت ،دارد

بـا ایجـاد پیونـد     دوم. دهنـد مـی خود پاسخ هاي سیاسی اجتماعی عصر  به بحران نخست

 ملـت  -دولـت میان ایده مرکزي خود و نهادهاي پیرامونی دولت، عناصر نهادین  مند نظام

هاي مطلقـه و   را توضیح داده، چارچوبی تجویزي براي ایجاد و تثبیت شکل مطلوب دولت

طقـی دسـت   بـه ادبیـاتی من  با تکیه بر سنت فلسفه سیاسی  سوم. دهند میمشروطه ارائه 

حتی در مواردي که به آیات کتاب مقدس ارجاع  ،کاربرد روش عقلی دلیلاند که به  یافته

که با وجود تحولات و تطـورات    آنچنان. نمایدمیمقبول جلوه  ،در نزد مخاطبان ،دهد می

هاي بعدي از سطح امضایی نسبت به آنهـا   نظریه ،بعدي دولت، کماکان محل ارجاع مانده

  . فراتر نرفته است ،ابعاد معدود و تصحیح برخی

ارتباطی که با  دلیلهاي دولت به  نظریهکه دهد  هاي پژوهش نشان می زمان، یافته هم

ظرفیـت خاصـی در اقنـاع عمـومی و      ،دنکن پردازان خود برقرار می رویکرد شخصی نظریه

ي گـرفتن بـرا    طور مستقیم قابـل عاریـه    سازي دارند که جز پیروي روشی، به مشروعیت

مؤیـد آن اسـت کـه فقـدان پرداخـت       ،این مطلب. ها در سایر کشورها نیست دیگر دولت

به خلأ ناشـی از در اختیـار نداشـتن    مناسب به چیستی، چگونگی و جایگاه نظریه دولت 

مثابـه  دولت بـه  هاي کارویژه نظریه ،دامن زده هازایی داخل کشور دانش نظري مشروعیت

  . نماید را گوشزد می اروپا فلسفه سیاسی سنتمتن برآمده از 
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  نوشت  پی

 -موضوع این بخش مورد اشاره ایشان باشدکه  ور نه از آن د فیرحیوداودکتر  اثراستناد به  .1

و تفکیـک آن از اندیشـه سیاسـی در کتـاب      »نظریـه دولـت  «که هرگونه اشاره بـه بحـث   

اسـی اسـت کـه    بلکه ناشی از اقتب -غایب است »اسلام در سیاسی اندیشۀشناسی و  روش«

شناسی اندیشـه سیاسـی در دوره میانـه     روش«مقاله  از صورت روش تحقیق در نویسنده

  .متناسب با محتواي خود انجام داده است »تمدن اسلامی

امـا کـاربرد واژه    ،اسـت  »شش رساله جمهـوري « ،الفظی عنوان کتاب ژان بدن تحت ترجمه. 2

 انگلیسی کتاب جمهـوري افلاطـون بـه    در آغاز، نظیر آنچه در عنوان لاتین و »جمهوري«

تغییـر کـاربرد آن واژه در   . تنها معادلی براي مفهـوم دولـت بـوده اسـت     ،خوردچشم می 

. میلادي به بعد رواج یافته است مصرفاً از سده هفده ،معناي دولتی که فاقد پادشاه باشد

 »جمهـوري «توان هایی میعلاوه امروزه بر پایه برخی تعاریف، تنها در توصیف آن دولت به

راهکارهاي  بایس حکومت آنها یمستقیم ر  کار برد که فرایند انتخاب مستقیم یا غیر  را به

 »شـش رسـاله جمهـوري   «نتیجـه بایـد در ترجمـه     در .)287 :1399، حافظیان(  باشدقانونی 

 »شش رسـاله دولـت  «یا  »شش دفتر درباره کشور«و به جاي آن از تعبیر نمود تجدیدنظر 

  .بهره گرفت

از  ،از آن در کتاب خود بهره گرفته بود که ژان بدن فرانسوي به قرینه ادبیات نیز منتسکیو. 3

هـاي اشـرافی یـا     شـکل اعـم آن از حکومـت    براي اشاره بـه دولـت در   »جمهوري«تعبیر 

بـراي تمایزگـذاري    »القـوانین   روح«ترتیب مترجم   این  به. دموکراسی استفاده کرده است

ترتیـب از دو لفـظ     مثابه یکی از اقسام حکومـت، بـه   میان دو مفهوم دولت و جمهوري به

یـز در ایـن   ن »رژیم سلطنتی«. استفاده کرده است »حکومت جمهوري«و  »رژیم جمهوري«

متن در واقع اشاره به دولت مشروطه دارد که پادشاهی بر اساس قانون اساسی بـر مـردم   

وضعیتی که با هدف ایجاد زبان مشترك در . )153و  140 :1402 ،سکیومنت( کند  حکومت می

سـازد تـا رژیـم جمهـوري را      ندگان را ملزم میویسهاي قبلی، ن  نجا و تداوم بحث نظریهای

 .معادل دولت مطلقه و رژیم سلطنتی را برابر با دولت مشروطه قرار دهند
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   منابع

دانشکده علـوم اداري و   ،سمینار اسلام سیاسی و نظریه دولت در ایران )الف1403(آقاباباگلی، علیرضا 

 .ه شهید بهشتیاقتصاد دانشگا

ارشد اندیشـه  شناسینامه کارپایان ایران، در سیاسی اسلام و دولت نظریه ) ب1403( -------------

 ،دانشکده اقتصـاد و علـوم سیاسـی   زاده،  به راهنمایی سید محمدعلی حسینیسیاسی در اسلام، 

 .دانشگاه شهید بهشتی

 .نینشر ،تهران ، )ایان امویانتا پ(تاریخ تحول دولت در اسلام  )1394(دوند، شجاع احم

 .آگه ،تهران ،فرهنگ رجایی ۀترجم ،هاي سیاسی فهم نظریه ) 1400(اسپریگنز، توماس 

حمید احمدي، عباس حاتمی، محمدحسین ( ،دولت مدرن در ایران )1399( )پدیدآور(افضلی، رسول 

اده، محمـدعلی  حافظیان، پرویز دلیرپور، خلیل االله سردارنیا، علیرضـا سـمیعی، حسـین سـیف ز    

     )1386نشر اثر اصلی . (دانشگاه مفید ، قم)قاسمی، مسعود مطلبی، و احمد نقیب زاده، محققین

، جلـد   هاي مارکسیستی هاي سیاسی در قرن بیستم، اندیشه تاریخ اندیشه ) الف1398(بشیریه، حسین 

 .، نشرنیتهران ،دوم ، چاپ1

، جلـد   کاري اسی در قرن بیستم، لیبرالیسم و محافظههاي سی تاریخ اندیشه ) ب1398( ------------

 .، نشرنیتهران ،دومچاپ  ،2

راهبـرد   ، »هـاي علمـی   شناسی بنیادین تکوین نظریـه  روش: نظریه و فرهنگ« )1392(حمید  پارسانیا، 

  .28-7 ، صص23سال ششم، شماره  ،فرهنگ

 .نی، نشرتهران ، 1848-1814سلطنت در فرانسه  )1401(پیلبیم، پملا 

هاي اندیشـه سیاسـی و تحلیـل سیاسـی      هاي نظام سیاسی؛ کلاسیک نظریه )1373(بلوم، ویلیام . تی

 .آراننشر ، 1 لدج ،احمد تدین ۀترجم ، نوین

، سـال  شناسـی علـوم انسـانی    روش ، »پـردازي  شناسی عمومی نظریـه  روش« )1388(حسن  فرد،  دانایی

 .32-7 ، صص58 پانزدهم، شماره

کـانون تـألیف و   ، 1 لـد ج علی فروغی، محمدۀ ترجم ،گفتار در روش راه بردن عقل )تا بی(دکارت، رنه 

 .ترجمه

 ،هاي دولت در تبیین دولت در جمهوري اسلامی ایـران  بررسی انتقادي نظریه )1393(رکابیان، رشید 

دانشکده علوم سیاسی، تـاریخ،  محمدتقی آل غفور، : به راهنماییدکتري علوم سیاسی، نامه پایان

 .السلامدانشگاه باقر العلوم علیه، لوم اجتماعیع

 .، نشرنیتهران.  دولت  - الزامات سیاست در عصر ملت )1397( زیدآبادي، احمد

 .عروج ،تهران ،)به سوي نظریه دولت امام خمینی(اندیشه دولت مدرن  )1385(جواد   طاهایی، سید



  167/رو همکا ؛ علیرضا آقاباباگلی... دولت ۀي نظریپرداز شناسی نظریه روش 

 

چـاپ   ،تأملی دربـاره ایـران   ،1 لدج ،ایراناي بر نظریه انحطاط  دیباچه )1384(جواد  طباطبایی، سید

 .نگاه معاصر ،تهران، چهارم

از نوزایش تـا انقـلاب   : تاریخ اندیشه سیاسی جدید در اروپا؛ جلد نخست )1399( ----------------

 .مینوي خرد ،تهران ، ین در اندیشه سیاسییهاي نوآ نظام: فرانسه، دفتر سوم

 .، نشرنیتهران ،م سیاستبنیادهاي عل )1396(لرحمن عالم، عبدا

 .، نشرنیتهران ،سیاست و بنیادهاي فلسفی اندیشه سیاسی )1396(عضدانلو، حمید 

در چیسـتی  « )1397( مفـرد  کـلام  صادق زیبـا  چی و  شانه محسن مدیر علیرضا ازغندي   و عطا عنبرانی، 

، صـص  )14( 43 ،دانشگاه آزاد کرج ،علوم سیاسی،  »)به سوي یک رویکرد سازمانی(دولت مدرن 

60-133 .  

دازي در علـوم  پر شناسی و کاربرد آن در نظریه روش« )1390(احسانه محمدي  رحیم و  محمد عیوضی، 

 .167-90 ، صص46 ، سال دوازدهم، شمارهی استراتژیکمطالعات دفاع ،»اجتماعی

وهشگاه پژ ،قم ،مقالاتمجموعه  ، شناسی دانش سیاسی در تمدن اسلامی روش )1387(د وفیرحی، داو

 .علوم و فرهنگ اسلامی

سازمان مطالعه و تدوین کتب علـوم   ،تهران، قم ،نظام سیاسی و دولت در اسلام )1395( ----------

 .، مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانی، دانشگاه باقرالعلوم)سمت(ها  انسانی دانشگاه

 .نیلوفر ،نتهرا ،عباس اکبري ۀترجم ،چگونه فیلمنامه بنویسیم )1399(فیلد، سید 

 .نیلوفر ،تهران ،عباس اکبري ۀترجم ، شکافی چهار فیلمنامه کالبد )1401( ----------

 .، نشرنیتهران ، اندازِ دولت چیستی، تحول و چشم )1402(محمدي، احمد گل

لـیلا   ۀترجم ـ ،حلیل تجربیت: هاي تحقیق در علوم سیاسی روش )1377(مانهایم، یارول و ریچارد ریچ 

 .مرکز نشر دانشگاهی ،رانته ،سازگار

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  ،تهران ،پردازي سیاسی مقدمات و اصول نظریه )1398(مصلح، پگاه 

 .فرهنگی

هـاي کمـی و    شناسی و نظریـه از منظـر پـژوهش    مطالعه تطبیقی مفهوم روش« )1392(نیلوفر  ملک، 

 ، صـص 5 ، سال سوم، شـماره تطبیقی هنرات مطالع ، »پردازي در معماري کیفی با تأکید بر نظریه

29-117. 

 ،تهـران  ،اول لـد ج ،اکبـر مهتـدي   علی ۀترجم ،روح القوانین )1402(منتسکیو، شارل لوئی دوسکوندا 

 .امیرکبیر

 ،تهـران  ، الملـل؛ از پیمـان وسـتفالی تـا امـروز     تاریخ دیپلماسی و روابط بین )1397(زاده، احمد  نقیب

 .قومس



  1405هم، بهار و تابستان نوپژوهش سیاست نظري، شماره سی /168

 

 .، نشرنیتهران ،حسین بشیریه ۀترجم ،مکفرسون. بی. سی ۀویراست ،ویاتانل )1399(هابز، توماس 

خشـایار   ۀترجم ،آیزیا برلین ۀویراست، هاي سیاسی فرهنگ اندیشه )1397) (پدیدآور(وینر، فیلیپ پل 

 .، نشرنیتهران ،دیهیمی

  .، نشرنیتهران ،سین بشیریهح ۀترجم ،هاي دولت نظریه )1376(وینسنت، اندرو 
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