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 چکیده

ناپایدار بوده  صورتبه ایفزاینده طوربه سبز محور نوازیمهمانگردشگری و  هایصنعتاقتصادی در  هایفعالیتاخیر، با نگرش به  هایدههدر 
بوده است. هدف از بررسی مقدماتی پراکنده  شدتبهو موضوعات مختلف  رویکردهادر علم پایداری با  انتشاریافتهاست. علیرغم تعداد بالای مقالات 

و  پذیریمهمانمربوط به ارزیابی عملکرد پایداری در صنعت گردشگری و  انتشاریافتهلات از مقا ساختاریافته صورتبهارائه یک نمای کلی 
و همچنین برجسته کردن  موردمطالعهدادن به روندهای ، تحلیل و پیوند انتشاریافتهمقالات  بندیدستهوضعیت فعلی ادبیات،  ازنظر مستندسازی

است. ابتدا نحوه  شناختیروش یدو مرحله متوالروش و بررسی در این تحقیق پیشنهادی شامل پژوهشی علمی است.  هایتوصیهو ارائه  هاشکاف
که  شودمینشان داده  نتیجتاًدر این مقاله  .باشدمی مقالات نیا وتحلیلتجزیهو سپس نحوه  هاداده آوریجمع کردیرو عنوانبهمقالات  ییشناسا
گردد، معیارها و روابط به طریقی مناسب تعریف گردد و ذهنیت  ترمتعادلباید  نوازیمهمانارزیابی پایداری در صنعت گردشگری و  هایمدل

 هایتکنیکتحلیلی و  هایروشاز سایر  توانمیپایداری در نظر گرفته شود. برای پرداختن به این ذهنیت،  هایشاخصمعیارهای ذهنی ذاتی در 
قرار گیرد.  مورداستفادهدر کارهای آینده زبانی مقابله نماید و  هایارزیابیمتضاد و  هایشاخصد با عدم قطعیت، با توانمیکه  گروهی گیریتصمیم

 باکنند تا  جادیرا ا اجراقابل عملاً یداریعملکرد پا یابیارز یهاتا چارچوب کندیم کیمحققان را تحر یبررس نیادر  ،یقاتیتحق یهابا ارائه شکاف
 هایشرکت یداریعملکرد پا یابیارز فیدر تعر یبررس نیشود. ا دارتریپا یتجار یهاوهیکمک کند و منجر به ش به یداریدرجه پا سهیو مقا یابیارز

 یهاهیاز توص ساختاریافته یکل ینما کیو ارائه  ،یداریپا یابیو ارز یداریپا یحسابدار نیشکاف ب یبار، بررس نیاول یبرا نوازیمهمانگردشگری و 
 .نمایدمیارائه  را فردمنحصربه یداریپا یمفهوم یهادر چارچوب یلیتحل یابیارز یهانوآورانه در مورد ادغام روش یپژوهش

 پایداری، ارزیابی پایداری، تجارت پایدار. هایشاخصسبز محور، عملکرد پایداری،  نوازیمهمانصنعت گردشگری، واژگان کلیدی: 
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  رفیعی نائینی، حرفه گر، حسین پور شرف شاد، جرجانیی و...          در عملکرد ندهیآ یها یریو جهت گ اتیبر ادب یمرور یابیارز یبررس

 مقدمه-1
 یطیزوال مح ،یاجتماع راتییاست. با توجه به تغ شدهتبدیلمحبوب  اریبس یقاتیتحق نهیزم کیبه صنعت گردشگری،  داریتوسعه پا، ریدر دهه اخ

در مورد  یعلم قاتیاست. تحق شدهتبدیلوکارها و کسب هاکنندهمیتنظ ان،یدانشگاه انیدر م یدیکل یبه موضوع داریپا ییتوانا ،یو منافع عموم
و  کندیبرآورده م ترعیوس یخود را به معنا یفعل نفعانیرا اتخاذ کنند که انتظارات ذ ییهایوکارها کمک کند تا استراتژبه کسب تواندیم یداریپا

 ,Deloitte and Touche and BCSD)کندیم تیمحافظت، حفظ و تقو ندهیآ یبرا یعیو منابع طب یاجتماع یهاییاز دارا حالدرعین

1992 .) 
 حالدرعینو  شانیازهایبرآوردن ن یبرا ندهیآ یهاخود نسل ییامروز را بدون به خطر انداختن توانا یازهاین دیبا صنعت گردشگری داریتوسعه پا

، حالبااین(. Griggs et al.2013; WCED, 1987) آن برطرف کند اتیاز ح یبانیپشت هایقابلیتو  نیزم هایاکوسیستمحفاظت از 
 یخارج هایهزینه کهدرحالی د،یآیبه دست م یدر سطح محل یمنافع اقتصاد رایز شوند،یم داریناپا یاندهیفزا طوربه یفعل یاقتصاد هایفعالیت

 عنوانبه یاصل یریگاندازه یعنیاست،  راتیتأث نیسطح ا یابیارز ازمندیمشکلات ابتدا ن نیا یحل براراه افتنی. شودیمتحمل م یدر سطح جهان
 ،یکیمنابع اکولوژ ازنظر یداریپا نهیزم تنیدهدرهمو  چندبعدی تی. ماهشدهآوریجمع یهاآن بر اساس داده یابیو ارز یداریپا کردعمل هایجنبه

 یداریعملکرد پا یابیارز اتیادب یفعل تیمقاله، وضع نی. در اکندمی لیرا به چالش تبد ازین نیا یاقتصاد هایواقعیتو  یاجتماع هایحساسیت
(SPE)1 ارائه  یقاتیتحق هایتوصیهبکشد و با  ریرا به تصو ازهاین نیتا ا ردیگیقرار م موردبررسی در صنعت گردشگری ویژهبه وکارکسب دگاهید با

 شود.
 یداریروش به پا کیکه به  شودمیهزاران مقاله منتشر  هرسالهاست.  اتیموضوع پرطرفدار در ادب کی ی در صنعت گردشگریداریپاتوسعه 

کم  محیطیزیسترا با اثرات  یداریمتمرکز هستند، پا زیستمحیطگسترده بر  طوربه درواقع اتینشر نیاکثر ا ت،یمحبوب باوجوداین. پردازدمی
 هاآن ریو نحوه تفس قیدق گیریاندازهبه یمعمولاً توجه کم اتیادب ن،ی. علاوه بر اگیرندمی دهیآن را ناد یو اجتماع یصادو ابعاد اقت کنندمیمبادله 

مقاله عملکرد  نیاست. ا شدهگرفته دهیناد یادیتا حد ز زین دیاصطلاح جد کی عنوانبه یداریدارد. عملکرد پا یداریعملکرد پا ییشناسا یبرا
 شدهتعریف هیخط پا کیدر برابر  یواحد تجار کی یو اجتماع محیطیزیست ،یمثبت اثرات اقتصاد ای یمنف ییمجموع خط نها عنوانبهرا  یداریپا

و بحث  موردبررسیمختلف  هاینامتحت  اتیدر ادب ایگسترده طوربه SPE اگرچه ارزیابی عملکرد پایداری سروکار دارد.با  SPE. کندمی فیتعر
 یداریعملکرد پا فیتعار یکار را با بررس نیانجام ا یتلاش برا نیمقاله اول نیاصطلاح وجود ندارد. ا کی عنوانبه SPE فیاست، تعر قرارگرفته

 et al. (1995)عملکرد توسط گیریاندازه ،Hu and Gorton, (1997) توسطعملکرد  یابی، ارزAccountability(2005)توسط  شدهارائه

Neely  توسط محیطیزیستعملکرد  یابی. و ارزدهدمیانجام Zhang (2010) .مقاله  نیا ف،یتعار نیبر اساس اSPE  کل  تیکم عنوانبهرا
و اقدامات آن  ماتی، تصمهاسیاستد شامل توانمیکه  کندمی فیعملکرد تعر هایشاخصبر اساس  در صنعت گردشگری سازمان کیعملکرد 

مانند حفاظت از  یمختلف هایدیدگاه یدارا ی گردشگریداریپا توسعه . مفهومکندمی جادیا محیطیزیستو  یاجتماع ،یاقتصاد جیباشد که نتا
 Bartelmus, 2010; Figge)است  یو عوامل خارج تیمجوز فعال ،یاجتماع رشیپذ ،یملاحظات اقتصاد ،یستمیخدمات اکوس ،زیستمحیط

and Hahn, 2004; Keijzers, 2002.) سبز و رقابت  طیدر حال گسترش فراتر از شرا یداریکه علم پا دهدمینشان  وضوحبه ریاخ اتیادب
 است.  یداریاز پا شناختیروشو  تریکپارچه، ترجامعبه سمت درک 

 بندیقالبو  یخط هایحلراه ینیگزیجا یبرا دهیچیپ هایسیستم یابیارز یبرا کیستماتیس یداریپا یابیارز یکردهایبه رو ازیاز ن گیرندگانتصمیم
و بر  شوندمیگذشته متمرکز  یداریبر عملکرد پا ناپذیریاجتناب طوربه ییابزارها نیچن (.Lobos and Partidario, 2014)شده آگاه هستند 

 یداریپا هایریسککه  یگرید یابزارها نیو همچن (،Searcy,2014) کنندمی تأکیدشرکت در طول زمان  SPE هایسیستم روزرسانیبه ازین
 یندهایدر فرآ یاصل هاینگرانیاز  یکید توانمی یداریعملکرد پا ،یداریپا تیریتحت عنوان مد(. Lumsden,2004) گیرندمیرا در نظر  ندهیآ

 یمفهوم هایمدل ازمندیکه ن هاآن یریگمناسب و اندازه یهاشاخص فیبا تعر یباشد. جنبه حسابدار یداریپا گیریگزارشو  یابیارز ،یحسابدار
در مورد معنا  یابی. جنبه ارزمیکن یآورجمع یچه هدف یرا برا یدارد که چه اطلاعات نیبا ا یکیشاخص است، ارتباط نزد هایمجموعهمانند  یقو

 یعملکرد کل ،یابیاست. پس از محاسبه و ارز یلیتحل سازییکپارچه هایتکنیکبا استفاده از  شدهآوریجمع یفیو ک یکم یهادادهبه  دنیبخش
 ای تیشفاف دگاهیاز د توانمیرا  یسه جنبه اصل نیا گزارش شود. یو ارتباطات شرکت تیریمد یبرا کیژابزار استرات کی عنوانبهد توانمی یداریپا

 (.Maas et al. 2016a) قرارداد موردبررسیبهبود عملکرد 
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اهداف  یمتعاقباً برا تواندیکه م دهد،یرا پوشش م یابیارز هایجنبهو هم  یداریپا یحسابدار هایجنبههم  SPEکه  کندیم شنهادیمطالعه پ نیا
 م، کدامثالعنوانبه) ییهاچه داده نکهیا ییبا شناسا شتریب یوکارها استفاده شود. حسابدارتوسط کسب یریگمیتصم ای( گزارش دهیافشا )

است که بر اساس  یمفهوم یهامدل ازمندیدارد که ن سروکار شود،یم یآورجمع یمراحل بعد یبرا 1ها( KPI - یدیعملکرد کل یهاشاخص
با  مؤثر طوربه تواندیاست که م دیمف یهاامیبه پ هاآن لیو تبد شدهیآورجمع یهاداده عیتجم یدرباره چگونگ یابیارز گر،ید یباشد. از سو هاآن

سه  نیا کهدرحالی. شوندیگزارش م یسفارش ایقاب استاندارد  باکارهایثبت شد، سپس  یداریعملکرد پا کههنگامیانجام شود.  یعدد یهاروش
، XBRL2دارد، مانند  یبستگ موردنظربه چارچوب خاص  یادیتا حد ز هاآنادغام  زانیکرد، م کیاز هم تفک زیمتما طوربه شهیهم توانمیجنبه را ن

در  وتحلیلتجزیهنشر (. با Seele, 2016)باشدمی تالیجید وکارکسبگزارش  یدر حال ظهور برا المللیبین یتجار یاستاندارد گزارش ده کی
به دست آوردن  یخواهد شد. برا یابیو ارز یحسابدار هایجنبه نیبه ا تریدقیقنگاه  ات،یدر ادب یلیتحل یکردهایو رو یمفهوم هایمدلمورد 

 یابی، ارزمثالعنوانبهتمرکز دارد.  1مقاله بر دو کادر اول شکل  نیا نیقرار خواهد گرفت. بنابرا موردبحث زین اتی، مرور ادبترگسترده دگاهید کی
 بیترک باهمرا  یابیو ارز یسابدارح هایجنبهکه  اتیادب هایبررسیتعداد و دامنه  ،یداریمقالات مرتبط با پا یتعداد بالا رغمی. علیداریعملکرد پا

 کپارچه،ی SPE کی یالگوها ییمقالات و شناسا سهیمقا و یانتقاد وتحلیلتجزیه جایبه شتریب هاآن رسدمیمحدود است. به نظر  اریبس کنند،یم
کند. دامنه  نیرا تدو یپژوهش هایتوصیهها را برجسته کرده و شکاف نیقصد دارد ا یبررس نیا از،ین نیرفع ا ی. برادهندمیهنر را ارائه  تیوضع

 یایکامل در دن SPE کیاست،  یضرور کهدرحالی. دخود را حفظ کن یاست تا تمرکز موضوع یسازمان یشرکت در داخل مرزها SPEمحدود به 
 یداریعملکرد پا قی، در نظر گرفتن حساب دقوجودبااین(. Ravetz, 2000) ستین پذیرامکان تیمتقابل و عدم قطع یوابستگ ع،یسر راتییتغ
 نوازیمهمانگردشگری و  هایشرکتبه  دتوانمی SPEسبز، لازم است.  یآن، مانند شستشو فیمحدود کردن استفاده نادرست و تضع یبرا تنهانه

بهتر درک کنند  طورکلیبه محلی و جوامع زیستمحیطخود را بر سهامداران،  یکل تأثیرکمک کند تا )اکوهتل ها(  زیستسازگاربامحیطسبز محور 
، مثالعنوانبه. قرارداد موردبررسی یمختلف هایروشبه  توانمیرا  یداریعملکرد پا انجام دهند. هاآنبهبود  ایکاهش  یو اقدامات لازم را برا

داشته باشند.  یشتریعلاقه ب یصنعت یندهایفرآ محیطیزیستاثرات  یابیمانند ارز SPEخاص  هایجنبهبه  ندتوانمی یطیمحققان علوم مح
 ی. از سودهدیقرار م موردبحثشرکت  یرقابت بلندمدت و استراتژ ،یتداوم عملکرد مال ازنظر شتریرا ب یداریعملکرد پا زین تیریو مد یمال اتیادب
تمرکز دارد.  یداریاز اثرات پا یعیوس فیبر اساس ط یریگمیو تصم استیس تیهدا ،یبندرتبه ،یریگبر اندازه ات،یلدر عم قیتحق اتیادب گر،ید
را  شدهبررسیاز انتشارات  یفهرست 3. بخش کندمی یرا معرف یبررس شناسیروشکه  یابدمیادامه  2. مقاله با بخش پردازدمی یمقاله به دوم نیا

 2از بخش  آمدهدستبهمشاهدات  4. در بخش دهدمیارائه  یلیو تحل یمقالات مفهوم اتیبر ادب یو مرور کندمیارائه  هاآن بندیدستههمراه با 
 یهایتوصیهو  شدهشناسایی یقاتیتحق یهاشکاف 5خواهند شد. بخش  وتحلیلتجزیه ساختاریافته صورتبه هایافتهو  قرارگرفته موردبررسی 3و 

 .رساندمی انیرا به پا یبررس نیو ا دهدمیقرار  موردبحثرا  جینتا 5. بخش کندمیرائه محققان ا یرا برا
 

 قیروش تحق -2
و سپس نحوه  هاداده آوریجمع کردیرو عنوانبهمقالات  ییاست. ابتدا نحوه شناسا شناختیروش یشامل دو مرحله متوال یشنهادیپ قیتحق روش
 .شودمیداده  حیمقالات توض نیا وتحلیلتجزیه

 

 هاداده آوریجمع کردیرو-1-2
و  2007 هایسال نیب یسیبه زبان انگل المللیبین( و شامل انتشارات 2به شکل  دی)نگاه کن کندمی یرویپ ساختاریافته کردیرو کیمقاله از  نیا

 مجلات .ستنده یداده مستثن هایپایگاه ریکنفرانس و مقالات در سا. مقالات اندظاهرشده اسکو پوسو وب علم  یهاداده گاهیاست که در پا 2018
عملکرد  یابی: ارزشوندمیجستجو  ریخود با عبارات ز هایچکیدهو  هاکلیدواژه ن،یدر عناو تیریو مد یداریعلوم پا ،یمال ،یمهندس هایزمینهدر 
به ارمغان آوردند،  را جیاز نتا ییدر ابتدا تعداد بالا کلیدواژه باتیترک نیا کهدرحالی. یداریو سنجش عملکرد پا یداریعملکرد پا یابیارز ،یداریپا

 طوربهاست.  یکل دگاهیدارد و فاقد د یاجتماع ای محیطیزیست هایجنبهعمدتاً فقط  هاآندامنه  رای، زشوندمیگرفته  دهیاز مقالات ناد یاریبس
 . کنندمیبحث ن یداریپا یابیو ارز یخاص در مورد حسابدار طوربه یاریمشابه، بس

1- Key Performance Indicator 

2- Extensible Business Reporting Language 

 

http://geo2.ir/


 

4 
 

  رفیعی نائینی، حرفه گر، حسین پور شرف شاد، جرجانیی و...          در عملکرد ندهیآ یها یریو جهت گ اتیبر ادب یمرور یابیارز یبررس

تا آن  گیرندمیقرار  موردبررسی اتیادب ریاخ یو مقالات مرور سندگانینو یبا تخصص موضوع غیردانشگاهیات ینشر ،یعلاوه بر منابع دانشگاه
 ازنظرمقالات  نی. سپس ادیانتشار رس 128به  درنهایت لیتحل نیشامل شود. ا زیرا ن شوندمیکه توسط صنعت به کار گرفته  یدسته از انتشارات

اهداف  یبرا یلیتحل ایهتکنیک ای ،یاهداف حسابدار یبرا یمفهوم هایچارچوب ات،ی، مرور ادبمثالعنوانبه) یسال انتشار، موضوع و هدف اصل
 .دهدمینشان  هاآنکاربرد  نهیرا بر اساس نوع و زم شدهبررسیمقالات  عیتوز 3. شکل شوندمی بندیدسته( یکم یابیارز

سبز محور نوازیمهمانگردشگری و  مشاغل یبرا یداریعملکرد پا یاصل هایجنبه :1شکل   

 (1402 سندگان،ی)منبع: نو
 

 
 .اتیمرور ادب قیروش تحق :2شکل 

 (1402 سندگان،ی)منبع: نو
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کاربرد )راست( نهیبر اساس نوع )سمت چپ(، و زم شدهبررسیمقالات  عیتوز :3شکل   

 (1402 سندگان،ی)منبع: نو

 

 هاداده لیتحل کردیرو -2-2
قرار  وتحلیلتجزیهمورد  شتریب یکبهیکشدند،  بندیدسته هاآنو موضوع  کیتکن کرد،یبر اساس نوع، رو شدهشناساییمقالات  ازاینکهپس
 یعنی) یحسابدار یهاروش کنند. دایپ آمدهدستبه جیو نتا دهندمیکه ارائه  یهایحلراه ،شناسیروشاهداف،  ازنظر یمشترک یتا الگوها گیرندمی

 یشتریب سؤالاتد توانمی SPE اتیادب قیکاملاً پراکنده هستند. خواندن از طر اتیدر ادب یداریعملکرد پا ی( برایلیتحل یعنی) یابی( و ارزیمفهوم
 اتیکه در نشر یمتنوع یکردهایو رو شدهمشاهده هایشباهتاز  دیجد یها »چراها« و »چگونه« ن،یتمر نیکند. در طول ا جادینسبت به پاسخ ا

 نکهیو ا ،یداریعلم پا یفیک تیکرد. با توجه به ماه تیدور هدا نیرا در چند یبررس سؤالات نیاست، به وجود آمده است. ا شدهاستفادهمختلف 
محدود  یاست. برا تیهناز ذ ینیو شامل سطح مع ستیاعتبار الگوها ساده ن شیمتفاوت است، آزما بلندمدتو  مدتکوتاهو منافع در  هاهزینه

در  SPE یو علم یصنعت باتجربه سندهیاند، توسط دو نوشدهارائه 4در بخش  هاآناز  یکه برخ ،هافرضیهاز  یتعداد ،یاحتمال سوگیریکردن 
و  هایافته یمند. سودشوندیم انیب یبعد هایبخششفاف در  طوربه یپژوهش ی. خلأهااندایجادشدهو بحث  سهیمقا یمرور مکرر برا هایدوره

انتخاب مقاله  یخود برا کردیدر رو تنهانهمقاله  نیا ن،ی. بنابراقرارداد موردبررسی شتریب ندهیدر آ یبعد قاتیبا تحق توانمیرا  شدهمشاهده یالگوها

 یهاداده وتحلیلتجزیه هایتکنیک با یمفهوم یداریپا یحسابدار دگاهیدادن د وندیبا پ "ارتباط نقاط" یبلکه در تلاش برا ،وتحلیلتجزیهو روش 
 است. فردمنحصربه یداریبار در پا نیاول یبرا یداریپا اتیادب یابیاهداف ارز یبرا مورداستفاده

 

 اتیادب یبررس-3
خود  یداریعملکرد پا یابیدر هنگام ارز یریگمیاهداف افشا و تصم یرا برا شدهیسفارش ایاستاندارد  یمفهوم یهاچارچوب توانندیها موکارکسب

 تواندیشده محساب یهاکه ارائه کاربرپسند داده ییندارند، جا یابیبه ارز یازین یداریپا گزارش دهیها و ابتکارات از مدل یاریانتخاب کنند. بس
را  یداریمختلف پا یهادارد تا جنبه ازین یابیو ارز یبه هر دو مرحله حسابدار SPEکه  کندیم شنهادیمقاله پ نیباشد. ا یاز موارد کاف یاریدر بس

بازخورد و  یهاسمیمتعدد، مکان یهایهمبستگ رایکرد، ز یابیارز یستمیتفکر س کردینگر در روکل یدیمرتبط دانست و با د گریکدیبتوان با 
 ای یعملکرد کل یارهایبا کمک مع توانیرا م یداریعملکرد پا سطح (.Williams) et al. 2017وجود دارد یداریپا یهادگاهید نیتعاملات ب

و  یمفهوم هایمدلکرد. توسعه و استفاده از  افتیمرتبط هستند، در شدهفیمرتبط که با اهداف کاملاً تعر یهاتوسط صنعت و شاخص شدهلیتعد
در  توانیعملکرد را م یهاجذاب شدند. شاخص یبیترک یداریپا ایهشاخص، 2000. در اواسط دهه گرددبرمی 1990به اواخر دهه  یلیتحل

 محاسبه شدهتعریف شیروش از پ کیهستند که طبق  یوزن یهانیانگیانبوه ادغام کرد، که عمدتاً م یهاشاخص
چگونه  ههستند ک نیا یابیارز یبرا یاساس یهانمونه یانبوه یهاشاخص نیچن (.Goldberg,2002;Nardo et al. 2005)شوندیم
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ند در تمرکز، توانمی هاآنکرد.  بیمعنادار ترک جیدر نتا تردهیچیپ ایساده  یعدد یهاداد و با روش ازیامت توانیرا م یشاخص مفهوم هایمجموعه
شاخص  دار،یپا یادرفاه اقتصشاخص رفاه، شاخص  دار،یپا یها عبارتند از: درآمد ملاز نمونه یمتفاوت باشند. برخ اریو هدف بس شناسیروشپوشش، 

. اگرچه یو شاخص توسعه انسان محیطیزیست یداریشاخص پا ،یانداز واقعپس شدهلیانداز خالص تعدپس ،یطیمحستیز یردپا ،یعموم شرفتیپ
که منجر  شوندیدر نظر گرفته م فیها اغلب ضعها و مصالحهمعاوضه شوند،یشان شناخته مو استفاده دیخاطر سهولت تولبه یبیترک یهاشاخص
 عیتجم ندیدر طول فرآ تواندیم توجهیقابلاطلاعات  رایز (،Morrison-Saunders and Pope, 2013) شودیم موردنظر جیدر نتا فیبه تحر

 کی( است که با توسعه GRI) یجهان ی، ابتکار گزارشگرSPE هایچارچوبنمونه پرکاربرد از  کی (.(Gasparatos et al. 2008برود. نیاز ب
 یهاتلاش یافشا یبرا یاصل انیمدل جر یکایندر صنعت است.  SPE رشیپذ شگامیو ساده، پ پذیرانعطاف یو گزارشگر یچارچوب حسابدار

از  یابر اساس مجموعه GRIخاص سازگار شود.  یازهایبا ن تواندیکه م تاس یعموم یمدل مفهوم کیاز  یاشرکت است و نمونه یداریپا
 رغمیاست. عل شدهساخته یعمل یو جامعه به روش ستیزطیبر مح هاآن راتیگزارش مؤثر تأث یبرا یمراتبسلسله شدهطراحی یهاشاخص
 رییدر حال تغ یازهایاست. توسعه و انطباق مداوم آن به ن دهیخود رس 4به نسخه  GRI(، امروزه McElroy et al. 2008که دارد ) هاییکاستی

پلت فرم  کی( است که CDP,2014کربن) یپروژه افشا ،یدر سطح جهان شدهشناخته SPE هایچارچوباز  گرید یکیصنعت اشاره دارد. 
استفاده  هایشیوهرا در اتخاذ  )اکوهتل ها( زیستسازگاربامحیط هایهتلبخصوص  نوازیمهمانگردشگری و  هایشرکتاست که  یافشاگر

. کندمی ییراهنما تأمین رهیمرتبط با زنج محیطیزیستو کاهش خطرات  زداییجنگلخطرات  تیری، مدوهواآب راتییاز آب، مقابله با تغ داریپا
 هایچارچوباز  شدهشناختهنمونه  کی DJSI ن،یاند. همچنشدهتعریف تأثیر یهاها و شاخصاز دسته یخاص یهااهداف، مجموعه نیا یبرا

SPE  کندمیعام را در سراسر جهان نظارت  یسهامشرکت  600از  شیفعال ب طوربهاست که (2014"،DJSI  .)"ساتیها و تأسپروژه 
بر  یمبتن SPEچارچوب  کی CER ییو گزارش شوند. استاندارد طلا یابیحساب، ارز هاآن یداریدر مورد عملکرد پا توانندیم زین یرساختیز

 نانیاست تا اطم ایگلخانه یکاهش گازها هایگذاریسرمایه یبرا زیبرنده جوا نامهیطرح گواه یکاین(. GS Foundation,2012پروژه است )
که در  یمحبوب یهااز مدل یاسهیمقا وتحلیلتجزیه. کنندمیکمک  یداریبه دستور کار پا زین یجهان شیمبارزه با گرما هایپروژهحاصل شود که 

داوطلبانه پرکاربرد نشان  یهااز چارچوب یاسهیمقا لیتحل نیفهرست شده است. ا 1در جدول  شودیوکارها استفاده محال حاضر توسط کسب
 یمحبوب که توسط جامعه تجار یهااز چارچوب یاریبس .رادارندموجود هم نقاط قوت و هم نقاط ضعف خود  یاصل انیجر یهانهیکه گز دهدیم

را  SPE یهاارزش چارچوب یشخص ثالث، نظارت و اجرا، که همگ یدارند، مانند فقدان استانداردها، حسابرس ی، نقاط ضعف مشابهاندتأییدشده
 ارائه خواهد شد. یلیتحل هایروشو  یمفهوم هایچارچوب ات،یادب یبررس کیبا تفک SPE اتیبر ادب ی. در مرحله بعد، مرورکنندیمحدود م

 

 شده.بررسی اتیسالانه نشر عیتوز :4شکل                                               (1402 سندگان،ی)منبع: نو

 

 مقالات یبررس -1-3
سال گذشته ارائه  10در  SPE هایشاخصمفهومی و  هایچارچوبدر زیر یک نمای کلی از توسعه  شدهارائهعکس فوری از ادبیات مرتبط 

های ادبیات موجود یا بر بررسی .کندمیرا تحلیل  SPE ادبیات وجود دارد که وضعیت هنر انتشارات هایبررسیفقط تعداد محدودی از  .دهدمی

این شکاف علمی با بررسی  .کنندرا مقایسه می SPE مفهومی هایچارچوبتمرکز دارند یا  SPE های تحلیلیروش شناختیروش هایانتخاب
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ترتیب زمانی، الگویی از  .آورده شده است 2فهرست زمانی مقالات مرور ادبیات در جدول  .شودمیپیوند بین انتشارات مفهومی و تحلیلی برطرف 

 ابزارهای Ness et al. (2007)توسط  ایمقالهادبیات،  هایبررسیدر میان  .دهدمیسال گذشته نشان  5افزایش انتشارات مرور ادبیات را در 

SPE دیگری از مقاله  .ترکیبی، ارزیابی یکپارچه و ابزارهای مرتبط با محصول هایشاخصیعنی  .موجود را در سه دسته ارائه کردKajikawa 

et al. (2007)  توپولوژیکی ارائه کرد. بندیخوشهدانشگاهی علم پایداری با روش  اندازچشممروری بر  Gasparatos et al. (2008) 

 Brown et al. (2009)کردندهای بیوفیزیکی و ابزارهای پولی را بررسی ها، مدلهای ترکیبی، شاخص، مانند شاخصSPE های مختلفمدل

.  GRI در  .موفق بوده است نهادسازیپروژه  یکاینو به این نتیجه رسید که  قرارداد موردبررسیاسنادی  وتحلیلتجزیهو  هامصاحبهرا بر اساس
بندی، ها مقیاسهای پایداری پیشنهادی پرداختند، یعنی اینکه چگونه دادهبه بررسی شاخص Singh et al. (2012)تحلیل ادبیات دیگری، 

به  توانمیرا  گیرندمیو انتقاد مستمر قرار  موردتوجهپایداری همچنان  هایشاخصیکی از دلایلی که  .شونددهی و تجمیع میسازی، وزننرمال

پایداری ترکیبی،  هایشاخصتعاریف اساسی مانند  Čuček et al. (2012)  در دو بررسی ادبیات دیگر، .نسبت داد هاآنقاط قوت و ضعف ن
کردند و به این  وتحلیلتجزیهمقالات بسیار استناد شده را  Buter and Raan (2012)ردپای کربن و ردپای اکولوژیکی را خلاصه کردند و 

در بررسی دیگری،  .مانندمیو ابعاد اجتماعی قابل رویت هنوز کمتر باقی  شوندمی ترمتنوعمرتبط در ادبیات  هایخوشهو  هازمینهکه نتیجه رسیدند 
Bond et al. (2012)  فرض کردند که SPE  در  محیطیزیستاز گسترش باشد که از زمانی که ارزیابی اثرات  ایمرحلهممکن است در آغاز

از ادبیات موجود ارائه کرد که  ساختاریافتهیک بررسی  Goyal et al. (2013)، اخیراً .سراسر جهان به تصویب رسیده است، دیده نشده است

 .کندمیمرتبط  نوازیمهمانگردشگری و  هایشرکتو اجتماعی را با عملکرد اقتصادی  محیطیزیستعملکرد 
 

 نوازیمهماندر صنعت گردشگری و  مورداستفادهبیشتر  SPE مقایسه ابزارهای: 1جدول 

 نقاط ضعف نقاط قوت SPE مدل

 و غیره( 26000، 14000استانداردهای ایزو )

قرار  مورداستفادهو  شدهشناختهگسترده توسط مشاغل  طوربه
 .گیردمی

 استاندارد برای یکپارچه ارزیابی(.پوشش جزئی )بدون 

 فقدان چارچوب ارزیابی ملموس )مثلاً معیارها و غیره( پذیرش جهانی در صنایع

 افشای محدود .تعریف مبانی و اصول کلی

 عدم توانایی اجرا .و توسعه مستمر روزرسانیبه

 ("DJSI"، 2013) پروژه افشای کربن

 .تمرکز بر عملکرد محیطی )مانند ردپای کربن، مصرف آب و انرژی( .شودمیدر سراسر جهان استفاده  هاشرکتتوسط بزرگترین 

 .شرکتی گذارانسرمایهاطلاعات پایداری معتبر و استاندارد برای 
فوت جهانی( برای  500)  مثالعنوانبه) هدف هایشرکتبزرگترین 

 .افشای عمومی

 گزارش بسیار توصیفی .استفاده )پرسشنامه(ابزار ارزیابی بتن، سهولت 

 (2013ابتکار گزارشگری جهانی )جهانی ابتکار گزارش، 

 .شناخت جهانی و استفاده گسترده در کشورها و صنایع
یا کمتر  ازحدبیشانتخاب منعطف معیارها که منجر به گزارش 

 شودمی

 .و شفاهی است دارانهجانبذهنی،  هایارزیابیپذیرای  .ارائه الگوی ارزیابی و گزارش

 تمرکز اولیه بر گزارش .(4سهولت استفاده، تجربه انباشته و توسعه مستمر )نسخه 

 عدم ممیزی 

 DJSI " ،2014 "پایداری بورس ) هایشاخص
 

 گذاریسرمایهیک پارامتر  عنوانبهافشای عمومی عملکرد پایداری 

 .فردی و شرکتی گذارانسرمایهاضافی برای 
 شدهساده ازحدبیشارزیابی پایداری  هایروش

ها برای ورود به فهرست برای افزایش علاقه انگیزه برای شرکت

 .گذارانسرمایه
 هاشرکتافشای اطلاعات محدود توسط 

 .و رعایت مقررات( محیطیزیستتمرکز محدود )بیشتر مدیریت  .هاشرکتبرای همه  اجراقابلروش استاندارد 

 .فقدان استاندارد 

 (1402 سندگان،ی)منبع: نو
بررسی ادبیات :2جدول   

شدهبررسیانواع مقالات  موضوع/مطالعه موردی  نویسندگان 

زیستی هایسوخت  Arodudu et al. (2017) مفهومی 

 Diaz-Balteiro et al. (2017) تحلیلی بدون پاسخ

 Myllyviita et al. (2017) مفهومی بدون پاسخ

 Onat et al. (2017) مفهومی ارزیابی چرخه حیات

 Sikdar et al. (2017) مفهومی بدون پاسخ

 Williams et al. (2017) مفهومی بدون پاسخ
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 Hansen and Schaltegger (2016) مفهومی بدون پاسخ

وسازساخت  Kylili et al. (2016) مفهومی 

 Maas et al. (2016b) مفهومی گزارش پایداری

 Morioka and de Carvalho (2016) مفهومی -

تأمینزنجیره   Gunasekaran et al. (2014) مفهومی 

 Cinelli et al. (2014) تحلیلی بدون پاسخ

 Goyal et al. (2013) مفهومی بدون پاسخ

پاسخبدون   Herva and Roca (2013) تحلیلی 

 Čuček et al. (2012) مفهومی شاخص

 Bond et al. (2012) مفهومی بدون پاسخ

 Dahl (2012) مفهومی شاخص

 Moldan et al. (2012) مفهومی بدون پاسخ

 Searcy (2012) مفهومی بدون پاسخ

 Singh et al. (2012) مفهومی شاخص

 Morhardt (2010) مفهومی گزارش پایداری

 Phillis et al. (2010) مفهومی شاخص

وسازساخت  Ding (2008) مفهومی 

 Gasparatos et al. (2008) مفهومی شاخص

 Mayer (2008) مفهومی شاخص

 Bebbington et al. (2007) مفهومی حسابداری پایداری

 Böohringer and Jochem (2007) تحلیلی شاخص

گذاریسرمایهدارایی، مالیه،   Fowler and Hope (2007) مفهومی 

 (1402 سندگان،ی)منبع: نو

پایداری را بررسی کردند و روند استفاده از اصطلاحات و  هایگزارشدر  مورداستفادهاصطلاحات  Gatti and Seele (2013)در همان سال، 
و اختلافات اصلی در انتشارات عملکرد  هامشارکت Morioka and de Carvalho (2016)در مقاله مروری دیگری،  .مفاهیم را تشریح کردند

شناسایی کردند و سپس فهرستی از ابعاد فرعی را برای را  GRI و DJSI ازجملهچارچوب مفهومی  9 هاآن .ندقرارداد موردبحثپایداری شرکت را 
و اظهار داشت که  قرارداد موردبحثهمچنین انتشارات اخیر را  Maas et al. (2016b)  ات و کاربردهای بیشتر ایجاد کردند.تسهیل تحقیق

یک چارچوب یکپارچه برای  هاآنسپس،  .ودشمیجداگانه استفاده  صورتبهارزیابی عملکرد، حسابداری مدیریت، کنترل مدیریت و گزارشگری 
 .کندمیحسابداری و ارزیابی را برجسته  هایدیدگاهاز این نظر، این مقاله قطع ارتباط بین  .ارزیابی پایداری، حسابداری، کنترل و گزارش ارائه کردند

 سرعتبه 2011ادبیات مدیریت پایداری را بررسی کرد و دریافت که کارهای مرتبط از سال  Willams et al. (2017).بسیار اخیر،  ایمقالهدر 
-Diaz .سپس بسیاری از موضوعات تحقیقاتی را ارائه کردند و یک چارچوب یکپارچه در مقیاس متقابل ارائه کردند هاآندر حال افزایش است. 

Balteiro et al. (2017) هایچارچوب SPE و تکثیر کارهایی را که معیارهای پایداری  قرارداد موردبحثرا  چند معیاره گیریمتصمی مبتنی بر

تنها  چند معیاره گیریتصمیم مقاله را با استفاده از 271 هاآناین مقاله،  برخلاف .کنند، برجسته کردآوری میرا با استفاده از این نوع ابزار جمع

از دیدگاه  SPE بررسی ادبیاتOnat et al. (2017) مقاله اخیر دیگری توسط .تحلیلی مختلف بررسی کردند هایتکنیکاصلی تمایز  باهدف
د با توانمی، که شوندمیکه ملاحظات اجتماعی و اقتصادی تا حد زیادی در ادبیات نادیده گرفته  دهدمینشان  ،(LCA) تحلیل چرخه حیات

ابزارها،  Arodudu et al. (2017) .ترین نحو کاهش یابدبهبه، آوردمیرا به ارمغان  هارشته و هاروشرویکرد تفکر سیستمی که ابزارها، 
 SPE شناختی درهای روشتوانند برای پر کردن شکافرا بررسی کردند که می دیدگاه چرخه حیات های جایگزین برایها و چارچوبمتدولوژی

های مختلفی را بررسی کردند، مانند روش Myllyviita et al. (2017)زیستی به کار گرفته شوند. در مقاله مروری دیگری،  هایسوخت
های ها در مورد زمینهاین بررسی کهدرحالیهای پایداری برای صنعت فنلاند. ها و شاخص، شاخصتحلیل چرخه حیات، چند معیاره گیریتصمیم

هایی از سایر توسط روش SPE های مفهومیکنند، جایی که مدلای را نیز برجسته میکنند، نیاز به کارهای چند رشتهمطالعاتی خاص بحث می

 .کندمیارزیابی و مقایسه عملکرد پایداری در صنایع و مشاغل را تسهیل  .شوندترکیب می هاآنشوند و با های مطالعاتی پشتیبانی میزمینه
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 در ادبیات SPE مفهومی هایچارچوب -2-3
جدید، بلکه به  هایشاخصبه دلیل معرفی معیارها و  تنهانه، انددادهرا نشان  توجهیقابلدر دهه گذشته پیشرفت  SPE مفهومی هایچارچوب

های مفهومی چارچوب. تعداد کمی. کشورها و صنایع، عملیات شرکت، تأمیندر موارد خاص زنجیره  هاآنبا صنایع و کاربرد  هاآندلیل نحوه انطباق 
چه انتظاری داریم، مفید  هاآنگیری ها استفاده کنیم و از اندازهکند، از کدام شاخصدر تعیین اینکه چه چیزی عملکرد پایداری را منعکس می

ند توانمیمفهومی نیز  هایچارچوببرخی از این  .شوند آوریجمعیی است که برای چه هدفی هادادهی شناسایی هایچارچوبهدف چنین  .هستند
های مفهومی را چارچوب. دشوار است هاآنکیفی که ترکیب تحلیلی  هایشاخصدر مورد  ویژهبهقرار گیرند،  مورداستفادهبرای گزارش دهی 

 United)بندی کرد ای ترکیبی طبقههپاسخ، مبتنی بر موضوع، سرمایه، حسابداری و شاخص-دولت-های نیروی محرکعنوان شاخصتوان بهمی

Nations, 2007).  توزیع نسبتاً  هاسالدر طول  کهدرحالی .است شدهارائه 3فهرست زمانی مقالات مفهومی موجود در این تحلیل در جدول
وقتی ادبیات . متفاوت است  SPE نسبت به هاآن شناختیروشرویکرد  ازنظر توجهیقابل طوربهمفهومی  هایچارچوب، دهدمیمتعادلی را نشان 
 Perrini and یک کار اولیه توسط .توان شناسایی کردهای متعددی را میهای موضوعی مبتنی بر شاخصشود، چارچوباخیر تحلیل می

Tencati (2006) یک سیستم SPE  در مقاله دیگری که به .کوچک و متوسط توسعه داد هایشرکت قرار دادن باهدفرا SPE  در صنعت
)  نوازیمهمانسبز در صنعت  هایساختمانپایداری  هایطرحبر اهمیت عملکرد انرژی در  Beradi (2012)، پردازدمی وسازساخت

پایداری صنعت دلستر  گیریاندازهرا برای  GRI سازگار با هایشاخص Tokos et al. (2012)کرد.  تأکید( BREEAM, LEEDمانند
 SPE شاخص ترینمناسبشاخص کامپوزیت را برای یافتن  هایتکنیکمختلفی از  هایترکیب Zhou et al. (2012) کهدرحالیپیشنهاد کردند، 

 اجتماعی درشاخص جدیدی را برای ادغام اقدامات پایداری  Hutchins and Sutherland (2008) .بررسی کرد وسازساختبرای صنعت 

SPE  توسط  یسازمان یازهاین .نشان دادند تأمینزنجیره  گیریتصمیمرا در یک مورد  هاآنمعرفی کردند و استفاده ازHubbard (2009)  ، که
( و Pan and Kao, 2009) ینسل نیاست. انتشارات در مورد عدالت ب قرارگرفته موردتوجهکرد،  شنهادیرا پ یسازمان یداریشاخص عملکرد پا

ارائه  SPE اتیبه ادب توجهیقابل شناختیروش هایکمک( Waheed et al. 2009) یدر مؤسسات آموزش عال SPE یکاربرد هایبرنامه
 یچارچوب راهنما کیپرداخت و  SPE یبرا ارزیابی چرخه حیاتبر  یمبتن هایچارچوببه نقاط ضعف  Kim et al. (2015)کردند. 
 یچارچوب مفهوم کی Poceda and Elbarkouky (2016) اخیراًارائه کرد.  دیتول یندهایدر فرآ یداریبهبود پا ینوآورانه را برا گیریتصمیم

 Ferreira and silvaکردند.  یمعرف یانرژ عیصنا یبرا دیجد داریپا بندیرتبه ستمیس کی عنوانبه یبیترک ندیفرآ اریمع -فرآیند روش  یبرا

توسعه دادند.  ISO-14031و  GRI هایشاخصبر اساس  تأمین رهیزنج SPE یرا برا ایمرحله 5متوازن  یازیمدل کارت امت کی (2016)
Rodrigues et al. (2016) 787  شاخصSPE از  ایمجموعهکرد تا  بندیدستهرا  هاآن کیستماتیس طوربهاستخراج کرد و  اتیرا از ادب

 تواندیم یداریعملکرد پا یابیکه ارز دهندیمقالات نشان م نیا ،طورکلیبهتوسعه محصول ارائه دهند.  یخود را برا یشاخص کلیدی عملکردها
 شود. یریگخاص، متفاوت اندازه یازهایباشد و بسته به ن یذهن

 
 یمفهوم کردیرو کی یدر اجرا SPE اتی: ادب3جدول 

یموضوع/مطالعه مورد سندهینو مفهوم   

ونقلحمل  de Almeida Guimaráes and Leal Junior (2017) چارچوب 

 Pope et al. (2017) چارچوب بدون پاسخ

 Singh and Vinodh (2017) چارچوب بدون پاسخ

تأمینزنجیره   Ferreira and Silva (2016) کارت امتیازی متوازن 

 Garcia et al. (2016) چارچوب انرژی

ونقلحمل  Miller et al. (2016) شاخص ترکیبی 

 Nunes et al. (2016) چارچوب بدون پاسخ

 Poveda and Elbarkouky (2016) چارچوب بدون پاسخ

 Rodrigues et al. (2016) چارچوب توسعه محصول

تأمینزنجیره   Schöoggl et al. (2016) شاخص ترکیبی 

 Boiral and Henri (2015) بحث بدون پاسخ

 Kim et al. (2015) چارچوب بدون پاسخ

 Kühnen and Hahn (2015) چارچوب بدون پاسخ
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 Carbon Disclosure Project (2014) چارچوب بدون پاسخ

 Ingwersen et al. (2014) چارچوب بدون پاسخ

 Measuring Intangibles (2014) چارچوب بدون پاسخ

 Searcy (2014) چارچوب بدون پاسخ

 Global Reporting Initiative (2013) چارچوب بدون پاسخ

وسازساختپایداری  بندیرتبه  Berardi (2012) چارچوب 

 GS Foundation (2012) چارچوب بدون پاسخ

 Schneider and Meins (2012) چارچوب بدون پاسخ

 Tokos et al. (2012) چارچوب آمیختن

 Chee Tahir and Darton (2010) چارچوب روغن نخل

یمطالعه مورد ؛یداریگزارش پا  Brown et al. (2009) بدون پاسخ 

 Gjølberg (2009) شاخص ترکیبی بدون پاسخ

 Hubbard (2009) شاخص ترکیبی بدون پاسخ

 Pan and Kao (2009) شاخص ترکیبی بدون پاسخ

 Waheed et al. (2009) چارچوب بدون پاسخ

 Barnett et al. (2008) بدون پاسخ -

 Hutchins and Sutherland (2008) چارچوب بدون پاسخ

یمطالعه مورد ؛یداریگزارش پا  Adams and Sutherland (2008) تحقیق عملی 

 Ness et al. (2007) چارچوب بدون پاسخ

وسازساخت  Shen et al. (2007) چارچوب 

 Singh et al. (2007) شاخص ترکیبی فولاد

 Wang and Lin (2007) چارچوب بدون پاسخ

 Wilson et al. (2007) چارچوب بدون پاسخ

 (1402 سندگان،ی)منبع: نو
ترکیبی بسیار های شاخص پیشنهاد کردند که تکنیک Böhringer and Jochem (2007)های شاخص پایداری نظری، با توجه به روش
منسجم و معنادار نیازمند اصول علمی است که اغلب نادیده گرفته  هایشاخصاستدلال کردند که ایجاد  هاآن .کننده هستنددلخواه و گمراه

ای مقاله .ترکیبی را بررسی کرد هایشاخصمرتبط با  شناختیروشمفهومی و  هایچالش Barnett et al. (2008)مشابه،  طوربه .شوندمی
گذاران ها و سرمایهبر شرکت هاآن تأثیرهای پایداری بورس و در تدوین شاخص کاررفتهبههای روش Fowler and Hope (2007)توسط 

ی شاخص، محدوده و هادادهوزن دهی و تجمیع، تبدیل  هایتکنیکی موجود، هادادهمقیاس  Mayer (2008)  .قرارداد موردبررسیرا  هاآن
عمومی معرفی کرد،  ونقلحملدیگری را برای  SPE شاخص ترکیبی Miller et al. (2016)  .قرارداد موردبحثرا  هاشاخصمرزهای این 

مسیر متفاوتی که توسط محققان دنبال  .یک چارچوب مفهومی توصیفی برای ثبت عملکرد پایداری ارائه کرد Pope et al. (2017) کهدرحالی
دهی پایداری  موانع گزارش Adams and McNicholas (2007)ای توسط مطالعه .کندمیرا بررسی  SPE مفهومی هایجنبه شودمی

یک سیستم Wang and Lin (2007) کهدرحالیپذیری و عملکرد پایدار متمرکز شد، و بر رابطه بین مسئولیت قرارداد موردبحثشرکتی را 
 یک روش مفهومی Chee Tahir and Darton (2010)  .را ارائه کردند که شامل هفت مجموعه شاخص است ترعمومیشاخص پایداری 

SPE  کندمیرا توصیف کردند که مقایسه و محک زدن را تسهیل. Searcy (2011)  پایداری را برجسته کرد و چارچوبی  هایجنبهتکامل پویا
 .قرار گرفت موردبحث Moldan et al.(2012)توسط  SPE گذاریهدفجنبه  .در طول زمان ارائه کرد SPE هایچارچوب روزرسانیبهبرای 

 Schneider and Meins و اهداف مرجع مرتبط باشد. دیدگاه نوآورانه دیگری توسط هاارزشباید به  وکارکسبپیشنهاد کرد که پایداری که 

 Kajikawa et al. (2011) شرکت مطرح شد. SPE یک بعد عنوانبهپیشنهاد شد، که با مفهوم حاکمیت پایدار در کار خود  و، (2012)
ند، مانند استفاده از ترکیبی قرارداد موردبحثرا  SPE هایمحدودیتکردند و  وتحلیلتجزیهرا  هاساختمانبرای  یافتهتوسعه SPE هایچارچوب

 Boiral and Henri  توسط SPE ها درچالش .ی مختلفهارشتهاز معیارهای کمی و کیفی، ابهام وزن، عدم ارزیابی مالی، و عدم مشارکت 

موجود، انتخاب  SPE هایچارچوببر مشکلات مربوط به ماهیت کیفی پایداری، تنوع و عدم انطباق با  هاآننیز برجسته شده است.   (2005)
برای مقابله با چنین مسائل  گیریگزارشی پراکنده و شفافیت محدود در هادادهمشکل  .کردند تأکیدها، اطلاعات مبهم و ناقص خودسرانه شاخص

و ردپای اکولوژیکی، علاوه بر موارد دیگر برای  ارزیابی چرخه حیات استفاده از .را پیشنهاد کردند ترکیبی Ingwersen et al. (2014)مفهومی، 



 
   ir2http://geo.                       1402 ،فصل بهار، 1شماره  ،6، دوره علوم زیست محیطی و دانش جغرافیافصلنامه 

 

را برجسته  SPE وضعیت فعلی تحقیقات هایمحدودیتهمچنین  Koonen and Hahn (2015) .باشدمی اثرات پایداری ترگستردهثبت 
 Searcy (2012).  وجود ندارد وکارکسباجتماعی  تأثیر گیریاندازهبرای  هاشاخصاز  ایجانبهیکاستدلال کردند که هیچ درک  هاآن. کردند

 یک چارچوب مفهومی Searcy (2014) مجدداً،  .فرموله کرد SPE تحقیقاتی کلیدی را برای هدایت تحقیقات مفهومی سؤالاتاز  ایمجموعه

SPE  افزایش علاقه علمی به دهندهنشانپیشنهاد کرد که  هاشرکتفرعی برای  35اصلی و  موردنیاز 7متشکل از SPE در . برای مشاغل است
این  .ویژگی، چارچوب مفهومی دیگری را توسعه دادند 75معیار و  25ساز با  با ادغام پنج توانمند Singh and Vinodh (2017)مقاله دیگری، 

 هایچارچوباین  .چیزی بیش از استفاده از یک مدل شاخص استاتیک بارها و بارها در یک مرز مشخص است SPE کنند کهمی تأکیدمقالات 
با طیف وسیعی از  توجهیقابل طوربهکنند عملکرد پایداری را در نظر بگیرند، شرکتی که تلاش می SPE دهند که رویکردهایمفهومی نشان می

 Wilson)است  برانگیزچالشیک کار  حلراهیکعملکرد پایداری با  هایجنبهپوشش دادن هر یک از . اندشده تکهتکهساختارهای مدل مفهومی 

et al. 2007).  انتشارات تاکنون اغلب ابعاد اجتماعیکنندمیبا توجه به تعداد فراوان مقالاتی که در مورد مفهوم پایداری بحث ، (Sékely 

and Knirsch,2005)  که دلالت بر عدم وجود رویکردهایاندگرفتهرا نادیده  هاآنهمپوشانی بین  هایوابستگیو پیوندهای علّی و ، SPE 

انتخاب  هایروشذهنی با  طوربهپیشنهادی اغلب  هایبندیطبقهکه بسیاری از  دهدمیمفهومی نشان  هایچارچوب تحلیلوتجزیه. متعادل دارد
انطباق یک چارچوب مفهومی با یک  .افزایدمی هاپیچیدگیاصطلاحات متنوع و پراکنده در سراسر نشریات به این  .شوندمیاساسی محدود تعیین 

شرکت  SPE ساختمانی ضروری برای هایبلوکمفهومی  هایمدلکند که اشاره می وتحلیلتجزیهاین  .خاص چالش دیگری است وکارکسب
عینی و  ایشیوهرا برای ثبت کل عملکرد پایداری به  هاییضعف، شانارزیابی هایمحدودیتدلیل برای اهداف حسابداری هستند، اما اغلب به 

است که در بخش  یافتهتوسعه، ابزارهای تحلیلی توسط محققان هاپیچیدگیبرای مقابله با برخی از این  .دهندی نشان میسازگار برای اهداف تجار
 .شودمیبعدی بررسی 

 

 یلیتحل هایمدل -3-3
مستقل با  یهامدل توانندیم کردهایرو نیکردند. ا شنهادیپ کپارچهی یعدد هایتکنیکرا با  زیمتما یلیتحل SPE هایروشاز محققان  یاریبس

 SPE یگسترش دهند. هدف اصل یکم یابیارز یهاموجود را با روش یچارچوب مفهوم توانندیم نیهمچن ایخود باشند،  یمفهوم یهاچارچوب
 گریاهداف د ای سهیمقا ،گیریتصمیم یبرا شدهآوریجمع یفیک ای یکم یداریعملکرد پا یهادادهبه  دنیمقاله، معنا بخش نیدر تمرکز ا یلیتحل

روابط  یبررس نیکار را داشته باشند، ا نیمختلف بهتر یمفهوم یهامختلف ممکن است با چارچوب یعدد یهاکیتکن نیاست. با در نظر گرفتن ا
 یزمان بیمقاله به ترت نیدر ا شدهبررسی یلیبرتر کمک کند. مقالات تحل SPE یهامدل جادیبه ا تواندیم یابیو ارز یحسابدار یکردهایرو نیب

 یهامدل یکاربردها ای یلیتحل یهاکیبر توسعه تکن یمرور شود،یمرتبط که در ادامه ارائه م اتیاز ادب یفور عکس آمده است. 4در جدول 
 شودیم عیمتعادل و آرام توز یاوهیها به شمرتبط در طول سال اتیاست که ادب نیا یالگو کی. کندیارائه م 2018و  2007 یهاسال نیموجود ب

 زین یلیتحل یهاو قدرت مدل یدگیچیبر پ هاآنموجود است و انتخاب  اتیدر ادب یمختلف یهاکی. تکندهدینشان م امحققان ر داریو علاقه پا
 یبرا هاشرکتکه  محیطیزیستو  یاقتصاد -یکردن ارزش اجتماع یکم یرا برا یکردیرو Hendriksen et al. (2016). گذاردیم تأثیر

 یدیکل یتجار ماتیو استفاده باشد تا بر تصم درکقابل وکارکسبتوسط رهبران  راحتیبهکرد که  ارائه یدر قالب دهندمیو کاهش  جادیجامعه ا
چند  گیریتصمیم کیتکن کی( است که AHP) یمراتبسلسله لیتحل ندیفرآ ها،کیتکن نیتراز متداول یکی بگذارد. تأثیر یکم یهادادهبر اساس 

 یقایآفر وسازساختصنعت  یبرا یمراتبسلسلهتحلیل بر  یمبتن یداریشاخص پایک   Ugwu and Haupt (2007) ،مثالعنوانبهاست.  معیاره
 Karger and ،یصنعت انرژ یکرد. برا شنهادیفولاد پ تصنع یرا برا یشاخص مشابه Singh et al. (2007) کهدرحالیارائه کردند،  یجنوب

Hennings (2009)  یبرا ندهیآ یویچهار سنار یابیارز یرا برا 3در سطح  اریمع 86و  2در سطح  اریمع 31متشکل از  یمراتبسلسلهتحلیل 
 مورداستفاده هیمواد اول یداریپا یابیارز یبرا یمراتبسلسلهتحلیل از همان روش  Dinh et al. (2009) کهدرحالیبرق در آلمان اجرا کردند،  تأمین

 گیریتصمیم یبانیابزار پشت کی عنوانبهرا  یمراتبسلسلهتحلیل روش  Parra-López et al. (2008)استفاده کرد.  زلید ویب دیتول یبرا
مناسب را  SPE هایشاخص Erol et al. (2009) کهدرحالینشان داد،  داریپا تونیپرورش ز یآن را در مطالعه مورد یگسترش داد و سودمند

 Kahraman andاستفاده کردند.  یداریپا هایشاخص بندیرتبه یبرا یمراتبسلسلهتحلیل انتخاب کردند و از  ییمواد غذا فروشیخردهدر 

Kaya (2010) ارائه  یانرژ استیس نیترانتخاب مناسب یبرا یمراتبسلسلهتحلیل با  یمجموعه فاز یتئور بیرا با ترک یبیترک کردیرو کی
به  چند متغیره گیریتصمیم یهاکه با استفاده از روش یگرینشان دادند. مقالات د هیترک یبرا یمورد طالعهم کیکردند و استفاده از آن را در 
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 ریدپذیتجد یمنابع انرژ SPE یبرا یزبان یرهایو متغ تاپسیس. که از اندشدهنوشته Doukas et al. (2010)اند توسط پرداخته یموضوع انرژ
 یارائه کردند، که سپس برا SPE یبرا ارهیچند مع کردیرو کیکه  Frangopoulos and Keramioti (2010)استفاده کردند و توسط 

 یرا برا GRIبر  یمبتن SPEمدل  کی Hu et al. (2011)انتشارات،  ازاینپس. شودیاعمال م یانرژ ستمیس هایجایگزین دیبنرتبهو  یابیارز
 Liu etکرد.  شنهادیپ میتصم یهایژگیو ینسب یهاوزن افتنی یبرا یفازی مراتبسلسلهتحلیل شرکت با کمک  یداریپا یهاگزارش یابیارز

al. (2011) شاخص  کیاستفاده کرد و  یفاز یمراتبسلسلهتحلیل از روش  نیهمچنSPE ستمیس کی یشاخص برا 11متشکل از  یبیترک 
 Büyüközkan and Karabulut ،اخیراً. شودمیاعمال  ایدر استرال یمطالعه مورد یشاخص برا نیکرد. سپس ا شنهادیپ ریپذ دیتجد یانرژ

 یمورد یکاربردها کهدرحالیبا اندازه مشابه.  هاینیروگاه یداریعملکرد پا بندیرتبهو  ی ویکورابیبا ارز یمراتبسلسلهتحلیل  شدهترکیب  (2017)
 یبرا مورداستفاده یلیتحل هایتکنیکزمان،  باگذشت نادر است. اتیدر ادب SPE یبرا یواقع یاست که مطالعات مورد توجهقابلفراوان است، 

SPE توسط اتیادب یشد. بررس ترپیشرفته Herva and Roca (2013) دهدمیرا نشان  یروند مشابه زین .Awasti et al. (2010) کی 
-Escrigتوسط  یبیترک کیکنکرد. همان ت شنهادیپ یداریپا یبرا یشهر کیابتکارات لجست یابیارز یرا برا یبیترک یفاز تاپسیسروش 

Olmedo&et.al. (2015) که مدل خود را در صنعت پوشاک اعمال کردند.  .است شدهاستفادهYao et al. (2011) مدل  کیSPE یرا برا 
با استفاده از  Erol et al. (2011) کهدرحالیکرد،  یسازهیشب ستمیس کینامیبا استفاده از اصل د یرساختیز یهامراحل پروژه یساخت و اجرا

ارائه کرد.  تأمین یهارهیزنج یبرا ارهیچند مع SPEمدل  کی ،یفاز یژگیچند و یو سودمند یفاز یبر آنتروپ یمبتن ارهیچارچوب چند مع کی
تحلیل با  یفاز تاپسیسکردند.  شیآزما هیترک ییفروش مواد غذا خردهیکاز  شدهآوریجمعصنعت  یهادادهسپس چارچوب خود را با  هاآن

 زیر معیار 12و  اریمع 4با کمک  نیشبکه برق هوشمند در چ ریزیبرنامه یابیارز یبرا Zhao and Li (2016)توسط  یتصادف یمراتبسلسله
 ایمرحلهچهار  یمراتبسلسلهتحلیل  -را با استفاده از گسترش عملکرد کیفیت SPEروش  کی Dai and Blackhurst (2012)است.  شدهترکیب

مدل  Maltz et al. (2016) اخیراًبزرگ ارائه کردند.  فروشیخردهاز شرکت  یحیمثال توض کیکردند و  شنهادیپ کنندهتأمینانتخاب  یبرا
 یهاشرکت یکرد و آن را برا شنهادیپ یداریعملکرد پا راتییتغ یابیارز یبرا یآمار ندیکنترل فرآ یرا بر اساس نمودارها یگرید یابتکار یلیتحل
 یبندروش سازمان رتبهالکتره و  هایروشاستفاده از  Vinodh and Girubha (2012a, 2012b) .اعمال کرد متحدهایالاتدر  اریمع یانرژ
 شامل SPE یبرا ریاخ یمنطق فاز یهااستفاده کردند. مثال دیدر صنعت تول یداریبهبود عملکرد پا یبراچند معیاره،  هایتکنیک ریسای، حیترج

Govindan et al. (2013), Costa and Menichini (2013)  وAlves de Albuquerque et al (2013)  هایشبکهکه 
 .Akadiri et al مانند افتند،یمقالات معروف صنعت متمرکز ادامه  گر،ید یکردند. از سو بیرا ترکپتری  هایشبکهو چند معیاره  گیریتصمیم

 و دروژنیگاز ه دیتول یبرا Ren et al. (2013) معکوس، کیلجست هایسیستمبرای  Pons and de la Fuente (2013)و    (2013)
Vinodh et al. (2013)  برای تولیدOnat et al. (2016)   مدل  کی ،یشهود یفاز هایروشو  تاپسیسبا کمکSPE چرخه  یدیبریه

  کرد. جادیا ونقلحمل هایجایگزین یبرا یزندگ
 

 یلیتحل کردیرو کی یاجرا SPE اتی: ادب4جدول 
 یموضوع/مطالعه مورد تکنیک )ها( یاساس کردیرو نویسندگان

Boggia et al. (2018) ایمنطقه تاپسیس چند معیاره گیریتصمیم 

Acquaye et al. (2017) یخروج-یورود لیتحل 
ورودی چند  –خروجی  سازیمدل

 ایمنطقه
 ییایمیش یندهایفرآ ؛یانرژ

Büyüközkan and 

Karabulut (2017) 
 ارهیچند مع گیریتصمیم

 گیریتصمیم-ی مراتبسلسلهتحلیل 
 چند معیاره

 انرژی

Khishtandar et al. (2017) یانرژ مردد یفاز ارهیچند مع گیریتصمیم 

Kolak and Feyzioglu 

(2016) 
 ونقلحمل تابع تجمع یکپارچه –تاپسیس  ارهیچند مع گیریتصمیم

Maltz et al. (2016) یانرژ یآمار ینمودارها یفیآمار توص 

Medel-González et al. 

(2016) 
 ارهیچند مع گیریتصمیم

کارت  -ی لیشبکه تحل ندیکاربرد فرآ
 امتیازی متوازن

 یانرژ

Onat et al. (2016) ونقلحمل یشهود یفاز ;سیتاپس ارهیچند مع گیریتصمیم 

Wibowo and Grandhi یانرژ یمردد شهود یفاز چو کاتانتگرال  ارهیچند مع گیریتصمیم 
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(2016) 

Zhao and Li (2016) ارهیچند مع گیریتصمیم 
ی مراتبسلسلهتاپسیس فازی، تحلیل 
 تصادفی

 یانرژ

Escrig-Olmedo et al. 

(2015) 
 دیتول تاپسیس فازی ارهیچند مع گیریتصمیم

Rajak and Vinodh (2015) خودرو فازی ارهیچند مع گیریتصمیم 

Tan et al. (2015) وسازساخت ونیو رگرس یهمبستگ یفیآمار توص 

Barata et al. (2014) یانرژ الکتره ارهیچند مع گیریتصمیم 

Boggia et al. (2014) ایمنطقه بر تسلط یمجموعه خشن مبتن کردیرو ارهیچند مع گیریتصمیم 

Chardine-Baumann and 

Botta-Genoulaz (2014) 
 اجراقابل ریغ یحساب یریوزن گ یبیشاخص ترک

Liu (2014) 
شاخص و  ارهیچند مع گیریتصمیم

 یبیترک
ی فازی، وزن گیری مراتبسلسلهتحلیل 

 حسابی
 یانرژ

van der Voet et al. (2014) اجراقابل ریغ اجراقابلغیر  چند معیاره گیریتصمیمو  چارچوب 

Ziolkowska (2014) ارهیچند مع گیریتصمیم 
 یبرا یحیترج یبندرتبه یروش سازمان

 یسازیغن یابیارز
 یستیز هایسوخت

Zolfani and Saparauskas 

(2014) 
 اجراقابل ریغ ساوارا ارهیچند مع گیریتصمیم

Akadiri et al. (2013) وسازساخت یفاز یمراتبسلسله لیتحل ندیفرآ ارهیچند مع گیریتصمیم 

Babcicky (2013) مطالعه موردی ;شاخص ی، رگرسیوناصل یهامولفه ونیرگرس یفیآمار توص 

Büyüközkan and Çifçi 

(2013) 
 ارهیچند مع گیریتصمیم

 گیریتصمیم ، تیفیگسترش عملکرد ک
 یگروه

 تأمین رهیزنج

Costa and Menichini 
(2013) 

 یداریگزارش پا ییتا 2 ،یفاز ارهیچند مع گیریتصمیم

Govindan et al.)2013( تأمین رهیزنج یفاز سیتاپس ارهیچند مع گیریتصمیم 

Hsu et al. (2013) یمطالعات مورد ؛یداریگزارش پا فرایند تحلیل شبکه ارهیچند مع گیریتصمیم 

Nikolaou et al. (2013) کیلجست یحساب یریوزن گ یبیشاخص ترک 

Pons and de la 

Fuente)2013( 
 وسازساخت تابع ارزش ارهیچند مع گیریتصمیم

Ren et al. (2013) ارهیچند مع گیریتصمیم 
 یابیو ارزش ییکارآزماآزمون 

 )دیماتل( گیریتصمیم
 تأمین رهیزنج

Vinodh et al. (2013) ارهیچند مع گیریتصمیم 
 حلراهو  ارهیچند مع سازیبهینه

 )ویکور( مصالحه
 دیتول

Bilbao-Terol et al. (2012) گذاریسرمایه ه،یمال ،ییدارا یهدف فاز نویسیبرنامه ارهیچند مع گیریتصمیم 

Dai and Blackhurst 

(2012) 
 ارهیچند مع گیریتصمیم

گسترش عملکرد ی، مراتبسلسلهتحلیل 
 تیفیک

 دیخر

García-Melón et al. 

(2012) 
 گردشگری ی، دلفیاشبکه لیتحل ندیفرا ارهیچند مع گیریتصمیم

Ghadimi et al. (2012) ارهیچند مع گیریتصمیم 
 یابیارز ی فازی، مراتبسلسله لیتحل

 یوزن یفاز
 خودرو

Lee and Farzipoor Saen 

(2012) 
 کیالکترون - هادادهتحلیل پوششی 

Li et al. (2012) اجراقابلغیر  یاصل یهامؤلفه لیتحل یبیشاخص ترک 

Traverso et al. (2012) - کیفتوولتائ یچرخه زندگ یابیارز 

Vinodh and Girubha 

(2012a) 
 دیتول 2الکتره  ارهیچند مع گیریتصمیم

Vinodh and Girubha 

(2012b) 
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قرار گرفت.  موردبررسی باهم چو کاتو  تاپسیسانتگرال  هایتکنیکبا استفاده از  Kolak and Feyzioglu (2016)توسط  یموضوع مشابه
 یهانیگزیجا یابیارز یبرا Wibowo and Grandhi (2016) توسط ،یمردد شهود یفاز چو کاتانتگرال  ،مقایسهقابل دهیچیروش پ کی

اعتبار  یانتقاد طوربه، Babcicky (2013)، مثالعنوانبه. افتیادامه  زین یداریپا هایشاخصقرار گرفت. بحث در مورد  مورداستفادهبرق  دیتول
و رقابت  یداریعملکرد پا نیرابطه ب یتجرب طوربه، Tan et al. (2015) اخیراً نی. همچنقرارداد موردبحثرا  یطیمح یداریشاخص پا ییایو پا

 گریکدیکاملاً مستقل از  یابیارز یارهایکه مع کنندمیمقالات فرض  نیاز ا یاریکرد. بس یرا بررس وسازساخت المللیبین کارانپیمان یتجار
 .Pinar et alتوسط  پیشنهادشده یداریشاخص پا کیاست.  ایعادلانه یسطح ذهن یمتخصص وابسته است که دارا کیهستند و به نظرات 

 دهید SPE نهیدر زم ینوآور کی عنوانبهد توانمیکرد که  یمعرفانتگرال  چو کاترا با استفاده از روش  یرخطیغ عیروش تجم کی (2014)
 را فراهم کرد. هاشاخص نیامکان پرداختن به تعاملات ب نیشود. همچن

 نیهمچن نیمشکل، ا دهیچیپ تی. ضمن اذعان به ماهکندیم شنهادیرا پ SPE اتیدر ادب اتیعمل قیتحق یهاکیبه سمت تکن یشیگرا یبررس نیا
 .Gunasekaran et alآن، ارائه دهند.  یابیدر جنبه ارز ویژهبه، SPE یبرا نیگزیجا یهاحلراه توانندیم یکم یهاکه روش دهدینشان م

 Khishtandar et al. (2017)کرد.  تأکید یداریسه ستون پا نیمحاسبه معاوضه ب یبرا اتیدر عمل قیتحق هایتکنیک تیبر اهم (2014)

 Chardine-Baumann and Botta توسعه داد. یستیز هایسوختاز  یانرژ دیتول SPE یرا برا یگریمردد د یبر فاز یمبتن کردیرو

Genoulaz (2014)  وLiu (2014)  یهاداده وتحلیلتجزیه یسنت هایروشکه  دهدمینشان  یکه دوم افتند،یدست  یبیترک هایشاخصبا 
ساوارا نشان دادند که  Zolfani and Saparauskas (2014). ستندین یکاف یانسان هایارزیابیو  یداریمبهم پا تیماه افتیدر یواضح برا

باشد. در مقاله نوآورانه  یانرژ ستمیس کی یابر دیمف SPEچارچوب  کید توانمی، چند معیاره گیریتصمیم هایتکنیکاز  گرید یکی، فازی
 تیتحت منابع محدود و عدم قطع داریپا یستیسوخت ز دیتول یچند هدفه برا یخط ریزیبرنامه کردیرو کی Ziolkowska (2014) ،یگرید

 یمراتبسلسله SPE ستمیس کیدر  تیبه احتمالات جبران خسارت و وزن اهم van der Voet et al. (2014)که توسط  ایمقالهارائه کرد. 
با  یاجتماع یداریپا یابیکرد که ارز شنهادیپ Kühnen and Hahn (2015), Rajak and Vinodh (2015) پرداخت. مشابه کپارچهی

 دهدینشان م اتیادب تیوضع نیخود را ارائه کردند. ا یاجتماع یداریعملکرد پا یابیارز کردیرو هاآنمحدود است.  اتیعملکرد در ادب یهاشاخص
 یهاکیو تکن ،یقو یارهایمع ،شدهشناخته یهادر چارچوب هاآن جیهستند و مشکلات را عیسر توسعهدرحالهنوز  SPE یهاکه مدل

مقابله  یمؤثر برا یهاعمدتاً فاقد روش یکنون قاتیتحق ،یشناختروش یغنا رغمی. علکنندیرا مطرح م ییهاها همچنان چالشداده وتحلیلتجزیه
 هستند. SPEدر  یفیک یبا پارامترها

وجود دارد، که  یداریعملکرد پا یلیتحل یابیارز یمختلف برا یکم یکردهایکه رو دهدینشان م SPE اتیدر ادب یلیتحل یهاروش یبررس نیا
 اریبس یقاتیحوزه تحق کی یداریپا یکه حسابدار دهدمیدر بالا نشان  موردبحثاست. مقالات  اتیعمل قیتحق اتیدر ادب یاصل تیحوزه فعال کی

 کرد. تیتقو یعدد یابیارز هایروشمختلف آن با کمک  هایجنبهآن را با پرداختن به  جینتا توانمیکه  تمهم اس
 

 جینتا -4
 یمفهوم یکردهایمقالات رو سومیک تقریباً کهدرحالیهستند،  یلیتحل هایتکنیکبر  یدر دهه گذشته مبتن یشرکت SPEاز انتشارات  یمین تقریباً

 اتی. در نشردهندیرا نشان م یشیتعداد و دامنه محدودتر هستند، اما روند رو به افزا ازنظر یو مطالعات مورد اتیادب یهای. بررسکنندمی شنهادیرا پ
موجود استفاده  یاز چارچوب مفهوم هیبق هاآنکردند، که در  شنهادیخود را پ SPE یارهایاز مع یادرصد از مقالات مجموعه 80. تقریباً ،یلیتحل

خود  یداریپا یهایژگیو و مراتبسلسلهابتدا  شده،تیتثب یمدل مفهوم کیاستفاده از  جایبه یلیمقالات تحل شتریکه ب دهدینشان م نیکردند. ا
 ارهایمع ایممکن است در دسترس نباشد  یابیارز یبرا موردنیاز یهاکرد. داده ریممکن مختلف تفس حاتیبا توض توانمیرا  نی. اکنندیرا ارائه م

طور اصطلاحات به ستممکن ا ابد،ییتوسعه م یدیمناسب جد یارهایهر بار که مع کهطوریبهباشند،  یذهن ازحدبیشخاص  یکاربردها یبرا
د محققان را مجبور توانمیعلل  نیمناسب نباشند. ا یعدد یهاادغام با روش یموجود برا یمفهوم یهامدل ایتوسط محققان درک شود  یمتفاوت

 نکهیا یاصل لیکه دل دهدیمقاله نشان م نیکنند. ا کپارچهیخود را  یلیتحل هایتکنیکخود را ارائه دهند و سپس  یمفهوم هایمدلکند که ابتدا 
وجود ندارد که  یاشدهتعریفو  یکل اریچارچوب مع چیاست که ه نیا کنندیمراتب خود را احساس مو سلسله ارهایبه توسعه مع ازیچرا محققان ن

 از کاربردها سازگار باشد. یاگسترده فیبا ط راحتیبه
به  نی، احالبااینهستند.  دیمف سنجشقابلمعنادار  جیدر نتا هاآن بیبدون ترک شدهیآورجمع یهاانعکاس ساده داده یبرا یمفهوم یهامدل
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 ی. حسابدارکندمین ینسبت به رقبا کمک چندان ای شدهانتخاب هیخط پا کیبا توجه به  یو اجتماع محیطیزیست ،یعملکرد اقتصاد زانیم نییتع
کنند  یبانیپشت گیریتصمیماهداف  یشرکت برا یداریپا یو نظارت بر عملکرد کل ییند از شناساتوانمی، ابزارها SPE روازاین ،یبیترک یابیارز و
 ی( . ابزارهارهیو غ داریپروژه پا هایجایگزین بندیرتبهصنعت،  معیار سازی دار،یمحصول پا یطراح یابیسبز، ارز کنندهتأمینانتخاب  مثالعنوانبه)

نشان  یبررس نیا (.Gunasekaran et al. 2014)باشند  دیمف یداریابعاد پا نیدر ب یسودآور وتحلیلتجزیهند در توانمی اتیدر عمل قیتحق
 یهاو شکاف هاافتهی، شدهمشاهده اتیادب یالگوها  (.Mayer, 2008) کندمیحرکت  ترتحقیقاتی یکم نهیزم کیبه سمت  SPEکه علم  دهدمی
 .رندیگیقرار م موردبحثدر ادامه  قیتحق

 

  SPE یشنهادیپ هایحلراههمه نیازها  توسط  برآورده نکردن  -1-4

SPE  هایچارچوبمرتبط است.  یو اجتماع محیطیزیست ،یو انتظارات اقتصاد هاحساسیتشرکت با SPE و  هامکان ع،یند در صناتوانمی
دارد که به  یخاص اسیبه سؤال و مق یبستگ SPE یمفهوم هایچارچوبکه انتخاب  کندمی شنهادیپ Dick et al. (2014)کنند.  رییزمان تغ

 نه،یمتفاوت زم تیماه لیبه دل یداریپا اندرکاراندست انیه« معمولاً در مباهممتناسب  SPE»چارچوب  کی. استفاده از شودمیآن پرداخته 
ممنوع است. آرودو  ره،یو غچند معیاره  گیریتصمیممنفعت، -نهیهز وتحلیلتجزیه ،یاجتماع LCAچرخه عمر،  یابینهیها و ابزارها، مانند هزروش

 اسیمق ارها،یند متفاوت باشند. تعداد معتوانمینقاط قوت و ضعف خاص خود  لیبه دل زین مورداستفاده یلیحلت هایتکنیک(. 2017و همکاران، 
چند  گیریتصمیممختلف  یاز ابزارها یاریشود. بس گرید کیتکن ای نیمنجر به استفاده از ا تواندی، مSPE یهاوهیش یهایژگیو ریو سا یابیارز

روش مختلف را ذکر  15حداکثر  Diaz-Balteiro et al. (2017)توسط  ی. بررسشودمیاستفاده  اتیدر ادب SPEپرداختن به  یبرا معیاره
 یداریپا یحسابدار هایچارچوببا  هاآنمطابقت  یکرد تا چگونگ بیمختلف ترک ماتیدر تنظ توانمیرا  هاایناست.  شدهگرفتهکه به کار  کندمی

 یمثال با استفاده از پارامترها یسازگار و سازگار باشند، برا م،یقابل تنظ دیبا یابیو ارز یحسابدار یهاچارچوب ن،یکند. بنابرا یرا بررس یمفهوم
 SPEنشده است که بتواند تمام مشکلات  شنهادیتاکنون پ SPEروش  چیمتفاوت. ه یهابا وزن کسانی یارهایاستفاده از مع ایمختلف  یعملکرد

شکاف  نیکرد تا ا تیمختلف تقو یلیعملکرد تحل یابیارز یبا ابزارها توانیرا م اریبر مع یمبتن یهاداده یآورحل کند. جمع شهیهم یبرا باریکرا 
 مختلف را برآورده کند. یازهایرا پر کند و ن
 

 مشاغل  یبرا ازین کی SPE یچارچوب کل کی -2-4
کنند و  یابیاساس ارز نیکنند، عملکرد خود را بر ا نییخود تع داریعملکرد پا یرا برا یاهداف دیوکارها باکسب ،یشناختروش یهاچالش باوجود

 ,Santos and Brandi)وجود ندارد  یداریحل مشکلات پا یبرا یروش استاندارد چیقرار دهند. ه اریخود مع یبا صنعت و رقبا یادوره طوربه

 یوکارها برابه کسب توانندیم شوند،یم یبانیپشت یلیتحل یهاکیکه با تکن یشرکت SPE یعموم یهاچارچوب ،یاستانداردساز یبرا (.2015
هم در  رایمناسب باشند ز ویژهبهند توانمی یمراتبسلسله یداریپا هایبندیطبقهو منسجم کمک کنند.  منظم یاوهیبه ش نتایجشاننظارت بر 

را  برداده یمبتن هایروشعمل فشرده داده است و  کی SPEهستند.  تشخیصقابل راحتیبهو  شدهشناخته خوبیبهو هم در صنعت  اتیادب
در زمان  تقریباً وکارکسباطلاعات  یفناور هایسیستمرا از  یشتریب یهاداده توانمی کهازآنجاییکرد.  تیتقو تالیجید هایسیستمبا  توانمی
 رییاستاندارد تغ هایروشبه سمت فقدان  هادادهاز در دسترس نبودن  یو گزارشگر یابیارز ،یحسابدار یندهایکرد، گلوگاه در فرآ ستخراجا یواقع
 .کندمی

 

 نقاط قوت و ضعف  یدارا یداریپا هایشاخص-3-4
درک و  د،یتول کهازآنجایی یبیترک یداریپا یهاشاخص (.Reisi et al. 2014)هستند  بیو معا ایمزا نیچند یدارا هاشاخص عیتجم هایرویه
با عملکرد  یگریبا شاخص د توانیها را ماز شاخص دریکی نییکه عملکرد پا کنندیم هیفرض نادرست تک نیآسان است، اما بر ا هاآن حیتوض

ممکن است منجر به از  یبیترک یها. . شاخصردیبگ دهیرا ناد فیو عملکرد ضع ازحدبیشمهم  یهایژگیو تواندیجبران کرد، که احتمالاً م وبخ
و  ارهایمع نیب یهایمرتبط با وابستگ یهایدگیچی(، علاوه بر پGasparatos et al. 2008شوند ) عیدست دادن اطلاعات در طول مرحله تجم

خود  یایمزا رندگانیگمیساده به تصم یامیدر انتقال پ یداریپا یهاشاخص ،یشناختانتقادات روش رغمی. علیفیک یهابه شاخص یازدهیتام
 است. یابیو ارز یحسابدار یهاروش سازییکپارچهبه  ازیدهنده نکه نشان رادارند
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 یذهن یداریعملکرد پا یابیارز-4-4
 یهاارزش نکهیبر ا یمبن ییهااستدلال رغمیچالش است. عل کیاست همچنان  شدهتعبیه یداریپا یفیک هایجنبهکه در  ناپذیریاجتناب تیذهن

 یهااز آن کاملاً دشوار است. شاخص یری(، جلوگMarshll and Toffel, 2005اجتناب شود ) SPEدر  دیبا یاجتماع یو باورها یشخص
ها از داده یآوربه نحوه جمع زیها نشاخص ییای. پاکنندیمتفاوت فکر م زیکارشناسان صنعت ن یو حت شوند،یم یابیارز ردماغلب توسط م یداریپا

( قیواضح )دق یهاداده وتحلیلتجزیه یسنت هایروشکه  دهدمینشان  اتی(. ادبMünnich and Seger, 2014است ) یکارشناسان متک
 هایتکنیکبا  هاآناز  یاریاست، بس یافتهافزایش توجهیقابل طوربه ریاخ هایسالدر  ی. ادغام منطق فازستندیمناسب ن SPE یبرا شهیهم

باشد  دیمف شوندمیمشخص  تیکه با عدم دقت و ذهن ید در حل مسائلتوانمی ییابزارها نی. ادغام چناندشدهترکیب چند معیاره گیریتصمیم
(Herva and Roca, 2013; Liu, 2014.) 

 

 خود  گاهیدر حال از دست دادن جا یداریاز پا یدرک سنت -5-4
 داریتوسعه پا یکنفرانس سازمان ملل متحد براکه در  طورهمان ست،یواضح ن گرید یو اجتماع محیطیزیست ،یعناصر اقتصاد زیمتما یجداساز

(United Nations, 2007علاوه بر ا .)و  ینهاد ،یحیتفر ،یفناور ،یاسیس ،یفن یهادگاهیبا د ریاخ یهااز چارچوب یاریسه ستون، بس نی
 یمعان یمتقابل، درک ذهن هایوابستگی لیبه دل یداریسه ستون پا نیمرز ب می(. ترسDiaz-Balteiro et al. 2017) اندیافتهگسترش یاجتماع

و  یمفهوم یکردهایاز رو یبیستون واحد، دشوار است. استفاده ترک کیهر شاخص به  صیتخص دشواریبهبا توجه  ،یهمپوشان راتیو تأث ارهایمع
که  دهدینشان م هاافتهی نیسخت سودمند باشد. ا یارهایمع یتعاملات و اجتناب از مرزها نیبهتر ا سازیشبیه ینظر برا نید از اتوانمی یلیتحل
سازگار  یلیتحل یهاکیبا تکن ای شودیم یبانیپشت یلیتحل یهاکیکه با تکن میقابل تنظ یعموم SPEمدل  کیاز  توانندیوکار مکسب رانیمد

 مند شوند.انتخاب مقابله کند، بهره یارهایمع نیو روابط متقابل ب ردهابازخو ت،یبا ذهن یکاف اندازهبه تواندیاست که م
 

 . بحث5
 یدگیرس باهدف ییهاهیاست. توص شدهمشاهده هایچالشبهبود  یممکن برا هایحلراهو  SPE قاتیدر تحق جیرا یبحث ارائه الگوها نیهدف ا

. شودمی تیمنجر به ذهن ناچاربهمقاله  نیا یهایافتهگسترده است و  SPE. موضوع اندشدهتدوینبالقوه  یپژوهش یهاها و ارائه جهتشکاف نیبه ا
 شوندیکه در ادامه ذکر م ییهاهیدارد. توص فردمنحصربه یاندازچشمهمزمان،  طوربه یلیو تحل یمفهوم اتیجاه طلبانه ادب لیبا تحل گر،ید یاز سو

 شتریب یتبارسنجو اع یبه بررس ندهیو در آ اندیافتهتوسعهوکارها درک شده کسب یازهایو ن اتیهستند که در پرتو روند ادب ییهاهیبر اساس فرض
 .پردازندیم

 

 ترمتعادل SPE یکردهایفقدان رو -1-5
تر هنوز محدود و ملموس ترینیع یهابا روش یانتشارات مربوط به عملکرد اجتماع ،یداریانتشارات در مورد هر سه ستون پا شیافزا رغمیعل

که اغلب منجر به  شوند،یگرفته م دهیناد اتیمعمولاً در ادب یداریپا یاجتماع یها(. جنبهMorioka and de Carvalho, 2016هستند )
 دهند،یپوشش م هاآناز  توجهیقابل بندیاولویترا بدون  یداریکه ابعاد مختلف پا SPE یها. چارچوبشودیرو و ناقص مکج یهایابیارز
 ایشیوهبه  یداریشدن به مفهوم پا کید با نزدتوانمی یآت قاتیشرکت کمک کنند. تحق یداریپا یهاوهیش یسازو ساده یبه استانداردساز توانندیم

در  توانندی، مچند معیاره گیریتصمیممانند  ،یلیتحل یشکاف را برطرف کند. ابزارها نیا ،یداریپا یابعاد اصل مشابه بهدادن  بااهمیت، ترمتعادل
 باشند. دیباشد، مف یذهن یدهدلخواه و وزن یارهایانتخاب مع رات،یبه تأث یتوجهیاز ب یکه ممکن است ناش یکاهش تعصب و عدم تعادل
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 خاص یعمل یفقدان کاربردها -2-5
 عنوانبه SPEبرخورد با  ،ی. علاوه بر اهداف گزارش دهشودمیاستفاده  یورود عنوانبه گیرندگانتصمیمتوسط  ایفزاینده طوربه یداریپا عملکرد

را  ترواقعی ید مطالعات موردتوانمی نیهمچن یعلم شرفتیدهد. پ رییرا تغ اتید درک ادبتوانمیها وکارکسب یبرا میتصم یبانیابزار پشت کی
. کندمیاشاره  یشکاف نیبه چن SPE ینادر بودن مطالعات مورد ،یداریعملکرد پا یابیو ارز یحسابدار یبرا ادیکند. با توجه به ارتباط ز قیتشو

 Mir andهستند ) یکاف SPE یندهایفرآ قیدرک عم یارتقا یبرا هاآن رایوجود دارد، ز یو اقدام پژوه یمطالعات مورد یبرا یعلم لیپتانس

Rahaman, 2011.) 
 

 ارهایمتقابل مع یعدم توجه به وابستگ-3-5
ساده  گریکدیاز  یداریپا هایویژگیرا با فرض مستقل بودن  SPEمشکلات  اتیاز نشر یاریبحث شد، بس زین 3.3که در بخش  طورهمان

 یداریکامل اثرات پا کیو تفک زیتما یو دشوار ده،یچیپ یعلّ یوندهایمبهم، پ یارهایمع فیتعار لیبه دل هاییهمبستگی نی، چنحالبااین. کنندمی
در نظر گرفته  دیبا زین هاآناز  یبالا باشد، حذف برخ یمرتبط باشند. اگر همبستگ گریکدیمختلف ممکن است با  هایشاخصاست.  ناپذیراجتناب

د منجر به توانمیتعاملات متقابل مانند تسلط و جبران  نی(. غفلت از اHuth et al. 2005است ) یعدد هایتکنیکشود که مستلزم استفاده از 
خاص  یلیتحل هایتکنیککه  ییجا ،گیرندمی دهیرا ناد ارهایمع نیب یاغلب روابط همپوشان SPE یمفهوم هایچارچوبشود.  غرضانهم جینتا

 کند. تیریرا مد یهایچالش نیچن به مؤثر طوربهند توانمی
 

 کاربر حاتیترج ارهیعدم سنجش چند مع -4-5
 توانیرا م مورداستفاده یهامربوط به داده هایقطعیتمرتبط، و عدم  ی، حجم کارSPE یهاتوسط چارچوب یشنهادیپ یهاKPI تعداد  شیافزا

از  یاری(. بسArodudu et al. 2017کنترل کرد ) یافزارنرم یهایبانیو پشت یسازمدل یکردهای، روچند معیاره گیریتصمیم یبا ابزارها
اشتباه شود.  کیستماتیو س قینادق ،یقضاوت جیکه ممکن است منجر به نتا کنندمی نیی)اغلب برابر( را تع ارهایمع زنخودسرانه و طوربهمقالات 

بتواند  دیبا شرفتهیمدل پ کی ن،یمحدود بنابرا یتخصص هایارزیابی با نیهمراه باشد، اما همچن یممکن است با سادگ شناختیروشانتخاب  نیا
 نی( را در چنگیرندگانتصمیماز کارشناسان ) یگروه توانمیکاهش تعصب مرتبط با کاربر،  منظوربهکند.  تیمختلف کاربر را کم حاتیترج

 یهاشاخص ت،یکرد تا عدم قطع بیترک یلیتحل یبا ابزارها توانیرا م هاکیتکن یگروه گیریتصمیممنظور  نیا یادغام کرد. برا یهایچارچوب
 یهارا با روش چند معیاره گیریتصمیم یهاکیتکن گرید یقاتیتحق یهانهیاز مقالات در زم یاریکند. بس تیریرا مد یزبان یهایابیمتناقض و ارز

 به ارمغان آورد. SPE اتیادب یرا برا یشتریب یایمزا تواندی(، که مMardani et al. 2015) کنندیم بیترک یفاز ایو/ یگروه یریگمیتصم
 

 یو عبارات فاز یفیک یپرداختن به پارامترها یفقدان ابزار کارآمد برا -5-5
SPE  کرد.  کینزد قبولقابل یو کم یفیک یارهایاز مع ایرشتهفهرست چند  یکاف فیبا تعر هاشاخصاز  هیاول ایمجموعه فیبا تعر توانمیرا
سازش  هایحلراهبه دنبال  هاآن رای، زشودمیاستفاده  SPE اتیگسترده در ادب طوربه، چند معیاره گیریتصمیممانند  ات،یدر عمل قیتحق یابزارها

در  توانمیرا  یجزء فاز کی(. Janeiro and Patel, 2015؛  Diaz-Balteiro et al. 2017متضاد هستند ) هایشاخصو  ارهایمع انیدر م
گلوگاه عمده در  کی(. Zimmermann, 1978)کند  یدر اطلاعات موجود در مدل معرف یمستقر کرد تا عدم دقت را معمولاً ذات هاچارچوب

SPE یاجتماع هایجنبه یبرا ویژهبه ارها،یاز مع یاریبس یفیک تیاست. ماه هاآن یابیو هم ارز هاشاخص خابانت ازنظرهم  تیذهن یسطح بالا، 
و  راحتیبهدارند که  ازین یترکم ماتیوکارها به تنظ. کسبکندمی لیتبد یعمل کاملاً ذهن کیرا به  SPE ،یداریپا تیو مرتبط با حاکم ینهاد

(. 2015)سالا و همکاران،  دیبهبود بخش یقو تیو حساس تیعدم قطع یابیارز یبا استفاده از ابزارها توانمیرا  SPEباشند. اعتبار  اجراقابل عملاً
 به دست آورد. یتیذهن نیبهتر چن تیریمد یبرا ،یمانند منطق فاز ات،یدر عمل قیتحق یبا ابزارها توانمیرا  یعلم شرفتیپ

 

 یداریپا یاساس یارهایمع یبرا جیفقدان اصطلاحات را -6-5
ها وکارکسبامر به  نیانجام شود. ا یداریها در جهت بهبود عملکرد پاوکارکسبتوسط  دیاست که با یاهداف فیتعر لیتسه SPEمهم  نقش

کنند  عیاساس توز نیخود را بر ا ابیکرده و منابع کم فیها را تعر KPIکنند،  ییعملکرد را شناسا هایحوزه ترینحیاتیکه  دهدمیامکان را  نیا
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(Morioka and de Carvalho, 2016.) و  استانداردشده یارهایمع فیتعارKPI  یداریپا تیریمد هایتلاشاز  نانیاطم یند براتوانمیها 
مشابه در  یارهایکه مع ییجا کند،یها را برجسته ماستفاده متنوع از اصطلاحات و شاخص یبررس نیباشند. ا دیمف اریبس عیگسترده در سراسر صنا

 ازنظراغلب  ارهایو مع هاشاخص ارها،یاز مع یاری. بسشوندی( فرموله منوازیمهماندر صنعت گردشگری و  )مانند مشاغل و اشتغال مختلفعبارات 
و  تررایج یمبنا کیبا ارائه  تواندیم ساختاریافته یکردیاصطلاحات با رو نیا سازیسادههستند.  کسانی تقریباً ایتداخل دارند  باهم یموضوع

 کمک کند. اتیادبپژوهشگران، به  یبرا استانداردتر
 

 گیرینتیجه -6
مقاله  نیکه غالب است. ا یپراکنده هستند، بدون چارچوب خاص ایگسترده طوربهو اصطلاحات  کیتکن کرد،یرو ازنظر یداریمرتبط با پا انتشارات

با  یداریعملکرد پا یابیو ارز یمفهوم هایچارچوببا  یداریعملکرد پا یاست. حسابدار شدهتشکیل یاز دو جزء اصل SPEکه  دهدمینشان 
 .یمفهوم هایچارچوباز  شدهآوریجمعاز اطلاعات  ادهاستف

 یفیک هایویژگی یابیارز یدشوار نیو همچن شدهانتخابدلخواه صفات  بندیاولویتد با توانمیکه  ،محیطیزیست هایجنبهواضح بر  تمرکز
 تالیجید یهایبا فناور توانیاست، م دوارکنندهیام یقاتیحوزه تحق کیوکارها کسب یبرا کپارچهی SPE یهامدل نکهیهمراه باشد. با توجه به ا

 ها غلبه کرد.چالش نیبر ا یکم یهاروش نیهمچنو 
 گریکدیاند »با تاکنون نتوانسته SPE یهابهبود عملکردشان است، اکثر چارچوب یخود برا یداریپا یوکارها درک عملکرد کلهدف کسب اگرچه

سازگار  زین یداریپا یابیو ارز یحسابدار یهاچارچوب ریکه با سا کندیم تأکید مدو لارمنعطف و  یهاحلراه تیاهم امربر نیصحبت کنند«. ا
استفاده شوند.  گرانیتوسط د یورود عنوانبه توانندیکه م ییهایخروج دیمشترک و تول یارهایمع یمانند استفاده از ساختارها ند،هست

 گیریتصمیم یهاکیو تکن ،یفاز یهامجموعه هینظر ،یگروه یریگمیمانند تصم ،یعدد اتیعمل قیتحق یهااصطلاحات و روش یاستانداردساز
 رابطه ارائه دهد. نیرا در ا یاارزش بالقوه تواندی، مچند معیاره

 یبرا یهمراه با تمرکز تجار SPE یلیو تحل یمفهوم هایچارچوببا در نظر گرفتن  ندهیآ قاتیتحق تیهدا یبرا ییهاشکافمقاله ارائه  نیا هدف
 ساختاریافته یکل ینما کی شنهادیو پ ،یداریپا یابیو ارز یحسابدار نیشکاف ب یبررس ،یدیکل میمفاه فیدر تعر نیاست. ا ریاخ اتیبار در ادب نیاول

به  ازین کاربر نیفرد است. امنحصربه یداریپا یمفهوم یهادر چارچوب یلیتحل یابیارز یهانوآورانه در مورد ادغام روش یقاتیتحق یهاهیاز توص
متعادل و  یاوهیبه ش یداریپا راتیکه قادر به محاسبه سطح تأث کندیم تأکیدمناسب،  یلیتحل یهاکیشده توسط تکن یبانیپشت ار،یمع یهامدل
 هستند. یقاتیتحق نهیزم نیا کیتحر یبرا یعمل

 

 و تشکر  ریتقد
ارشد  یکارشناس نامهپایانمقاله برگرفته از  نیا ییراد که زحمت راهنما یفرج دکتر عبدالرضا یجناب آقا سته،یاز استاد با کمالات و شا ;انتها در

آتنا حرفه  انمسرکار خ ;(التحصیلفارغ) یهمکاران ارزشمند علم نی( را بر عهده داشتند و همچنیپرداز اصل دهیا عنوانبه) ینینائ یعیشهرام رف یآقا
که زحمت مطالعات و مشاوره مقاله فوق را بر عهده داشتند، تشکر و  یپور شرف شاد، سرکار خانم محبوبه جرجان نیحس ترایگر، سرکار خانم م

 .  نماییممی یقدردان
 

 در منافع تعارض
 وجود دارد. سندگانینو نیب یمنافع تعارض

 

  یمال منابع
 است. شدهتأمینمسئول  سندهیمشارکت نو قیپژوهش از طر نیا یمال منابع
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A review of the literature and future directions in the functional development 

of sustainability in the tourism industry 

 
 

 

 
Abstract 

 

In recent decades, the outlook for economic activities in the tourism and hospitality industries has been increasingly 

unstable. Despite the high number of articles published in sustainability science with different approaches and topics, 

it has been extremely scattered. The purpose of the preliminary review is to provide a structured overview of published 

articles related to the evaluation of sustainability performance in the tourism and hospitality industry and 

documentation in terms of the current state of the literature, categorization of published articles, analysis and linking 

to the studied trends. and also, to highlight gaps and provide scientific research recommendations. The method and 

investigation in this proposed research include two consecutive methodological steps. First, how to identify articles 

as a data collection approach and then how to analyze these articles. In this article, the results show that the 

sustainability assessment models in the tourism and hospitality industry should be more balanced, criteria and 

relationships should be defined in an appropriate way, and the subjectivity of subjective criteria inherent in 

sustainability indicators should be considered. To deal with this mentality, other analytical methods and group 

decision-making techniques can be used that can deal with uncertainty, conflicting indicators and linguistic 

evaluations and can be used in future works. By presenting research gaps, this review encourages researchers to 

develop practically applicable sustainability performance assessment frameworks to help assess and compare the 

degree of sustainability and lead to more sustainable business practices. This review defines the sustainability 

performance assessment of tourism and hospitality companies for the first time, examines the gap between 

sustainability accounting and sustainability assessment, and provides a structured overview of innovative research 

recommendations on the integration of analytical assessment methods into unique sustainability conceptual 

frameworks provides. 
Key words: Tourism industry, green hospitality, sustainability performance, sustainability indicators, sustainability 

assessment, sustainable business. 

 

 


