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بهروز روستاخیز  
 

مواجهۀ انسان  شناختی با ژنتیک نو 

و پروژۀ مهندسی ژنتیک انسانی

چکیده: 
از جملۀ مهمترین تحولاتی که جهان کنونی و جوامع انسانی با آن مواجه می باشند، »انقلاب ژنتیک« است؛ امری که 
به ویژه در سال های اخیر مسیر زندگی انسان ها را به کلی دگرگون نموده و آن ها را در برابر چشم اندازهای نامتعینی 
قرار داده است. اگر بشریت برای مدت ها زندگی خود را وابسته به تقدیری غیرقابل تغییر می دانست، امروز از طریق 
ژن های خود به دنبال تحت کنترل درآوردن و مدیریت نمودن آن است. طرفداران »ژنتیک نو« اگرچه آرمان های 
به ظاهر مقدسی را در جهت بهبود زندگی انسان ها مطرح می سازند لیکن کمتر به مسائل و دلالت های اجتماعی، 
فرهنگی و سیاسی منتج از آن می  پردازند. ما بدون آنکه قصد نفی دستاوردهای »فن آوری های زیستی« را داشته 
باشیم، تنها قصد ارائه آن دسته از »دیدگاه های انتقادی« و »انسان  جامعه  شناختی« را در برابر آن داریم که سعی 
در روشن نمودن جنبه های ناپیدای این امکانات دارند.  از این رو، در بخش یافته های پژوهش، پروژۀ مهندسی ژنتیک 
انسانی، از منظر دلالت های اخلاقی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی آن مورد بحث قرار گرفته و نشان داده  شده است 
که آن چگونه می تواند برخلاف ادعای اولیۀ خود، علاوه بر کم ارج ساختن تنوعات انسانی، در خدمت جریان های 

قدرت و ثروت، و در راستای نوعی انقیاد انسانی قرار گیرد.

واژه هاي کلیدي: ژنتیک نو، پروژۀ ژنوم انسانی، فرا انسان، شبیه سازی، انسان شناسی زیستی- پزشکی
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1- مقدمه
بشر تا به امروز شاهد انقلاب های علمی و تکنولوژیک بسیاری بوده است؛ از انقلاب صنعتی گرفته تا 
نوعی انقلاب اطلاعاتی که امروز، همه، به نحوی درگیر آن هستیم. در این میان و به ویژه در اکنون 
تاریخ، بدون تردید یکی از مهمترین و البته بحث برانگیزترین این انقلاب ها، انقلاب ژنتیکی است؛ انقلابی 
که یکی از نقاط عطف آن را می توان سال 1953 میلادی و کشف ساختار دی. ان. ای دانست که به 
واسطه آن، دو دانشمند بریتانیایی و آمریکایی یعنی فرانسیس کریک )2004- 1916( و جیمز واتسون 
) - 1928(، موفق به دریافت جایزه نوبل شدند. شاید بتوان گفت جمله ای که واستون در هنگام دریافت 
این جایزه ادا کرد به روشنی بازگوکننده اهمیت این دستاورد علمی و همچنین از منظری دیگر، نشان 
دهنده زوایای تاریک و مخاطره آمیز آن بود: تا قبل از این، انسان در آسمان ها به دنبال تقدیر خود می 

گشت، از این پس او به جستجوی تقدیر خود در ژن هایش می رود )به نقل از مهدوی، 1391(.
     انقلاب ژنتیک یا ژنتیک نوین برای بشریت عصر حاضر، نویددهندۀ پیام های مسرت بخشی است. 
طرفداران ژنتیک نوین آشکارا می گویند که انسان می تواند با استفاده از علوم کاربردی و روش های 
منطقی دیگر، در جهت افزایش میزان سلامت خود، گسترش ظرفیت های جسمی و ذهنی خود و... 
بکوشد. آن ها، همچنین تأکید می-کنند که فن آوری های ارتقای بشر باید به طور گسترده ای در 
دستـرس باشد، و افراد باید اختیار گسترده ای در استفاده از آن داشته باشند )نگاه کنید به: بستـرم، 

2005 و نیز: استاک، 2002 و استاک، 2003(.
     در مقابل، منتقدان و حتی مخالفانی قرار دارند که معتقدند ژنتیک نوین تنها ظاهری فریبنده دارد 
و خود شکل جدیدی از استعمار را فراهم می آورد. صورت افراطی این عقاید به این نکته راجع است 
که تکنولوژی های بـه سازی انسان با تغییر ماهیت انسـان، منجر به خلق انسـانی تهی از انسانیت و 
احساسات انسـانی می گردد؛ گویی به این طریق، کرامت بشر به زیر پا نهاده مـی شود )برای مثال رجوع 
کنید به: فوکویاما، 2002 و یا: کاس، 2002(. دیدگاه هـای جامعه شناسانه تری نیز وجود دارد که به 
پیامدهـای اجتماعی تحولات ژنتیکـی می پردازد؛ نظیر ایده های نئومارکسیستی و انتقادی که بر ارتباط 
بین ژنتیک، سرمایه داری، سیاست و... متمرکز است؛ در این جا، تکنولوژی های نوین زیستی، خاصه به 
مثابۀ ابزارهایی جهت نوعی »استعمار زیست جهان« انسان ها در نظر آورده می شوند )هابرماس، 1991 

و هابرماس، 2003(.
     آرمان انسان شناسان، کشف تفاوت های انسانی و ارج نهادن به تنوعات فرهنگی است )هانرز، 2010 
و کتاک، 2011(، اما به نظر می رسد، آنچه به وسیلۀ ژنتیک نو صورت می گیرد، تلاشی مستمر برای 
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یکسان گردی و استانداردسازی انسان هـاست. عجله متخصصین ژنتیک نوین در تلاش برای خلق 
»فـرا انسـان ها« نشـان گر این است که گویی از تنوع خسته و با ولع تمام در جهت همانندی می 
کوشنـد )ودادهیر، 1392(. یکی از مهمترین مسائل در این زمینه به این نکته اشاره دارد که معیار این 
استانداردسازی چیست؟ به عبارت دیگر، چـه کسی برترین انسان است؟ چه کسی این معیارها را تعیین 

می کند؟ و با کدامین پشتوانه ها؟
     در ارتباط با آنچه بیان شد، مجموعه ای از سوألات دیگر شکل می گیرد که ما را به تأمل بیشتر وامی 
دارد. درواقع، اگر بپذیریم که ژنتیک نوین، مجموعه ای از تکنولوژی ها و امکانات است، سوألی اساسی 
شکل می گیرد و آن اینکه آیا تمامی جوامع، دولت ها و انسـان ها در ابداع این تکنولوژی ها و یا حتی 

در دسترسی به آن امکانات، سهم یکسانی دارند؟
     امروز جوامع در یک فرایند مضاعف »ژنتیکی شدن« قرار گرفته اند؛ به گونه ای که ژنتیک، مبنای 
جدیدی برای طبقه بندی ها و حتی هویت دهی به افراد فراهم آورده است. در این میان، هدف ما نه 
طرح بدبینی هایی مفرط، بلکه طرح پرسش های بنیادینی است که خود برخاسته از زوایای ناپیدای این 
تکنولوژی های نوین است. سوألات اساسی ما در این زمینه عبارتند از اینکه آیا استعماری جدید توسط 
ژنتیک در حال روی دادن می باشد؟ چه کسی یا چه سیاست هـایی، با چه اهدافی در پس پشت این 
پروژه قرار دارد؟ چه پیامدهایی بشریت و جوامع انسانی را از این طریق تهدید می کند؟ و در یک کلام، 
آیا کمبودهای انسانی دستاویزی است برای علم و فناوری های ژنتیک جهت بسط و گستـرش ایدئولوژی 

ای خاص، یا اینکه این علم، فی نفسه می تواند کمبودهـای انسان را جبران کند؟

2- زمینۀ بحث: آرمان  اندیشی  های بیوتکنولوژی و جانبداری از مهندسی ژنتیک
دستاوردهای بشر، در زمینه های متنوع علمی، هر روز ابعاد گسترده تری یافته و پژوهشگران رشته 
های مختلف با مطالعات عمیق و جامع خود به دستاوردهای جدیدی در جهان علم دست می یابند. در 
میان یافته ها و ابدعات چند دهۀ اخیر، به جرأت می توان ادعا کرد که هیچ یک به اندازه بیوتکنولوژی 
و مهندسی ژنتیک بر سایر شاخه-های علوم و به ویژه علوم پزشکـی تأثیر عمیقی نگذاشته است. روش 
های نوین تکنولوژی زیستی راهگشای پیشرفت های بسیاری بوده و چشم اندازهای وسیعی را برابر 

دیدگان انسان، در جهت حل مسائل و معضلات عدیده اش گشوده است )نوروزیـان، 1377: 85(.
     »بیوتکنولوژی« یا »فن آوری زیستی« را می توان این گونه تعریف کرد: استفاده از فرایندهای 
بیولوژیک از طریق تجربه بر روی ارگانیزم های زنده یا بر روی سیستـم های بیولوژیک و دستکاری در 
آن ها، به منظور تولید یک کالا، بهبود در تولید کالاهای در حال تولید یا حل تکنولوژیک یک مسأله 



55فصلنامه تخصصی زبان و ادبیات فارسی 

موجود. فن آوری مزبور از عمری طولانی برخوردار نیست و در حقیقت از نیمۀ دوم قرن بیستم به این 
سو به دلیل رشد حیرت آور علوم زیستی )به ویژه علم ژنتیک( و استفادۀ کـاربردی از آن در فرایندها و 

نظام های زیستی یاد شده، شکل و اوج گرفته است )راسخ، 1383: 13(.
     اهمیت روزافزون دانش زیست شناسی به عنوان یک علم زیربنایی به ویژه برخی از زمینه های نظری، 
کاربردی و توسعه ای آن مانند دانش مهندسی ژنتیک و بیوتکنولوژی ملکولی، در بهبود اقتصاد ملی و 
رفاه جوامع بشری بر کسی پوشیده نیست، این دانش جایگاه ویژه ای را در میان علوم و فنون مطرح در 
دنیای امروز داشته و در قلمروهـای فوق العاده گستردۀ زیست شناسی امروزی، ظهوری انقلابی دارد. 
مهندسی ژنتیک را می توان مهمترین یافتۀ بشر در سه دهۀ اخیر و در این حوزه، نامید. مهندسی ژنتیک 
که رکن محوری بیوتکنولوژی ملکولی است با به کارگیری فناوری های متفاوت از جمله دی. ان. ای 
نوترکیب، سعی در شناسایی و درک چگونگی ساختار، کارکرد و تنظیم بیان ژن ها، یعنی مبانی و دقایق 
ژنتیک ملکولی و نیز در قلمرو کاربردی، عزم دستکاری حساب شدۀ ژن ها و یافتن میزبان های مناسب 

جهت تولید فراورده های ژنی در جهت رفع نیازهای بشر را دارد )نوری دلویی، 1389: 62(.
     شبیه سازی یکی از دستاوردهای مهم و البته مناقشه برانگیز ژنتیک نوین است. امروز خبرهای مربوط 
به خلق حیوانات شبیه سازی شده از جملۀ خبرهای معمولی بوده و مدت هاست زمزمه های شبیه سازی 
انسان نیز شنیده می شود. شبیه سازی در حقیقت فرایند به وجود آمدن یک موجود زندۀ جدید از یک 

موجود زندۀ دیگر به طریق غیرجنسی است )حسینی پژوه، 1384: 3(.
     شبیه سازی انسان شاید اعلاترین ادعای ژنتیک نوین باشـد، اما این همۀ آن چیزی نیسـت که در 
این حوزۀ دانش مطرح می شود. در واقع اموری نظیر شبیه سازی، ابزارهایی هستند برای اهدافی به ظاهر 
مقدس تر که همانا ارتقاء و بهبود بشریت می باشد. در همین زمینه است که فردی مانند جیمز واتسون 
می گوید باید تا آنجا که می توانیم به پیش رویم. به زعم او، ما باید حتی ریسک یک فاجعه را که ممکن 

است در نوترکیبی تکنولوژی دی. ان. ای پنهان باشد را نیز بپذیریم )به نقل از اپستایـن، 1390: 88(.
     استدلال های ظاهراً منطقی و جذابی از سوی مدافعان ژنتیک نوین و مهندسی ژنتیک در جانبداری 
از تحقق یا خلق »فرا انسان« مطرح مـی شود. آرمان اندیشی هـایی که محوریت آن، ترویج این دیدگاه 
اسـت که فن آوری-های ارتقای بشر باید به طرز گسترده ای در دسترس باشد، و افراد باید اختیار 
گسترده ای در استفاده از آن داشته باشند، و والدین نیز باید به طور آزادانه تصمیم بگیرند که از فن آوری 
های باروری برای داشتن فرزند دلخواه استفاده کنند. به باور مدافعان پروژۀ ژنوم انسانی، خطرات زیادی 
انسان را تهدید می کند که نیازمند شناسایی اند و باید از آنها اجتناب کرد؛ برای این منظور، فرایندهای 
ارتقای بشر پتانسیل های خوب و مفیدی ارائه می دهند. در نهایت، این پیشرفت ها ممکن است ما را یا 
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فرزندان ما را به یک فراانسـان تبدیل کند که دارای سلامتـی ای نامحدود، عمری زیاد، و با قوای فکـری 
ای بیش از هر انسان معمولی باشیـم. این دیدگاه، به-شدت از حقوق انسانی و آزادی در انتخاب های 
فردی حمایت می کند. جانبداران رویکرد مزبور، همچنین به زیان هایی که طبیعت به انسان می رساند 
اشاره کرده و این اعتقاد را مطرح می سازند کـه ما باید در مقابل این زیان ها به »اصلاح خود« پرداخته 

تا در نهایت، به وجودی قوی تبدیل گردیم )نگاه کنید به: بسترم، 2005(.
آنچه تا اینجا به عنوان زمینۀ بحث مطرح گردید، نظرات طرفداران مهندسی ژنتیک بود؛ آنچه در ادامه 

خواهد آمد، تلاشی در راستای طرح چشم اندازهایی متفاوت پیرامون این بحث است.

3- مهندسی ژنتیک انسانی و گسست نظام اخلاقی
جیمز کیو. ویلسون و لئون کاس )1382( در نوشتاری تحت عنوان »شبیه سازی و گسست نظام 
اخلاقی« بیشتر دغدغه هایی اخلاقی را در باب ساختار خانواده که به واسطۀ این دسته از تکنولوژی های 
نوین مورد تهدید قرار گرفته را مطرح می کنند. به بیان ویلسون مشکل اصلی شبیه سازی نه شیوۀ زاد و 
ولد، بلکه تهدیدی است که متوجه ساختار خانواده ها می شود. در حقیقـت، او ساختار خانواده ای را که 
کودک در آن متولد می شـود بسیار مهمتر از رفتار جنسـی ای که نتیجـه اش، تولد آن کودک است می 
داند. از این منظر، به باور او، شبیه سازی بایستی به هر نحو ممکن محدود و محدودتر گردد. در مقایسه با 
نگرانی ویلسون پیرامون اینکه همۀ کودکان باید دارای والدین حقیقی باشند و شبیه سازی نیز محدودتر 
گردد، لئون کاس بسیار فراتر رفته و به طور کلی، خواستار ممنوعیت هر نوع شبیه سازی است. در دیدگاه 
او، شبیه سازی، زاد و ولد را به نوعی تولید کالا مبدل می سازد. از طـرفی، سپردن منشأ حیات بشری به 
دستان بشر، در مقام عمل به افزایش استیلای تکنیکی انسان و در مقام نظر، به کاهـش حرمت و ارزش 
رفتارهای جنسی که حافظ حیات بشری اند خواهد انجامیـد. به اعتقاد کاس شبیه سازی، یک شیوه زاد 
و ولد غیرجنسی است و یک نوزاد شبیه سازی شده، نه فرزند یک خاستگاه طبیعی بلکه صرفاً به مثابۀ 
یک نسخۀ کپی شده می مانـد که به لحاظ زیستی اصلًا والدینی ندارد. نظرات لئون کاس را می توان 
همچنین نقدی مکمل بر مباحث مطرح شده از سوی جیمز ویلسون دانست، آنچنانکه وی معتقد است 
ویلسـون با کم اهمیت جلوه دادن مشکلات روان شناختی و شخصیتی این گونه کالاهای شبیه سازی 
شده، در واقع به چنین پدیده ای نوعی دورنمای معصومانه می بخشد، اما واقعیت آن است که هیـچ 
پدر و مادری عملًا به چنین نوزاد شبیه سازی شـده ای، هماننـد نوزادی که محصول روابط جنسی آن 
هاست نگاه نمی-کنند و چنین موجود نو حیات یافته ای را با نسخۀ قدیمی تر آن مقایسه می کنند. به 
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عبارت دیگر، ویلسون اگر از محدود نمودن چنین پدیده ای سخن می گوید کاس صراحتاً اعلام می کند 
که حتی اگر شبیه سازی به شکلی محدود مورد استفاده قرار گیرد، دیگر جامعه ای که بدان مبتلا می 
شود، جامعۀ پیشین نخواهد بود، بلکه جامعه-ای خواهد بود به مراتب فاجعه بارتر از جامعه ای که در آن 
زنای با محارم، آدم خواری و یا بردگی را در ابعادی می پذیرد. جامعه ای که به شبیه سازی اجازۀ حضور 
و بقا دهد، خواه شناخت درستی از آن داشته باشد و خواه نسبت به آن غافل باشد، تلویحاً زاد و ولد را 
به یک تولید و ساخت کالا تبدیل نموده و در واقع، به فرزندان مان به مثابۀ طرح هـایی که محصول 

خواسـت و ارادۀ ماسـت، نگاه مـی کند )ویلسون و کاس، 1382: 78-84(.
     در نظرگاه دیگری، فرانسیس فوکویاما نیز قرن بیست و یکم را قرن بیولوژی دانسته و با اشاره به 
پیشرفت دانش ژنتیک و تأثیرات آن بر حیات انسان، این دیدگاه تازه را مطرح می سازد که در صورت 
عدم کنترل این دانش، بشریت در شکل کنونی خود به پایان خواهد رسید و علوم طبیعی، تا چند نسل 
دیگر، انسانی نو خواهد آفرید که هیچ شباهتـی به انسان طبیعی نخواهد داشـت )در اینباره رجوع کنید 

به: فوکویاما، 1381 و فوکویاما، 2000(
     نظراتی نیز در مخالفت با  شبیه سازی انسانی مطرح می شود که بیشتر به بحث حقوق بشر و نقض آن 
مرتبط است. در واقع، برخی از مخالفان شبیه سازی، آن را به لحاظ حقوق بشری نادرست و غیراخلاقی 
می دانند و برای اثبات دیدگاه خود بـه دلایلی تمسک می جویند؛ از جمله آنکه هر انسانی حق دارد 
هویت و فردیت انسانی متفاوت و متمایز از دیگران داشته باشد. شبیه سازی، نقض این حق طبیعی 
است؛ به دو دلیل: نخست آنکه هویت انسانی که از طریق غیرجنسی پدید می آید، مخدوش خواهد شد 
و دیگر نمی توان به او به چشم یک انسان کامل نگریست. دوم آنکه انسانی که از این طریق تولید می 
شود، نسخۀ بدل انسانی دیگر است و این نقض حق متفاوت بودن و منحصر به فرد بودن است. به این 
ترتیب، از منظر حقوق بشری، شبیه سازی انسانی به دو دلیل نادرست و ناقض حقوق انسانی است: نقض 

هویت انسانی و دیگری نقض منحصر بودن و یگانگی فرد )اسلامی، 1385: 7(.
     مراکز دینی اسلام و مسیحیت نیز در مخالفت با شبیه سازی، نظرات مخالف خود را به صورت های 
مختلف ابراز نموده اند. جان کلام پیشوایان دینی ادیان مزبور در این باره، معطوف به این نکته می باشد 
که چنین عملی، دخالت در خلقت خداوند است؛ خلقتی که بر پایۀ اصل تنوع می باشد. برخی از مجامع 
اسلامی مانند الازهر مصر تأکید می کنند که اسلام با علوم نافع بشر مخالفتی ندارد و آن را تشویق می 
کنـد اما علومی را که برای انسانیت مضـر است حرام اعلام می دارد و این علم از جملۀ علوم اخیر است. 
کلیسای کاتولیک نیـز چنین علمی را ناقض حرمت و کرامت انسانی دانسته است )موسوی بجنوردی و 

سقازاده، 1389(.
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     از سوی دیگر، نمی توان نادیده انگاشت که محصول مهندسی ژنتیک و شبیه سازی انسان، می تواند 
خلق »فرا انسان«هایی باشد که ممکن است خود را به واسطۀ داشته های ژنتیکی شان -که قطعاً داشته 
های دیگری نیز برای شان به ارمغان خواهد آورد- به عنوان »نژادی برتر« تلقی کرده و از این جهت، 

دیگر گونه های بشـر را به مـرز استثمار برده و در ورطۀ نوعی انقراض بکشانند.
     به طور کلی، آنچه از نظر اخلاقی می توان در نقد این موضوع بیان داشت بیشتر حول مفاهیمی 
چون »کرامت انسانی«، »هویت انسانی«، »تنوع انسانی«، »حقوق انسانی« و نگرانی هایی چون به وجود 
آمدن »نژاد برتر« و به تبع آن، مورد ظلم قرار گرفتن سایر انسان ها، می گردد و ما در ادامه، بدان باز 

خواهیم گشت.

4- مهندسی ژنتیک انسانی و اقتصاد کالایی- سرمایه  دارانه
در اینجا اصلی ترین نقدی که به جریان مهندسی ژنتیک انسانی وارد می شود قرار گرفتن آن در خدمت 
اهداف اقتصادی شرکت های بزرگ سرمایه داری است. گویی شیوۀ جدیدی از کالایی شدن رخ داده و 
ما را وارد مرحلۀ تازه ایی از صنعتی شدن سرمایه دارانه نموده است. در واقع، کارخانه هایی با خط تولید 
بشر ایجاد شده و بیش از پیش انسان و حیات انسانی را تبدیل به کالا و حیات کالایی کرده است. در 
این میان، به ویژه فرایند پروپاگاندا و تبلیغات رسانه ای، اثری تعیین کننده داشته و به افسون انسان ها 

پرداخته است.
     یکی از مهمترین اندیشمندانی که سهمگین ترین نقدها را در این ارتباط مطرح کرده، »جرمی 
ریفکین« است. ریفکین )1383( در »شبیـه سازی یا خط تولید بشر؟«، صراحتاً به بیان این ایده می 
پردازد که شبیه سازی گونۀ بشر، حامل مخاطرات و تهدیدهـایی برای حیات آدمـی و طبیعت اسـت. 
در سایۀ چنیـن پیشرفت خارق-العاده ای است که »انسانیت« به حاشیه رانده می شود و فرزندان نسل 
بشر به کالاهایی در عرصۀ بازارهای جدید زیستی مبدل شده و زمینۀ خلق تجارتی سودآور را برای بشـر 
دمدمی مزاج مدرن فراهم می سازد. در چنین شرایطی است که آدمی در یک خط تولید، آن گونه که 

خود می خواهیم، تحت دستکاری مهندسان حیات قرار می گیرد و در قالب یک کالا تولید می شـود.
     جرمی ریفکین همچنین در یادداشتی تحت عنوان »چرا مخالف شبیه سازی انسانی هستیم؟«،این 
اعتقاد را مطرح می کند که شبیه سازی انسانی دریچه ای را به طور گسترده بر روی سحرگاه دنیای 
قشنگ نو تجاری باز می کند. پیش از این، شرکت های علم حیات، از طریق اعطاء حق به جنین انسان 
و سلول های بنیادین، دادن مالکیت اصلی و کنترل شیوۀ جدیـدی از تجارت مولد، از بازی های سیاسی 
که در کنگره ها و رسانه ها انجام می-گرفت، پیشی گرفتند. بسیاری از چپ گرایان نگران اند که شبیه 
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سازی انسانی، زمینه را برای شکل جدیدی از استعمارگرایی زیستی فراهم می کند که در آن شرکت 
های علم حیات جهانی، داوران نهایی خود فرایند تکامل می شوند )ریفکین، 1390(.

     از سویی، انسان امروزین به واسطۀ تکنولوژی های ارتباطی، در مواجهه ای مداوم و هر روزه با 
فریبندگی پروژۀ ارتقاء و بهبود خود قرار گرفته است. آنچه در ظهور این فرایند و به ویژه بازتشدید آن 
تأثیری تعیین کننده داشته است »رسانه ها« و ابزارهای ویژۀ آن، نظیر »تبلیغات« می باشد؛ چیزی که 

قدرت آن در جهت دهی افکار عمومی و به تبع، زندگی مردم، بر هیچ کسی پوشیده نیست.
     ژان بودریار از جملۀ متفکرانی است که ضمن طرح این ایده که جوامع انسانی وارد وضعیتی جدید 
)وضعیت پسامدرن( شده اند، پرده از پدیده ای بر می دارد که بی ارتباط با بحث اخیر نیست. او در آثار 
مختلفی نظیر وانموده ها و وانمود )1981( مفهوم »شبیه سازی« و »فرا واقعیت« را مطرح می کند. 
بودریار از زوال »امر واقعی« می گوید؛ زوالی که در یک فرایند شبیه سازی رخ می  دهد. شبیه سازی 
به زعم او، فرایندی است که در آن، بازنمود چیزها جایگزین چیزهایی می شوند که باز می نمایانند و 
اینجاست که ما بازنمود چیزها را واقعی تر از خود آن چیزها می پنداریم. به بیانی دیگر، فرا واقعیت 
نوعی توهم گسترده است که به یاری مکانیسم های پیشرفتۀ جهان مدرن یعنی رسانه های الکترونیک 
و همچنین تمامی امکانات تکنولوژیک تغییر واقعیت نظیر دستکاری های ژنتیک، جراحی پلاستیک، 
صحنه پردازی ها و... ساخته می شود )فکوهی، 1388: 321(. در این بین، آنچه بودریار بر آن تأکید ویژه 
ای دارد نقش رسانه ها در ساختن فرا واقعیت هاست، فرا واقعیت هایی که به کلی تصویر دیگری از یک 
پدیده به مردم می دهند؛ تصویری که گاه ایشان را در خلسه ای سرخوشانه از یک امکان خیالین می 

برد )ریتزر، 1382: 818(.
     بودریار همچنین آثار متنوعی دربارۀ جامعۀ مصرفی نوشته است؛ جامعه ای که توسط محصولات 
فراوان، تسخیر شده و انسان ها را نیز در توهمی گسترده فرو برده است. در چنین جامعه ای، فراواقعیت 
ها در تشدید و بازتولید این چرخۀ توهمی نقشی اساسی دارند. در حقیقت، چنین کاری می تواند 
احساسات انسان ها را برانگیزاند و آن ها را بدون آن که خود متوجه باشند، در ورطۀ نوعی زندگی 
متظاهرانه فرو برد و کدام نظام سرمایه دارانه است که برای بقای خود، چنین چیزی را کنار بگذارد! 
آگهی های بیشمار تجاری، خود گوشه ای از این ترفند فراواقعیت سازانه است )در اینباره نگاه کنید به: 

بودریار 1998 و بودریار 1381(.
     بنا بر آنچه آمد، اکنون می توان گفت که دست اندرکاران پروژۀ بهبود انسان که برخوردار از حمایت 
های مالی، اطلاعاتی و سیاسی بسیاری نیز هستند، با آگاهی از قدرت رسانه ها و نقش تبلیغات در 
ایجاد نیازهای کاذب بین مردم، از آنها به عنوان ابزاری در جهت ساختن فراواقعیت هایی که در حقیقت 
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مأموریت شان، ساختن ذهن انسان ها و به بازی گرفتن آن هاست، استفاده می کنند.
     به طور کلی نگرانی اصلی که در این بخش مطرح است، قرار گرفتن مهندسی ژنتیک انسانی در 
خدمت اهداف اقتصادی است؛ اهدافی که دست یابی به آن ها در بسیاری از موارد، ممکن نمی شود 

مگر با مورد سوء استفاده قـرار دادن مردمی که قرار است یا موضوع این مهندسی باشند یا محصولش.

5- مهندسی ژنتیک انسانی و مناسبات زیست- سیاست
مهندسی ژنتیک به طور عام و شبیه سازی انسانی به طور خاص، ممکن است در مرتفع نمودن مسائل 
مختلف انسان، دستاوردهای حتی موفقیت آمیزی داشته باشد، اما همچنین می تواند در راستای اهداف 
دولت ها و حکومت های پشتیبان خود قرار گیرد. بر پایۀ چنین نگاهی، مهندسی ژنتیک دانشی سیاسی 
تلقی می شود که تحت برنامه ریزی و خط مشی گذاری سیاست گذاران مزبور، به فعالیت می پردازد. 
نگرانی منتقدانی که دانش مورد اشاره را از این حیث بررسی می کنند، به ویژه آن گاه فهم پذیر می 
گردد که مهندسی ژنتیک انسانی را به مثابۀ یک پروژه در نظر آوریم؛ از این جهت، سوأل اساسی این 

است که چه کسی هدایت این پروژه را و به چه منظوری بر عهده دارد؟
     ساندرا سو جین لی )2013( در اثری تحت عنوان »دی. ان. ای امریکایی: سیاست های توانمندی 
در عصر ژنومیک« که در واقع نوعی مردم نگاری مجازی است، اگرچه از عمومیت یافتن آزمایش های 
ژنتیک توسط شرکت های تجاری بحث می کند لیکن به گونه ای ضمنی و به طرزی نافذ، سوالات 
مهمی را دربارۀ مسائل اخلاقی دانش ژنتیک و بانک های اطلاعاتی مطرح می کند که می توان آن ها را 
در این بخش، مورد توجه قرار داد. در حقیقـت، آن عمومیت یافتن و تشکیل این بانک هـای اطلاعاتی، 
این سوأل را پیش روی مـی نهد که به راستی این اطلاعات تحت نظارت چه کسانی است؟ آیا قابل 
دستکاری هستند و اگر آری، با چه هدفی؟ آیا دولت ها می توانند به این اطلاعات دسترسی داشتـه 
باشند؟ در این صورت، آیا حریم خصوصی افراد مورد تجاوز قرار نمی گیرد؟ به باور او، شاید ادعای گزافی 
نباشد اگر بگوییم این برنامه ها همسو با سیاست های لیبرالیستی اسـت. در حقیقت، شرکت های تجاری 
مذکور با حرکت از این سیاست ها، آگاه ساختن شهروندان از وضعیت ژنتیکی شان را مصـداقی از آزادی 
آنان و حق انتخاب ایشان می دانند؛ سیاست هایی که می گوید افراد خودشان می توانند اعمال قدرت 
کنند و از این طریق، حتی در قدرت سیاسی نیز سهیم باشند. اما این گزاره ها، قبل از هر چیز، نشان گر 
این است که این نهاد ها مردم را بسیار ساده لوح فرض کرده و قصد فریب آنها را دارند؛ در واقع، نسخه 
ای از اطلاعات مذکور با این ادعا که در راستای آزادی های فردی و تعهد اخلاقی نسبت به افراد است، 
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در اختیار افراد قرار می گیرد، اما مسئله اینجاست که این اطلاعات به افراد غیرمتخصصی داده می شود 
که حتی به تفسیر آن ها نیز آگاه نیستند. نکته ای که در اینجا مطرح می شود، مرتبط با بحث اخلاق 
و دموکراسی ژنوم است و این سوال که آیا مردم می خواهند که اطلاعات پزشکی آن ها در اختیار دیگر 

سازمان ها و نهادها قرار داده شود یا خیر؟
     نگرانی نهفته در استدلال هایی که ذیل این موضوع مطرح می گردد، در واقع، نگرانی پیرامون مسئلۀ 
تشدید فرایندی است که از آن، تحت عنوان »کنترل بدن ها« یاد می شود. فرایندی که بیش از هرکس 
دیگری، میشل فوکو به ارائه تحلیلی استوار از آن پرداخته است. تأکید فوکو در این جا بر درهم تنیدگی 
غیرقابل فصل »روابط قدرت« و »بدن« متمرکز است. از نظر او، بدن پدیده ای ارزشمند در سیستم 
سرمایه داری و مدرنیته محسوب می شود که ارزش سرمایه گذاری و تربیت را دارد. دولت ها بدن افراد 
را از طریق حمایت از ارزش های خاص و مخالفت با ارزش های دیگر، به سمت مدل فرهنگی مطلوب و 
سازگار با خود هدایت می کنند )مطهری، 1392(. به بیانی دیگر، آنچه که امروزه به عنوان دانش پزشکی 
می شناسیم، به روایت فوکو، جریان قدرتی است که افراد را ملزم مـی کند که برای رسیدن به مفاهیمی 
چون سلامت عمومی، کنترل زاد و ولد و ... به معاینات و کنترل-های پزشکـی تن بدهند. فوکو هدف 
این تلاشها را هدفی پزشکی نمی داند. به نظر او هدف واقعی و اصلی این دانش جدید، هدفی اخلاقی 
یعنی کنترل و نظارت بر بدن است؛ کنترلی که موضوعش بدن و رفتارهای آن از جمله روابط جنسی، 
بیماری و سلامتی است )خان بیگی، 1392(. نکتۀ اساسی در اینجا اینکه در جوامع مدرن، بدن انسان 
از انحصار او خارج شده و »ابژه« کنشگران دیگری از جمله دولت قرار می گیرد )در اینباره برای مثال 
نگاه کنید به: فوکو، 1378 و همچنین فوکو، 1383(. مفهوم زیست- سیاست که در این بخش، پروژۀ 
مهندسی ژنتیک انسانی در ارتباط با آن مورد بحث قرار گرفته، عبارت است از سیطرۀ قدرت بر زندگی؛ 
آنچنانکه امر زیستی زیر کنترل دولت قرار گرفته و دست کم، گرایشـی به کنترل دولتی امر زیستی به 
وجود آمده است )فوکو، 1392(. بر این مبنی، نگرانی اصلی در این زمینه، همواره این بوده و هست که 
مبادا مراکز بهبود و ارتقای بنیادهای ژنتیک انسانی، به یک نهاد کنترل اجتماعی تبدیل شود؛ اینکه مبادا 
پزشکی و دانش ژنتیک در جایگاه نهادی امنیتـی ظاهر شده و در شکل گیری »جامعه ای نظارتی« 

مورد استفاده قرار گیـرد.



فصلنامه تخصصی زبان و ادبیات فارسی 
62

6- مهندسی ژنتیک انسانی، استعمار زیست جهان و ایجاد تقابل  های دوگانه
دلایل مخالفت با پروژۀ مهندسی ژنتیک انسانی طبیعتاً از سوی افراد، سازمان ها و نهادهای مختلفی که 
هر یک دارای ایدئولوژی خاص خود هستند مطرح می گردد؛ آن چنان که گذشت عده ای به نقد اخلاقی 
این امر پرداخته و برخی از جنبۀ اقتصاد سیاسی و یا مناسبات زیست- سیاست به واکاوی جنبه هـای 
پیدا و پنهان آن پرداخته-اند. گذشته از همۀ مباحث فوق، آنچه عدۀ بسیاری از اندیشمندان اجتماعی را 
به خود مشغول داشته، دغدغه ها و نگرانی هایی در باب مسائل اجتماعی منتج از این پروژه است. نگارنده 
در این بخش، این چالش ها را از خلال تشریح مختصر دیدگاه یورگن هابرماس و ژاک دریدا، دو تن از 

اندیشمندان شهیر علوم اجتماعی، مورد اشاره قرار داده است.
     اصولاً مباحث یورگن هابرماس را در صورتی می توان بهتر فهمید که وی را در چارچوب تفکری 
مکتب انتقادی دیده و به مفاهیم و مباحث محوری اش از جمله تقسیم بندی دانش و نیز، فرایند کنش 
ارتباطی توجهی اساسی داشته باشیم. به زعم هابرماس، تا جایی که ژنتیک بتواند کمبودهای ژنتیکی 
انسان را برطرف کند شاید مسئله ای وجود نداشته باشد، اما مسئله از آن جایی شروع می شود که 
بخواهیم موضوع را از دیدگاه اخلاقی ببینیم؛ آنجا که ژنتیک نو، زیست جهان افراد را به استعمار بکشد 
و کنش ارتباطی آن ها را نابرابر ساخته، در آن خلل ایجاد کند. این مسئله در وهلۀ اول، برای خود فرد 
مشکلات هویتی عدیده ای ایجاد خواهد کرد؛ او بزودی در سرگشتگی و یأسی عمیق فرو خواهد رفت و 
این سوأل اساسی برای وی پیش خواهد آمد که واقعاً کیست؟ در حقیقت، به کسی می توان گفت که 
یک »عامل« یا »کنشگر فعال« است که آزادی و حق انتخاب داشته باشـد؛ اما به واسطۀ این فرایند یعنی 
مهندسی ژنتیک و شبیه سازی انسانی، هویت فردی و آزادی وی به زیر سوأل خواهـد رفت، چه ما نمی 
دانیم که فرد تا کجا واقعی و تا کجا، ساختگی است. در واقع به این وسیله، فرد از مدار رشد انسانی خارج 
می شود. حال سوأل این است که ما تا چه حد مجازیم افراد را از درک خویشتن محروم کنیم؟ مسئلۀ 
مهم دیگر، مسئلۀ »رابطۀ فرد با دیگران« است. ژنتیک نو این قابلیت را دارد که انسان های طراحی شده 
خلق کند؛ اینجاست که رابطۀ فرد با دیگران به ویژه دیگران مهم در چالش قرار می گیرد. به عنوان مثال، 
رابطۀ بین والدین و فرزند به رابطۀ بین خالق و مخلوق تبدیل می شود، زیرا این والدین هستند که فرزند 
خود را از قبل تعیین و در واقع، طراحی مـی کنند. بنابراین، فردی که طراحی شده دیگر نمی تواند به 
طور کامل در یک کنش ارتباطی برابر شرکت کند: او یک کنشگـر به معنای واقعی نیست )در اینباره 

رجوع کنید به: هابرماس 1991، 2001 و 2003 و همچنین، ایگوروا و همکاران، 2006(.
     علاوه بر هابرماس، ژاک دریدا نیز از جمله اندیشمندان معاصر دیگری است که به نحوی، این موضوع 
را با رجوع به آثار وی، می توان مورد تدقیـق بیشتری قرار داد. دریدا متفکری است که ایده های ساخت 
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گرایانۀ زبان-شناسانی چون فردینان دوسوسور بر شکل گیری ایده های نظری وی تأثیری اساسی داشته 
است. سوسور از همان ابتـدا به طرح ایده تقابل هـای دو تایی پرداخت؛ دریدا نیز بر همین مبنـی، ویژگی 
جوامع غربـی را »واژه مداری« آن می داند. واژه محوری ای که در قالب تقابل های دو تایی چون گفتار 
و نوشتار، زن و مرد و... تجلی می یابد. نگاهی دقیق به این تقابل ها حکایت از نوع روابط خاصی دارد: 
روابط سلطه. به گونه ای که یک واژه یا بخش، حامل نوعی معنای برتر نسبت به واژه یا بخش دیگر از 
صورت بندی مذکور می باشد. بر این اساس، می توان گفت یک سری قالب های جدید توسط ژنتیک نو 
نیز تولید می شود که این قالب ها میزان هژمونی لازم را هم با خود دارند. در واقع، قالب های جدیدی 
توسط ژنتیک بازتعریف و صورت بندی می شود، که در این صورت ها، ما باز هم شاهد یک سری روابط 
مرکز- پیرامونی هستیم؛ به گونه ای که کشورهای مرکز، قالب های جدید را تولید نموده و دیگران را 
وادار به اطاعت و پیروی از آن می کنند. این استدلال، همچنین در جریان تثبیت دوگانه هایی همچون 
انسان برتر و انسان پست تر نیز می تواند مورد ملاحظه قرار گیرد )برای آشنایی بیشتر با ایده های دریدا 

درباره ژنتیک نو، رجوع کنید به: دریدا 2002 و همچنین، ایگوروا و همکاران، 2006(.

7- جمع  بندی و نتیجه  گیری
امروز، دنیای نو مسائل جدیدی را پیش روی بشریت نهاده است که انسان شناسی حسب رسالت بنیادی 
خود می تواند و می باید در بررسی آنها ورود پیدا کند. پنجرۀ انسان شناسی رو به افق های جدیدی باز 
شده و آن، گسترۀ عظیمی را به زیر نگاه گرفته است. ژنتیک نو، دستاوردهایش و مسائلی که با خود در 
حوزه های اجتماعی و فرهنگی به همراه آورده است نیز، هم اینک یکی از موارد تمرکز اندیشمندان انسان 
شناسی به طور خاص و صاحب نظران علوم اجتماعی به طور کلی می باشد. بحث از چالش های پیش 
روی ژنتیک نو و نگرانی هایی که پیرامون پروژۀ مهندسی ژنتیک انسانی مطرح می گردد، البته به هیچ 
روی نافی برخی از خدمات ارزشمند دانشمندان علوم زیستی به بشریت و جوامع انسانی نیست؛ از سوی 
دیگر، بسیاری از نقدها در این باره، از سطح تحلیلی ارائه و لزوماً ناظر به نهادها یا افرادی مشخص نیست، 
کمااینکه در این بین، افراد به لحاظ اخلاقی، متعهد بسیاری را می توان یافت. با این همه، آنچه در این 
جستار ارائه گردید، مروری بر مهم ترین چالش ها و نگرانی های قابل طرح دربارۀ موضوع محوری بحث 

بود که توسط برخی از شاخص ترین اندیشمندان اجتماعی معاصر، ارائه گردیده است.
     نخستین این نگرانی ها را شاید بتوان این گونه خلاصه کرد که ژنتیک نو با دلالت هایی که ایجاد 
کرده، به نوعی درصدد یکسان گردی و استانداردسازی انسان ها برآمده که خود باعث از بین رفتن تنوع 
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انسانی خواهد شد. این در صورتی است که طرفداران ژنتیک نو، پیام های نویدبخش دیگری را مطرح 
می کنند؛ پیام های مثبتی نظیر افزایش سلامتی انسان، افزایش طول عمر وی و حل کمبودهایش. به 
راستی چه دلالت های اخلاقی و اجتماعی ای می تواند مانع این موهبت های ایجادشده شود؟ به ظاهر، 
هیچ! اما هستند گروه دیگری که ما را دعوت به نگاهی نافذ در ادعاهای اندیشمندان فوق می کنند؛ ما 
به دنبال چنین نگاهی پی به عناصر مشخصی در سخنان این عده از طرفداران ژنتیک نوین می بریم. در 
حقیقت، آنها با هشدار نسبت به یک سری خطرات که انسان ها را تهدید می کند، به لفاظی در جهت 
اسطوره سازی برای سوق دادن گرایش مردم به ژنتیک نوین می-پردازند. اما حقیقت ماجرا در این نکته 
نهفته است که آنها کل واقعیت را بازگو نمی کنند و تنها به ارائۀ تصـویری خوش بینانه در جهت پیشبرد 
اهداف خود می پردازند. آنها به این منظور، از استراتژی های مختلفی به-ویژه استراتژی برجسته سازی 

استفاده می کنند؛ برجسته سازی خروجی های مثبت این کار و لاپوشانی پیامدهای منفی آن.
     بسیاری از منتقدان با این اصل اساسی شروع می کنند که تا جایی که ژنتیک بتواند کمبودهای 
ژنتیکی انسان را برطرف سازد، مشکلی هم وجود ندارد، مسئله از آن جایی مطرح می شود که بخواهیم 
قضیه را از دیدگاه اخلاقی ببینیم. آن جایی  که ژنتیک نو به بیان جیمز کیو. ویلسون و لئون کاس، 
نظام اخلاقی را از هم بگسلد، یا به نظر یورگن هابرماس، زیست جهان افراد را به استعمار بکشد و کنـش 
ارتباطی انسان  ها را مختل سازد. یا آن-جایی که به قول ژان بودریار، باعث زوال معنی شده و به اعتقاد 

ژاک دریدا، منجر به ایجاد قالب های جدید شود که خود، بازتولیدکنندۀ روابط سلطه اند.
     با پیشرفت فزاینده مهندسی ژنتیک و شبیه سازی انسانی، خلق موجودات نوترکیب، حتی ترکیب 
موجودات را هم به زیر سوال می برد، زیرا با موجوداتی مواجه خواهیم بود که در هیچ مقوله ای جای 
نمی گیرند. اینجاست که بشریت و موقعیت او می تواند جابـه جا شود و این همان ادعایی است که 
طرفداران ژنتیک نو تحت عنوان طراحی مجدد انسان )استاک، 2002( مطرح می کنند. اگر ادبیات چند 
دهۀ گذشته انسان شناسی حول مفهوم و نگرانی استاندارسازی شکل گرفته بود و دغدغۀ اصلی، از بین 
رفتن تنوع انسانی بود، اما اکنون سوال اساسی این است که واقعاً به کدام سو می رویم و آینده مان چه 
می شود؟ در چنین شرایطی است که بلاتکلیفی به شکلی جدی به ژنتیک نو پیوند می خورد. انسان 
شناسان، هم اینک بر همین نکته تأکید می کنند: انسانی که به شکل غیرطبیعی رشد و توسعه پیدا می 

کند، چگونه انسانی است و چگونه باید بررسی شود؟
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