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چکیده:
تحلیل گفتمان انتقادی یك روش پژوهش میان رشته ای در زبانشناسی است. در این روش پژوهش، زبان 
کُنشی اجتماعی در نظر گرفته می شود که در ارتباط مستقیم با ایدئولوژی و قدرت حاکم در سطح تاریخ 
و جامعه قرار دارد. در این شیوه ارتباط میان متون، اعم از گفتاری و شنیداری، با گفتمان های سیاسی- 
اجتماعی بررسی می گردد. از سوی دیگر، تاریخ باوری جدید رویکردی میان رشته ای در نقد ادبی است که 
متون یك عصر را در ارتباط با بافت سیاسی-اجتماعی آنها واکاوی می کند و تأثیرپذیری آنها از قدرت را 
بررسی می نماید. در نتیجه، از طریق کاربست این رهیافت گفتمان های اجتماعی نهفته در پس متون واکاوی 
می شوند. از همین روی، در هر دو این رویکردها، متون به عنوان واسطه هایی برای فهم گفتمان های سیاسی 
و اجتماعی به کار بسته می شوند. در واقع، هر دو این رویکردهای پژوهشی از دو جنبه ی روش شناسی 
و شناخت شناسی دارای شباهت هایی هستند. با این حال، کاربران این دو شیوه پژوهشیِ میان رشته ای 
به پیوند موجود در روش و نظریه توجهی ننموده اند.این در حالی است که مطالعه میزان و ماهیت این 

جلال فرزانه دهکردی
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همپوشانی، در بهتر به  کاربستن هر دو این رویکردها کمك شایانی می کند. به همین دلیل، پژوهشکر این 
مقاله با مطالعه روش شناسی و شناخت شناسی هر دو این رویکردها میزان همپوشانی آنها را مطالعه می کند. 
بدیهی است که پس از طرح این مسئله و پاسخ به آن، پژوهشگرانی که هر دو این رویکردها را به کار می 
بندند با شناخت عمیق تری این دو رویکرد را در متون گوناگون به کار خواهند بست و کاربران هرکدام از 

این دو روش نیز شناخت گسترده تری نسبت به روش دیگر پیدا می کنند.

1( مقدمه: 
امروزه مطالعه در حوزه فرهنگ بر مبنای چرخشی زبان شناختی در علوم انسانی و علوم اجتماعی شکل 
گرفته است. در واقع، اندیشمندان حوزه مطالعات فرهنگی بر این باور هستند که زبان نه تنها ابزار و رسانه ای 
اصلی برای فهم جهان پیرامون بلکه نظامی برای تفسیر و برساختن آن نیز هست. بن مایه مطالعات فرهنگی 
بر این اساس قرار می گیرد که زبان فقط پدیده های اجتماعی و فرهنگی را بازتاب نمی دهد، بلکه در بنا 
نهادن و برساختن آنها نیز مشارکت دارد )Barker, 2001, 1(. از همین روست که فهم فرهنگ به معنی 
کشف چگونگی تولید معنا از طریق رویه های دلالت گر زبان در بافت های مادی و ساختاری جامعه است 
)Barker, 2001, 4(. به همین دلیل است که همه آفرینه ها و رویه های اجتماعی را می توان متونی در 
نظر گرفت که در برگیرنده نظام ها و ساختارهای مبتنی بر دلالت زبانی هستند و در نتیجه قابلیت مطالعه 
زبان شناختی را دارا هستند. بر این اساس متن در دیدگاه متعارف مطالعات فرهنگی هر گونه ساختار 
 .)6-5 ,1988 Hodge & Kress ;14 ,2004 ,T. Locke( دلالتی1 حامل پیام در نظر گرفته می شود
از همین روی، متن هر پدیده دیداری، شنیداری و گفتاری )فیلم، مد و لباس، تصاویر و کلیپ های تبلیغاتی، 
انواع ادبی و ...( محسوب می شود که به ناگزیر حامل معنا آنهم از طریق رویه های دلالتی  و ساختار نشانگانی 

   .)5 ,2001 ,Barker( است
این نوع نگاه به مشارکت زبان در کنش اجتماعی و بررسی متن به عنوان پدیده ای مرتبط با بافت   
اجتماعی عاملِ شکل گیری روش تحلیل گفتمان انتقادی در مطالعات فرهنگی و پایه ی رهیافتِ تاریخ باوری 
جدید در نقد ادبی است. هر دو این روش های نقادانه متون تهیه شده در یك بافتار تاریخی -اجتماعی را 
متأثر از روح زمانه و بافت اجتماعی آن عصر می دانند. تاریخ باورانِ جدید بر این باورند که متون ادبی و دیگر 
آفرینه های اجتماعی یك عصر متأثر از روح زمانه آن دوران هستند و از این روی هم متون تاریخی و هم 
متون ادبی بازتابگاه ایدئولوژی حاکم همان عصر هستند )سلدن،1377، 206(. بنابراین پیگیری ایدئولوژی 
نهفته در هر متن می تواند این موضوع را بر ملا کند که چگونه این متن محصول ایدئولوژیكِ مناسبات 
قدرت در یك قلمرو جامعه شناختی است )سلدن،1377، 209(. این در حالی است که روش تحلیل گفتمان 

1Signifying Practices



فصلنامه تخصصی زبان و ادبیات فارسی 
68

انتقادی نیز با مطالعه دقیق متون و ارتباط دادن آنها با رویه های اجتماعی هر عصر سعی در کشف ارتباط آنها 
با کلان گفتمان ها دارد. در واقع هدف اصلی روش تحلیل گفتمان انتقادی »پرده برافکندن از جنبه هایی از 
 .)11 ,2007 ,Bloor & Bloor( »ایدئولوژی است که بن مایه های ارتباطات اجتماعی را شکل می دهند

2( پیشینه و ضرورت تحقیق: ساخت فرضیه 
بر اساس آنچه ذکر شد چرخش زبان شناختی در مطالعات فرهنگی و اعتبار دادن به ارتباط میان 
متن و بافت اجتماعی آن از مؤلفه های  مشترک میان هر دو رشته مذکور است. بدیهی است که 
به علت بدیع و جدید بودن هر دو این رویکردها مورد اقبال پژوهشی زیادی قرا گرفته اند و مطالب 
پژوهشی زیادی جهت تبیین و شناخت هر کدام از آنها نگاشته شده است. با این حال، پژوهشگران 
به همپوشانی تئوری و روش در این دو رهیافت توجهی ننموده اند. یکی از دلایل این بی توجهی 
می تواند این باشد که پژوهندگان این دو رهیافت از دو سنت نسبتاً متفاوت ادب پژوهی و زبانشناسیِ 
کاربردی می آیند و اگرچه هر کدام از آنها پایه های شناخت شناسی مشترک دارند به همپوشانی 

میان این دو رهیافت توجهی ننموده اند. 
مطالعه پیوند میان این دو رویکرد این مزیتّ را خواهد داشت که کاربران هر دو این حوزه ها با 
یادآوری و یادگیری آن حوزه دیگر می توانند در شناخت و پیشبرد روش پژوهشی خود مؤثر باشند 
و در یك همکاری میان رشته ای که مؤلفه های شناخت شناسی مشترکی دارند، شرکت جویند.  
به همین دلیل فرضیه اصلی این مقاله بر این پرسش اصلی قرار می گیرد: دو رویکرد پژوهشی 
تاریخ باوری جدید و تحلیل گفتمان انتقادی که اوّلی رهیافتی در نقد ادبی و دیگری یك روش 
پژوهشیِ زبان شناختی است تا چه اندازه با یکدیگر همپوشانی دارند؟ بدون شك مشخص کردن 
میزان این همپوشانی و چگونگی آن در به کار بستن بهتر روش تحلیل گفتمان انتقادی در ادبیات 
یاری می رساند و نقد ادبی را نیز با مطالعات سیاسی-اجتماعی بیشتر پیوند می زند. از سوی دیگر، 
شناخت گرایش های گفتمانی یك اثر ادبی به شناختِ تاریخی و اجتماعی عصری که آن اثر در 
آن تولید و نشر شده است، کمك می کند. به همین منظور در این مقاله ابتدا مؤلفه های تئوریك 
رهیافت تاریخ باوری جدید معرفی می شوند و سپس روش شناسی تحلیل گفتمان انتقادی بررسی 
کلی می شود. در قدم بعدی نیز میزان و چگونگی همپوشانی این دو رویکرد با یکدیگر بررسی 

می شود. 
لازم به ذکر است که روش تحلیل گفتمان انتقادی که در این مقاله برای مقایسه با تاریخ باوری 
جدید به کار بسته می شود روش ابداعی نورمن فرکلاف است. دلیل این انتخاب هم تأثیرپذیری 
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فراوان فرکلاف از اندیشه های میشل فوکو درباره نقش روابط قدرت در شکل گیری گفتمان ها است 
)Fairclough, 1968, 12(. در واقع رهیافت تاریخ باوری جدید نیز بسیار متأثر از اندیشه های فوکو 
درباره روابط قدرت و تأثیر آنها بر گفتمان های اجتماعی از جمله گفتمان های بازتاب یافته در آثار 

 .)48-42 ,1998 ,Brannigan( ادبی و تاریخی است

3( تاریخ باوری جدید: اندیشه و روش
تاریخ باوری جدید متأثر از تاریخ باوری1و همچنین اندیشه های میشل فوکو درباره شکل گیری 
گفتمان ها توسط ساز و کار قدرت است. در هر دو این گرایش ها متن به عنوان پدیده ای متأثر از 
شرایط اجتماعی-سیاسی و نه یك پدیده صرفاً زیبایی شناختی شناخته می شود. در واقع فوکو با به 
کار بردن واژه اپستیمه2 بر این باور بود که هر دوران تاریخی از سامان دانایی خاص خود برخوردار 
است و بنابراین هنگام ارزیابی و تفسیر هر دوران به ناگزیر باید آن دوران را بر اساس »معیارهای 
منطقی و خاص همان عصر تبیین کنیم« )ضیمران، 1387، 48(. فوکو معتقد بود گفتمان حاکم 
درون سامان و انگاره دانایی خاص همان دوران شکل می گیرد و اشَکال مختلف علم و دانایی در 
چارچوب همین سامان های دانایی )اپیستیمه ها( ماهیت خود را به دست می آورند )ضیمران،1387، 

 .)48
به این ترتیب از آنجاکه گفتمان ها درون روابط قدرت شکل می گیرند و متونی نیز که درون همین 
گفتمان ها تولید می شوند طبیعتاً متأثر از قدرت هستند. از این روی، متون متآثر از قرارگرفتگی 
نویسنده در شرایط اجتماعی-سیاسی، سامان های دانایی و گفتمان هایی هستند که در شکل گیری 
خود3ِ نویسنده )هویت او( دخیل هستند )McHoul & Grace, 1993, 67-68(. در نتیجه از 
نظر فوکو نوشتاری که هم  اکنون در دستان ما است، از هر نوعی که باشد، متأثر از اپیستیمه)سامان 
دانایی(آن عصر و بازتابی از ساز و کارهای قدرت در آن دوران است. با توجه به این فرضیه متون 
هر عصر به واسطه قرار گرفتن در سامانه دانایی مشترک با یکدیگر همپوشانی گفتمانی دارند و به 
عبارت ساده تراز گرایش های سیاسی-اجتماعی پنهان یا آشکار مشترکی برخوردار هستند. بدیهی 

است که کشف این همپوشانی ها گفتمان های یك عصر را بهتر برمی نمایاند. 
دیگر اندیشه ای که بر تاریخ باوری جدید تأثیر شایسته گذاشته است تاریخ باوری است. تاریخ باوران 
اعتقاد دارند ماهیت شناخت آدمی در قرارگرفتکی همواره و ناگزیر انسان در تاریخ مشخص می شود 
)Thornhill 1998(. به همین دلیل است که از نظر تاریخ باوران فهم کافی از ذات یك پدیده 
انسان شناختی و ارزیابی آن در تاریخ آن پدیده نهفته است و اگر یك تاریخ نگار بخواهد به ذات یك 
1Historicism  
2Episteme  
3Self
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پدیده دست یابد باید آن را در بستر تاریخ اش بررسی کند )Ankersmith, 1995, 145(. اندیشه 
اصلی تاریخ باوری را می توان در یك جمله خلاصه کرد »هر پدیده زمان و مکان خاص خود را دارد 
و بنابراین نمی تواند تحت شمول قوانین یا قیّم های فراتر از مرزهای عصر یا جامعه خود قرار گیرد« 

)استنفورد، 1387، 254(. 
با نگاهي به موارد بالا مي توان چنین برداشت کرد که براي شناخت تاریخ هر عصر باید با محیط 
فرهنگيِ آن عصر و آنچه در آن دوران خاص اتفاق مي افتد، آشنا بود. نکته اینجاست که تاریخ-
باوران با در نظر گرفتن محیط فرهنگي هر عصر کنشِ آدمي را در راستاي اتحاد حیاتي اي مي 
دانند که در هر عصر یا دوراني مشاهده مي گردد. چنین اتحادي بي شك در همه ي جلوه هاي 
فرهنگي کنش آدمي از ورزش گرفته تا ادبیات جاري است و در واقع گستره ي کلّ فرهنگ را در 
بر مي گیرد. بدین ترتیب آنچه که مثلاً در تاریخ ادبي یك دوران مشاهده مي شود با سامانه ي 
دانایي آن دوران و چگونگي نگاه مردمان آن دوران به جهان پیرامون شان تطبیق دارد. از این روي، 
براي شناختن چگونگي زندگي مردماني که در آن دورانِ خاص مي زیسته اند، نگاه به همه ي 
دستاوردهاي فرهنگي شان ما را در شناخت روح زمانه ي یکدست و متحد و بنابراین تاریخ آن عصر، 

یاري مي رساند. چنین نگاهي به تاریخ به دو اندیشه ي بسیار اساسي منجر مي شود: 
نخست اینکه: متون تاریخي هر عصر، بازتاب گاه اندیشه ها و ارزش هاي مسلط آن دوران هستند؛ 
دوم اینکه: متون ادبي )و در بعدي وسیع تر آفرینه هاي فرهنگي و حتي متون تاریخي( هر دوران 
نیز تاریخ آن عصر و ارزش هايِ آن را به نمایش مي گذارند و براي کشف تاریخ یك عصر باید از آثار 
فرهنگي به جاي مانده از آن دوران رمزگشایي کرد. از این روي، دستاوردِ تاریخ باوري این است که 
متونِ تاریخي و متونِ ادبي هر دو به نوعي با یکدیگر هم پوشاني دارند و از هر کدام از آنها مي توان 

برايِ رمزگشایيِ گذشته بهره برد. 
بر این اساس، استفن گرین بلات، یکی از نویسندگان تأثیرگذار در روش تاریخ باوری جدید، با به 
کارگرفتن رویه های گفتماني 1و با باور به اینکه بافتارها و فراتر از آن گفتمان هاي سیاسي-فرهنگی 
به گونه اي پویا در ارتباطي تنگاتنگ قرار دارند اعتقاد دارد که مي توان با کشف این ارتباط 
 هاي گفتماني به فهم بهتر تاریخ هر عصر یاري رسانید. به همین دلیل گرین بلات با مراجعه به

 حکایت ها2و  ساخت مندي هاي طرح روایت و در نظر آوردن آنها به عنوان تاریخچه هایي کوچك 
در برابر کلان روایت هاي3 مسلط بر این باور است که مي توان به شناخت تاریخي درباره ي عصر 
تولید این روایت ها دست یافت. از این روي، یك منتقد نحله ي تاریخ باوري جدید با مطالعه ي یك 
مورد دادگاهي، پرونده ي پزشکي، نقشه ي جمعیت شناسي و به طور کلي داده هاي تاریخي یك 

  1Discursive Practice  
2Anecdotes
 3petite histoire/Grand-narrative
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عصر و تطبیق آن با ایدئولوژي برگرفته از متون ادبي تا حد ممکن سعي مي کند فرضیه اي تاریخي 
مرتبط با آن عصر ایجاد نماید 1. 

 لذا، مي توان نوعي روش شناسي مشخص را براي چگونگي عملکرد تاریخ باوران جدید در نظر 
گرفت: 

3-1( در نظر آوردن گونه ها و الگو هاي مختلف اندیشه )جلوه هاي  ایدئولوژیك( که یك متن ادبي 
از آنان جانب داری کرده اند. 

3-2( دلایلي که خوانندگان یك عصر یك متن را متقاعد کننده یا توجیه گر یك اپستیمه ي خاص 
مي دانستند.  

3-3( ارتباط داده هاي این متن با ساختارهاي اجتماعي بزرگ تري که مي توانسته این متن را 
حمایت کند یا به مخالفت با آن برخیزند.

3-4( ارتباط داده هاي تاریخي دیگر )آنچه متعلق به تاریخ موثق دانسته مي شود( با عصري که 
)226 ,1995 ,Greenblatt( .متن ادبي به نگارش درآمده است

مشخص است که  با ارتباط دادن موارد 1 و 2 با موارد 3 و 4 مي توان ساختار گفتمانيِ مشخصی 
را در عصر نویسنده پي گرفت و به فرضیه ا ي مشخص دست یافت.  

4( تاریخ باوری جدید: پیوند متن و بافتار 
بنابر آنچه گفته شد تاریخ باوری جدید ارتباط تنگاتنگ میان متن و بافتی را که متن درون آن تهیه 
و تکثیر می شود مورد توجه بسیار قرار می دهد و روش خود را بر بر کشف روابط میان متن و بافتار 
بنیان می گذارد تا به این وسیله بتواند ایدئولوژی پنهان و اشکار موجود در متن را بازنمایاند. در واقع 
در رهیافت تاریخ باوری جدید متون پدیده هایی مستقل و خودمختار نیستند که بدون تأثیر از بافت 
اجتماعی خود پدید آمده باشند. به همین دلیل است که هر متن در گردونه و منظومه ای از متون 
 ,1998 ,Brannigan( دیگر که در همان بافت اجتماعی تولید شده اند نقد و بررسی می شوند

.)81-80
 از نظر تاریخ باوران جدید متن از هر نوعی که باشد نه تنها ظرفی برای انتقال امر سیاسی بلکه 
مظروف آن نیز هست. در واقع در رهیافت تاریخ باوری جدید قالب ها، پیکره بندی ها، صف آرایی های 
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی را نه تنها می توان در متون مشاهده کرد بلکه این قالب ها خودشان به 
نوعی شکل دهنده دیدگاه ها نیز هستند )Brannigan, 2001, 169(. به همین دلیل، تاریخ باوری 
جدید ارتباط میان متن و بافتار اجتماعی آن را با توجه خاص به گرایش های سیاسی هر دو آنها 

1Christopher Prendergast, p100
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 .)169 ,2001 ,Brannigan(مورد بررسی قرار می دهد و میان آنها پیوند برقرار می کند
در واقع در روش تاریخ باوری جدید گونه ای از یك شکل واحد در پس متن و بافتار جستجو و 
پیگیری می شود، شکل واحدی که همان گفتمان است )Pieters, 2000, 31(. پشت این نوع 
روش شناسی هم این ایده فوکویی قرار دارد که یك دیدگاه تاریخی - اجتماعی پدیده ای گفتمانی 
 ,Pieters( است که متن ها، نهادها، رویه ها و کنش های یك عصر را به گونه ای مشابه برمی سازد
2000, 28(. از همین روی، منتقد با به کار بردن روش تاریخ باوری جدید معنای نهفته در پس یك 
متن را با قرار دادن آن در بافت اجتماعی اش و مقایسه آن با دیگر متون تهیه شده در آن سامان 
دانایی بررسی می کند و به این طریق از معناها و مفاهیم نهفته در آن متن ادبی یا تاریخی پرده بر 

 .)357 , 1992 ,Hoover(می دارد

 

شکل 1. رویکرد تاریخ باوری جدید و ارتباط متن ها با بافت اجتماعی آنها

5( تحلیل گفتمان انتقادي:
5-1( مباني نظري:

در یك جمله ي کلي مي توان گفت روش تحلیل گفتمان انتقادي پیوندهاي میان کارکردهاي 
زبان و بافت هاي اجتماعي و تاریخي را که پدیده هاي زباني در آن اتفاق مي افتند مورد کاوش قرار 
مي دهد )Paltridge, 2006, 179(. باورمندان به استفاده از روش تحلیل گفتمان انتقادي اعتقاد 
دارند کنش هایي که منجر به ساخته شدن معني مي شوند، همواره با ارزش ها، علایق، جایگاه هاي 

.)4 ,2005 ,Hyland( اجتماعي و دیدگاه هاي کنش گران آن حوزه پیوندي ناگسستني دارند
از نظر وُداک تحلیل گفتمان انتقادي بر بنیادهاي ارتباط محور در زندگي روزمره شهروندان و 
سخنوران یك زبان همچون رسانه و بنیادهاي سیاسي و اجتماعي نظر دارد نه فقط بر جملات و 
گزاره هاي تولید شده در ذهن این سخن گویان. از دید او نوعي رابطه ي دیالکتیکي میان کنش هاي 
خاص گفتماني از یك سو و موقعیت ها، سازمان ها و ساختارهاي اجتماعي از سوي دیگر وجود دارد؛ 
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از این روي زمینه هاي اجتماعي و سیاسي بر گفتمان تأثیر گذاشته و گفتمان نیز بر واقعیت هاي 
.)8 ,1999 ,Wodak( اجتماعي و سیاسي تأثیر متقابل مي گذارد

بدین ترتیب تحلیل گفتمان با رویکرد انتقادي را باید روندي تکاملي از تحلیل گفتمان در مطالعات 
زبانشناسي به حساب آورد که از نظر روش شناختي حرکتي از سطح توصیف متن به عنوان یك 
پدیده ي صرفاً متني به سوي تبیین آن به عنوان یك پدیده ي اجتماعي و تاریخي را در بر مي گیرد 
)آقاگل زاده، ص 18(. به دیگر سخن تحلیل گفتمان انتقادي از یك سو به تئوري گفتمان میشل 
فوکو )که گفتمان را نظامي از بازنمودهاي اجتماعي به حساب مي آورد( متصل است و از سوي 
دیگر با تئوري هاي زبان شناختي معطوف بر متن ارتباط دارد )Wodak, 1999 7(. از این روي با 
وام گرفتن ایده هاي گفتماني میشل فوکو، قدرت و ایدئولوژي در مرکز گفتمان قرار مي گیرند و با 
یکدیگر ارتباطي متقابل پیدا کرده، بر یکــدیگر تـأثیـر مي گـذارند )Fairclough, 1989,  42(. در 
واقع هدف رویکرد انتقادي به تحلیل گفتمان همان پرده برافکندن از ارزش ها و دیدگاه هایي است 
 ,Paltridge( قرار دارند )که پس پشت هر گفتمان )از نوع متن هاي نوشتاري گرفته یا دیگر گونه ها
2006, 178(. بدین ترتیب جهت گیري هاي تفکر انتقادي چنانکه کینچلو و مك لارن آن را خلاصه 
مي کنند، بر این باور قرار گرفته است که همه ي اندیشه ها به گونه اي بنیادین توسط روابط قدرت 
و سازوکارهاي آن شکل مي گیرند و در جایگاهي تاریخي و اجتماعي مستقر گشته اند؛ از این 
روي واقعیت ها هیچگاه نمي توانند جداي از سیطره ي ارزش ها قرار بگیــرند و از انـگاشتــه هاي 
ایدئولوژیــك جدا نیــستند )Kincheloe & McLaren, 1994, 139-40(. از این مقدمه ي 
نه چندان کوتاه مي توان نتیجه گرفت تحلیل گفتمان انتقادي به عنوان یك روش میان رشته اي 
مي تواند در کشف ایدئولوژي هاي پنهان در پس متون تاریخي، به دلیل استقرار آنها در موقعیت 

تاریخي و اجتماعي عصر خودشان، مورد استفاده قرار گیرد.

5-2( روش شناسي:
فرکلاف اصول تئوري تحلیل گفتمان انتقادي خود را بر مبناي تفکر بینارشته اي و با استفاده از 
پساساختارگرایي و زبان شناسي اجتماعي بنیان نهاد. مدل سه بعُدي او همچون دیگر پویندگان این 
رشته »زبان را شکلي از رویه ي اجتماعي تعریف مي کند« )Fairclough, 1989, 20(. تحلیل 
گفتمان انتقادي فرکلاف در واقع نوعي حرکت از سوي متن به سوي رویه هاي اجتماعي درگیر 
در آن متن و سپس انکشاف گفتمان هاي دخیل در ساخته شدن آن متن و کشف ایدئولوژي هاي 
پنهان در پس آن متن است. بنابراین مي توان گفت روش فرازباني1 فرکلاف زدودن تاري و ابهامي 

1Metalanguage



فصلنامه تخصصی زبان و ادبیات فارسی 
74

است که پشت متون گفتاري، شنیداري، دیداري وجود دارد تا به این روش بتواند از ایدئولوژي هایي 
که خود را از هوشیاري مخاطب پنهان مي کنند پرده بردارد )Locke, 2004, 40(. بدین ترتیب 

فرکلاف مدل خود را بر سه لایه ي مشخص قرار مي دهد:
متن:   )1-2-5

مشخصاً در این مرحله موضوع خود متن و تشریح آن مورد نظر است. اصولاً متون نوشتاري با 
گونه هاي مختلفي از نظر گرامر، واژگان، صفت هاي مثبت و منفي وجوه فعلي و ... مورد واکاوي 
در قرار مي گیرند که خود مبحثي زبانشناختي و نشانه شناختي است. مشخص است که در متون 
دیگري همچون دیداري )سینما، عکس و تئاتر و ...( و یا شنیداري )سخنراني، دکلمه و ...( متن با 

روش هاي مختص خود مورد بررسي قرار مي گیرد. 1
5-2-2(  رویه هاي گفتماني2 : 

تحلیل در این سطح به جنبه هایي از تولید، دریافت و تفسیر متن در دیگر سطوح گفتماني مي پردازد. 
به عبارت دیگر در این مرحله بررسي چگونگي دخالت این متن در دیگر متون یعني بینامتنیت3  و 
همچنین چگونگي دخالت این متن به عنوان یك گفتمان در دیگر گفتمان ها، بیناگفتماني بودن4 ، 
مورد مطالعه قرار مي گیرد. در واقع در این مرحله چگونگی بازتاب و جلوه سوژه ها، مفاهیم، تصاویرِ 
 ,2004 ,Locke( یك متن در دیگر متون وارسي مي گردد. این مرحله را مي توان مرحله تفسیر نامید

.)43
5-2-3(  رویه هاي فرهنگي-اجتماعي 5 :

در این سطح به این موضوع پرداخته مي شود که آیا متن مورد مطالعه از یك کلان گفتمان خاص یا 
کلان گفتمان هایي خاص مانند جنسیت، اختلاف طبقاتي، نژادپرستي و ... حمایت مي کند یا اینکه 
هژموني گفتماني خاصي را مورد حمایت یا حمله قرار مي دهد؟ چنین اندیشه اي البته از همان تفکر 
بینارشته اي نرمن فرکلاف، و وابستگي او به تعریف گفتمان از منظر فوکو و همچنین رویکرد انتقادي 
او نشأت گرفته است. البته چنین کلان گفتمان هایي اصولاً در جهان و تاریخ )حال و گذشته( به 
عنوان مشخصه و مختصاتي از مردم، مکان ها، زمان ها، کنش ها، روابط متقابل و نمودهاي کلامي 
 ,Gee(و غیرکلامي به حساب مي آیند و در اصل حکایت گر هویت هاي خاصي از مردمان هستند
2011, 39(. مشخص است که این چنین گفتمان هایي را پسِ یك متن تاریخي پیدا و مطالعه 

 1. در این بخش از تحلیل گفتمان انتقادي مشخصاً رویکردهاي گوناگون در هر رشته را مي توان دخیل دانست. این بستگي به نوع 
متن و سازوکارهاي آن و همچنین نوعي ژانر موجود در هر گونه از آن متن دارد. به عبارت دیگر ابزار تحلیل متن در هر رشته متفاوت 

است و مي تواند به کمك تحلیل آن متن بیاید. این بستگي به رویکرد تحلیل گر به آن متن دارد.
2Discourse Practices  
3Intertextuality
4Interdiscursivity
5Socio-Cultural Practices
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کنیم، به شناخت تاریخي عصري که متن در آن به نگارش درآمدهیاری خواهیم رساند.  

شکل 2. روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف و نسبت سه لایه تحلیل آن با یکدیگر

6(تحلیل گفتمان انتقادی: اصالت متن، دلالت بافتار
چنانکه در شکل دو دیده می شود متن در مرکز روش تحلیل گفتمان انتقادی قرار دارد. در واقع، 
این روش رهیافتی متن محور است و فرضیه های تحلیلی که در فرآیند این روش درباره گفتمان های 

موجود مطرح می شوند در گام نخست با تحلیل دقیق متن انجام می گیرند.
)152 ,1999 ,Chouliaraki & Fairclough(

 اصالت قائل شدن برای متن به این معنی نیست که متون به عنوان واحدها و ساختارهایی منزوی 
و مستقلِ از دیگر متن ها و گفتمان های اجتماعی در نظر گرفته می شوند. بر عکس، اعتباربخشی 
به متن به این دلیل است که متون همیشه بازنمایاننده درون مایه هایی ورای خود هستند. متون به 
طور قطع سرچشمه گرفته از دیدگاه های گفتمانیِ خاص هستند و تفسیر و خوانشی به خصوصی 
را حمایت می کنند و یا حتی سعی می کنند ساختار اعتقادی و ایدئولوژی خاصی بر مخاطب خود 

 .)239 ,1989 ,Menz(تحمیل کنند
این بازنمایی ایدئولوژیك نشانگر بازتاب گفتمان های اجتماعی و سیاسی در متن است.   
توجه روش تحلیل گفتمان انتقادی به بینامتنیّت 1 نیز از همین ویژگی بازتابانهِ متون نشأت می گیرد. 
در واقع، گفتمان های اجتماعی در متون مختلف تولید و بازتولید می شوند و به شکل های متفاوت از 
متنی به متن دیگر مهاجرت می کنند. در یك جمله، متون تولید شده در یك عصر از یکدیگر نشان 
دارند. فرکلاف بینامتنیت را اینطور توصیف می کند: »متون این ویژگی را دارند که بخش هایی از 
دیگر متن ها را در خود می گنجانند. این تکه ها می توانند به صورت آشکار در متن دیگر وجود داشته 

 1Intertexuality  
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باشند یا اینکه در آنها ادغام و حل شده باشند. همچنین این بخش ها می توانند شبیه همان متن 
باشند یا با آن مغایرت داشته باشند. با این حال متون پژواکی از یکدیگرند«

 .)152 ,1999 ,Chouliaraki & Fairclough( 
در واقع هر فرد هنگام سخن گفتن یا نوشتن تلویحاً یا مستقیماً به متون دیگر گریز می زند و از 
آنها بهره می برد. این بدین معنا است که افراد دیگری نیز از متون او استفاده می کنند. به همین 
دلیل »هرگونه ای از ارجاع متقابل به متن ها که در برگیرنده نقل قول، اشاره و حتی وام گرفتن 
دیدگاه ها باشد را می توان پدیده ای بینامتنی به حساب آورد« )Gee, 2011, 30(. واضح است که 
این بینامتنیت به معنی ظهور و چرخش مفاهیم یك یا چند گفتمان در متون مختلف است و  از 
همین روست که مفهوم بیناگفتمانی بودن  نیز با مفهوم بینامتنیت همراه می گردد. بیناگفتمانی 
بودن 1با کمی تسامح به معنای در نظر گرفتن این نکته است که »چگونه یك متن یامتن های مورد 

.)43 ,2004 ,Locke( »مطالعه به گفتمان  یا گفتمانهایی ارتباط یا تعلق دارند
فرکلاف چنان که پیش از این توضیح داده شد ماهیت بینامتنیت و بیناگفتمانی را به لایه دوم 
روش تحلیل خود یعنی بررسی رویه های گفتمانی ارتباط می دهد. این ارتباط به این دلیل است 
که گفتمان ها روش سخن گفتن ما درباره ی یك موضوع خاص را به به کار بستن درون مایه ها و 
مجموعه ای از دیدگاه ها، رویه ها و شکل هایی از دانش که مرتباً در داخل همین گفتمان ها آن هم 
 ,2005 ,Barker(در زنجیره ای از فعالیت ها و نمودهای اجتماعی تکرار می شوندف فراهم می کنند
102(. بدیهی است که مطالعه این بینامتنیت کشف رویه های گفتمانی تکرار شونده را به همراه 

می آورد و درون مایه های مشترک را در متن های گوناگون بر ملا می کند. 
از همین روست که فرکلاف بر ضرورت لایه دوم یعنی مطالعه رویه های گفتمانی تأکید می کند. او 
معتقد است این مرحله واسط میان دو مرحله دیگر و گذرگاهی است که متن را به بینان های کلان 
اجتماعی، از جمله کلان گفتمان ها، ارتباط می دهد. از نظر او واسط میان این دو مرحله »گفتمانی 
است که متن بخشی از آن است، چراکه ارزش مشخصه های موجود در متن زمانی تحقق می یابد 

.)140 ,1989 ,Fairclough( »آن ارزش ها در تعاملات اجتماعی نمود یافته باشند
 

7( نتیجه گیری: 
چنانکه مطالعهِ جزء به جزء شناخت شناسی و روش شناسی هر دو رهیافت نشان داد، تاریخ باوری 
جدید و روش تحلیل گفتمان انتقادی از مؤلفه های مفرفت شناختی مشترکی پیروی می کنند. یکی 
از این مؤلفه های مشترک چنانکه بیان شد اعتبار دادن به ماهیت سیاسی-اجتماعی متون در هر دو 

 1Interdiscursivity  
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رویکرد است. چنانکه مشاهده شد در هر دو این رویکردهای جامعه شناختی اندیشه های فوکو درباره 
نقش متقابل گفتمان و کنش های اجتماعی در ساختن یکدیگر بسیار مهم فرض می شود. چنانکه 
در شکل های یك و دو نشان داده شد در هر دو این رویکردها ارتباط متن و بافتاری که متن در آن 
تولید و بازتولید می شود و همچنین توجه به رویه های گفتمانی سازنده اصلی این دو رویکرد است. 

همچنین مفهوم بینانتنیت و بیناگفتمانی بودن در هر دو این روش ها نقش کلیدی ایفا می کند. 
در واقع نویسنده این مقاله تاریخ باوری جدید را نمونه ای از تحلیل گفتمان انتقادی در ادبیات و 
تاریخ به حساب می آورد. چراکه با مطالعهِ گفتمانیِ متون ادبی و تاریخی یك عصر شیوه تفکر و 

گرایش های سیاسی-اجتماعی کنشگران آن عصر مشخص می گردد. 
لذا، رهآورد مطالعه این همپوشانی میان رشته ای را می توان موارد زیر دانست: 

7-1(  تاریخ باوری جدید به دلیل مشابهت با تحلیل گفتمان انتقادی می تواند حتی درباره دیگر 
تولیدات فرهنگی یك عصر مانند کتیبه ها، تصاویر و ... به کار بسته شود. چراکه در تحلیل گفتمان 

انتقادی همه اینها متن به حساب می آیند. 
7-2( از آنجا که تاریخ باوری جدید، به عنوان یك رهیافت در نقد ادبی، یك روشِ میان رشته ایِ 
برای مطالعه گرایش های پنهان و آشکار سیاسی-اجتماعیِ متون یك دوران است این روش را 
می توان گونه ای از به کار بردن روش تحلیل گفتمان انتقادی در تاریخ دانست. توجه به رویکردهای 
انتقادی استفن گرین بلات به تاریخ رنسانس که او با استفاده از رهیافت تاریخ باوری جدید و با مطالعه 

گفتمانی آثار شکسپیر انجام داده است این نکته را اثبات می کند.
7-3( اگر مورد قبلی را بپذیریم می توانیم هنگام به کار بستن تاریخ باوری جدید از روش ها و 

اندیشه های موجود در تحلیل گفتمان انتقادی استفاده کنیم یا بر عکس.
7-4( مطالعه این همپوشانی میان رشته ای اثبات می کند که رهیافت تاریخ باوری جدید صرفاً مطالعه 
و پژوهش در تاریخ ادبی نیست، بلکه مطالعه گفتمانی یك تولید فرهنگی حامل پیام، یعنی همان 

متن است و از این روی به تحلیل گفتمان انتقادی بسیار نزدیك است. 
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