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 چکیده 
اند. سنایی شاعر و  سنایی و مولوی دو تن از شاعران بزرگ ادب فارسی می باشند که آثار عرفانی سترگی در ادبیات فارسی پدید آورده

و مولوی شاعر غزل سرای   ترین قصیده سرای ادب فارسی می باشد که از پایه گذاران ادبیات منظوم عرفانی است عارف قرن ششم، بزرگ

های  ای، از طریق مطالعه کتب، مقالات و پژوهشبا شیوه کتابخانهپژوهش حاضر  باشد که غزل عرفانی را به اوج کمال رساند. در  قرن هفتم می

تا حکایات    تاس  پرداخته شده  مولوی  و مثنویسنایی    به بررسی حکایات مشترک حدیقهمرتبط، با روش تحلیل متن و با رویکرد تطبیقی،  

شگردهای    مطالعات صورت گرفته، کاربرد  سازی شود. بنابرها برجستهفاوتتبا مضمون مشترک و ساختار متفاوت مورد مقایسه قرار گرفته و  

اویه  گر شده است، زیرا میزان استفاده او از عناصر روساختی داستان به ویژه زتری جلوهبه صورت نمایان  در حکایات مولوی  داستان پردازی

عنصر زمان و مکان دارای کمترین میزان می باشد، درحالیکه این دو عنصر در حدیقه   ،بوده و در مقابل  یشتردید، شخصیت و گفتگو بسیار ب

های ایستا و نیز افزودن انواع گفتگو و اضافه کردن  پویا کردن شخصیت  ،از تصرفات اصلی مولوی در مآخذه است.  به بالاترین حد خود رسید

 باشد. های گوناگون میشخصیت

 

 . ی، مقایسه ساختار مولوی  مثنویسنایی،    حکایات مشترک، حدیقه  کلید واژه ها:

 

 

 
 است.  که در دانشگاه آزاد اسلامی واحد آستارا دفاع شده  است  نویسنده مسئول دوره کارشناسی ارشد  پایان نامه   از این مقاله مستخرج  . 1

 sepide.partovi2@gmail.com دانش آموخته کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد آستارا، آستارا، ایران.)نویسنده مسئول(//  . 2

 hirad_un@yahoo.com //آستارا، آستارا، ایران.استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد    . 3

http://www.qpjournal.ir/
https://dorl.net/dor/20.1001.1.27834166.1401.5.2.3.9


کایات مشترک حدیقه سنایی و مثنوی مولوی   67سپیده پرتوی  ، دکتر مهدی کارگر                                                                                                                      مقایسه ساختاری ح
 

 مقدمه   -1

بررسی    و  ها مورد شناساییدر دوران معاصر، ماخذ آنرند که  ی ادب فارسی دا، ریشه در گذشته یادب  بسیاری از روایات

توان به حکایات مشترک در حدیقه سنایی و مثنوی معنوی اشاره کرد. سنایی  روایات میاند. از جمله این  قرار گرفته

رود.  شاعر و عارف قرن ششم، بزرگترین قصیده سرای ادب فارسی از پایه گذاران ادبیات منظوم عرفانی به شمار می 

شاعر و عارف قرن هفتم به اوج  ای را که سنایی در زمین ادبیات پراکنده ساخت، مولوی،  بذرهای اولیه سخنان عرفانی

پختگی و روانی رساند. بنابراین معانی نوظهور عرفانی در شعر سنایی، در اشعار دیگر شاعران از جمله مولوی تاثیر به  

 اند. سزایی گذاشت که در مواردی حتی بازتاب مستقیمی داشته

الذکر، میزان تاثیر پذیری مولوی، شاعر  در این مقاله ضمن بررسی شیوه داستان پردازی هر کدام از دو شاعر صدر

قرن هفتم از شاعر پیش از خود، یعنی سنایی مورد مطالعه قرار گرفته است و حکایات با مضمون مشترک و ساختار  

اند. بنابراین میزان کاربرد مولوی  سازی شدهها برجستهمتفاوت در دو اثر بزرگ عرفانی مورد بحث قرار گرفته و تفاوت

گر شده است. در این پژوهش ابتدا هر کدام از حکایات مشترک  تری جلوهداستان پردازی به صورت نمایان  از شگردهای 

آورده شده و سپس از لحاظ کمیت و ساختاری مورد مقایسه قرار گرفته و در نهایت میزان کاربرد شاعران از عناصر  

ترین بخش ساختاری داستان را  صر داستان مهمداستانی در حکایات مشترک مورد بررسی و نقد قرار گرفته است. عنا

اند. این عناصر  ها به طور مستقل در حکایات مشترک مورد بررسی و نقد قرار گرفتهشامل می شود که تک تک آن 

 ؛ زمان و مکان می باشد. شامل: زاویه دید؛ راوی؛ شخصیت؛ کشمکش؛ لحن؛ گفت و گو؛ صحنه 

گزیند که می تواند  است که نویسنده یا شاعر برای نقل روایت خود برمیترین عناصر داستان  زوایه دید از مهم

)داد،   باشد  شخص  سوم  یا  شخص  می1158:  1378اول  که  داستان،  کننده  بیان  یعنی  راوی  یا  (.  خودآگاه  تواند 

یات را  (. پیرنگ یا طرح نیز از دیگر عناصر مهم است که رابطه علی و معلولی روا139،  1378جایزالخطا باشد )داد،

(. هر داستانی دارای کشمکش و  150:  1377آورد )ذوالفقاری،  عقلانی جلوه داده و حوادث را از آشفتگی بیرون می

توانند انسانی یا  ها نیز می(. شخصیت11:  1386الهی،  گیرد )آیتجدال بوده که حداقل بین دو شخصیت صورت می 

اردادی یا تمثیلی و نمادی باشند. همچنین ایستا یا پویا بودن  غیرانسانی، اصلی یا فرعی، مرکزی، مخالف، نوعی و قر

تواند مورد مقایسه قرار گیرد )میرصادقی،  ها نیز از عناصر اصلی داستان است که میشخصیت یا کامل و جامع بودن آن

ه  ها توسط خوانندشود که سبب شناخت بیشتر شخصیتها را شامل میعمل و رفتار شخصیت  ، کنش(.  195:  1376

عنصر گفتگو است که در این مقایسه مولوی توانسته است با به کار بردن آن و اضافه    ،ترین عنصر داستان شود. مهممی

ها  تواند دو طرفه بین شخصیتتر نماید. این گفتگو میکردن گفتگوهای مختلف در خلال داستانش حکایات را جذاب 

(. 1180:  1381وی درونی است جلوه گر شود )انوشه،  صورت گیرد یا به صورت تک گویی و حدیث نفس که گفتگ

تواند در حکایات مشترک مورد توجه قرار گیرد. لحن همان آهنگ  لحن عنصر دیگری از عناصر داستانی است که می

(. صحنه 521:  1385دار، جدی، طنزآمیز، جلف و... باشد )میرصادقی،  دار، گریهتواند، خندهبیان نویسنده است که می

ر خود درآورد. در  یتواند ساختار و فضای حاکم بر حکایت را تحث تاثه پردازی از عناصر دیگری است که میو صحن
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نهایت دو عنصر مکان و زمان نیز در متن باعث تغییرات ساختاری می شود که قابلیت مقایسه را برای خواننده فراهم 

 سازد.  می

 

 بحث  - 2

خوار، مرغ و دام، زنگی و آینه، خدو  عبارتند از: حکایات پیل، احول، انسان گلحکایات مشترک در آثار مورد مطالعه  

 . انداختن خصم بر روی علی )ع(، ابراهیم و آتش

 مقایسه ساختاری حکایت فیل. 2- 1

 روایت حدیقه: 

 وانــدر آن شهــر مردمان همه کور بود شهـــــری بزرگ در حد غور
 آورد و خــیمه زد بر دشت...  لشــکر پادشـــاهی در آن مــکان بگذشت

 ( 69 :1359سنایی، )

 روایت مثنوی: 

 عـــرضه را آورده بـودندش هنود پیــــل انـدر خــانه تاریــک بود
 اندر آن ظلمت همی شد هر کسی... از بــرای دیــدنش مـردم بـــسی 

 ( 460، ج اول: 1380مولوی، ) 

بیت در وزن فاعلاتن مفاعلن فعلن و در روایت    22ی  حکایت »اختلاف در چگونگی شکل پیل« در حدیقه دارا

های فراوان  بیت در وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلن آمده است، البته در مثنوی این حکایت با تمثیل  103مثنوی دارای  

 بیت ابتدایی آورده شده است.  10ای »نوح و کنعان« طولانی شده است و اصل حکایت در و حکایت درونه

زند و  در ساختار داستان اختلاف چندانی وجود ندارد، در حدیقه پادشاهی در حد غور لشکر بر کنار شهری می

کنند، اما در مثنوی هندوان فیل را  روند و چند نفر کور در مورد فیل قضاوت میمردم برای دیدن لشکر او به آنجا می

دهند و افرادی که  ای تاریک قرار میندوان فیل را در خانهآورند، مکان و شهر داستان معلوم نیست. هبرای نمایش می

ها هم شبیه است، هم کوران و هم کسانی که در تاریکی فیل را  کنند کور نیستند و پایان داستانن بازدید میآاز  

 (. 109: 1390کنند)پیریایی، اند بر مبنای دریافت خود آن را توصیف میدیده

 زاویه دید  . 1-1-2

پابرجاست، در حالیکه در  دید در روایت سنایی دیدگاه سوم شخص میزاویه   این دیدگاه در کل حکایت  باشد که 

های منحصر به فرد مثنوی در شیوه  روایت مولوی دیدگاه دائما در حال تغییر و تحول است که این یکی از ویژگی

  15اما در بیت    ،سوم شخص حاکم استدیدگاه    14آید. در روایت مثنوی تا بیت  داستان پردازی او به حساب می

 شود:ناگهان راوی، خواننده را به طور مستقیم مورد خطاب قرار داده و پند و اندرز حکایت شروع می
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 آب را دیـــدی نگـر در آب آب  ای تو در کشتی تن رفته به خواب
 ( 461، ج اول: 1380مولوی، ) 

زاویه دید به طرز منحصر به فردی تغییر کرده و    52و از بیت    با تمثیل ادامه دارد   51و این پند و اندرز تا بیت  

ای نوح و کنعان آغاز شده و تا پایان  شود و از این بیت داستان درونهتبدیل به زاویه دید اول شخص از زبان نوح می

 یابد. حکایت ادامه می

ف و جاذبه خاصی به بیان واعظ  »انتقال از صیغه متکلم وحده به متکلم مع الغیر یا عکس ...در شیوه منبری لط

 (123:  1372 دهد و توجه خاص مولانا بدین شیوه تا حد زیادی از همین جاست...« )زرین کوب،می

 راوی . 2- 1- 2

در مثنوی فاصله میان راوی و روایت شنو از نظر ذهنی بسیار زیاد و بر مبنای دوری است. برتری ذهنی راوی بر روایت  

های فراوانی است و واضح ترین مورد اشاره خود راوی و اعلام صریح این موضوع حکایت دارای نشانهشنو عام در این 

کند و خود را از نظر معرفتی  از سوی اوست. راوی همواره به بد فهمی، کژ اندیشی و کوته فهمی روایت شنو اشاره می

خواهد که از زندگی  ت شنو خود است و از او میداند، در این حکایت، راوی در حال پند دادن به روایبرتر از او می

کند که راه برگشت به آسمان همانند  و به زندگی آسمانی بازگردد، اما در این جا بیان می  پست دنیوی دست بشوید 

راه آمدن از آسمان به زمین بی چون و چگونگی است و تو آن را از یاد برده ای، »لیک رمزی بر تو خواهیم خواند« 

کند زیرا چگونگی فرود آمدن روح به  . این بیان به برتری راوی به روایت شنو از نظر معرفتی دلالت می(3/1290)

 (. 183: 1391)بامشکی،  کند زمین طبق آیه قران بر همگان پوشیده است، اما راوی از آن اظهار آگاهی می

 روایت شنو . 2- 3-1

داستان را ناتمام رها    ،را تغییر داده و بر خلاف میل راوی   مولوی گاهی به سبب ملالت روایت شنو سیر داستانی روایت 

کند داستان  کند، زیرا او به دنبال پند گرفتن روایت شنو از داستان است و هنگامی که او به داستان توجهی نمیمی

شنو ظاهربین    پردازد، در این حکایت نیز مولوی به طور غیر مستقیم از روایت کند اما به نقد روایت شنو میرا رها می

 (. 275: 1391کند)بامشکی، انتقاد می

 پیرنگ . 2- 1- 4

در برخی از داستانهای مثنوی کانون سازی شخصیت اساس داستان و عامل پیشبرد پیرنگ است و گره گشایی داستان  

ها  رود. داستان فیل هم از این نوع داستانوابسته به ادراک شخصیت است و در غیر این صورت طرح داستان پیش نمی

ها به طور  (. در این حکایت شخصیت291:  1391ها بنا شده است )بامشکی،  است که اساس آن بر ادراک شخصیت

های گوناگون کانونی شده است:  شود. به طوری که شخصیت فیل هفت بار به شکلمتعدد و متفاوت کانون سازی می

انونی شده و پیرنگ حکایت را  ک  فیل  ماهیت  این  بنابر  الف،  –  دال   –  دیگر  اقوال  –  تخت –  عمود  –   بادبیزن – ناودان 

 دهد.تشکیل می

 شخصیت . 5-1-2
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روایت سنایی بر پایه سه شخصیت مردم کور شهر، پادشاه و فیل بنا شده است که فیل شخصیت اصلی غیر انسانی  

دهند، در حالی که  تمثیلی داستان و پادشاه شخصیت فرعی و مردم کور شهر شخصیت اصلی روایت او را تشکیل می

-کند. شخصیتن اهمیت شخصیت پردازی مولوی را نمایان میدر روایت مولوی اشخاص زیادی وارد حکایت شده که ای

 ها در روایت مولوی عبارتند از:

فیل: شخصیت غیر انسانی اصلی تمثیلی؛ مردم: شخصیت انسانی اصلی؛ موسی و عیسی: شخصیت فرعی؛آدم و  

صیت غیر  حوا: شخصیت فرعی؛ شیر خواره و دایه: شخصیت فرعی؛ نوح و کنعان: شخصیت فرعی؛ روح القدس: شخ

 انسانی فرعی و ...

ها به عنوان تمثیلی برای حکایت اصلی خود سود جسته است. بهره مندی مولانا  بنابراین مولوی از این شخصیت

های  ی ذهنی است تا داستان پردازی و توجه به ساختماناز تمثیل بیشتر به جهت محسوس نمودن نهادمایه و اندیشه 

داستانی؛ به همین دلیل مدت روایت، و شتاب روایی این داستان در مثنوی بیشتر از حدیقه سنایی    ی زیباشناسانه

 است.

 صحنه  .  6-1-2

ها است. در روایت سنایی مردم شهر همه کور و نابینا  های عمده این دو روایت صحنه پردازی متفاوت آناز تفاوت

ر حالی که در روایت مولوی، فیل در مکان تاریکی قرار دارد  اند، به همین دلیل از دیدن فیل عاجزند د توصیف شده

رسد صحنه پردازی سنایی دور از ذهن خواننده و با عقل در  که چشم از دیدن آن عاجز است. بنابر این به نظر می

یدن  تر است زیرا هر جسمی در تاریکی مطلق قابل دتر و طبیعیاما در روایت مولوی صحنه داستان واقعی  ؛تضاد باشد

تر به نظر  تر است بنابراین صحنه پردازی مثنوی نسبت به سنایی بسیار قویتر و پذیرفتنیباشد و این عقلانینمی

 رسد.  می

های فیزیکی بر  توان گفت که شاعر هرگز در صدد پرداخت صحنهدر نقد صحنه و فضاسازی حکایت سنایی می

فضای وجود  است  سنایی  حدیقه  شاخص  آنچه  است،  فیل    نیامده  حکایت  در  و  است.  حکایات  عمده  در  معنوی 

شوند )بامشکی،  های ملموس، بدون هیچ گونه وصفی آمده است و اجزای صحنه بدون هیچ توصیف گزارش میصحنه

1391 :499 .) 

 مکان . 2- 1- 7

به توصیف م از تفاوت ابیات آغازین حکایت را  این دو روایت، تفاوت در توصیف مکان است. سنایی  کان  های دیگر 

های اصلی داستان  پرداخته است و شهر را با تمام جزئیات توصیف کرده است، سپس به توصیف فیل که جزء شخصیت

پردازد. در صورتی که در روایت مولوی نه نامی از شهر برده شده و نه درباره هیبت و اندازه ی فیل صحبتی  است می

توان گفت که  ر آن قرار داشت اشاره شده است. »بنابراین میای که فیل د به میان آمده، و فقط به صفت تاریکی خانه

شود که خواننده امکان وقوع آن  گرداند و موجب میسنایی با ذکر مکان و زمان، روایت خود را به واقعیت نزدیک می
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: 1387های حدیقه این موضوع قابل توجه است« )طغیانی، نجفی،  را بپذیرد که در مقایسه ساختار نسبتا ساده روایت

117 .) 

رود اما باید دقت کرد که مولوی در این روایت با توصیف  اگرچه توصیف مکان از عناصر مهم داستان به شمار می

نکردن فیل و ندادن هیچ گونه اطلاعاتی درباره آن، قرار داشتن آن را در تاریکی مطلق به ذهن مخاطب متبادر کرده  

کند. بنابر این شاید مولوی  ن مردمند به نوعی همدلی و همراهی میهای داستان که هماو خواننده نیز با شخصیت

بدین دلیل فقط به آوردن نام فیل بسنده کرده تا خواننده را در فضایی همانند فضای داستان قرار داده و ذهن او را  

 شخصی هر یک از اشخاص درباره فیل، آماده کند.  های برای درک بهتر توصیف

 پایان داستان. 2- 8-1

بیت به تفسیر و واکاوی اندیشه نهفته در آن اختصاص    95، دقیقا  1265مثنوی بعد از پایان داستان، یعنی بیت    در

رساند. مولانا به این نگرش رسیده که اثر یابد، در حالیکه سنایی همین حکایت را با چهار بیت تفسیر به پایان میمی

 رای داستان سرایی داشته باشد، باید به اساس کلام خود برسد. او اثری تعلیمی است، بنابراین بیش از آنکه مجالی ب

 

 مقایسه ساختاری حکایت احول . 2- 2

 روایت حدیقه: 

 کای حدیث تو بسته را چو کلـید پســــری احــول از پدر پرسید
 مـــن نبیـنم از آنـچ هست فزون...  گفتــی احول یکی دو بیند چون

 ( 84 :1359سنایی، )

 مثنوی: روایت 

 رو بـــرون آر از وثـاق آن شیشه را  گفـــت استــاد احــولی را کانـــدر آ
 پیــــش تــو آرم بکـن شـرح تمام... گفــت احــول زان دو شیشه من کدام 

 ( 19، ج اول: 1380مولوی، ) 

در آن تصرف    حکایت احول از جمله حکایاتی است که مولوی از طریق افزودن گفتگو و تغییر در ساختار حکایت

بیت بنا شده است و در وزن    4که اصل حکایت در  است،  بیت    6کرده است. این حکایت در روایت سنایی دارای  

حکایت اصلی را در    ،. البته این روایت در حدیقه دارای دو قسمت است که قسمت اولباشدمی  فاعلاتن مفاعلن فعلن

بیت    14اخته است. در حالی که این روایت در مثنوی دارای  گیرد و قسمت دوم به توصیف لطف پروردگار پردبر می

 در وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلن سروده شده است.  

 زاویه دید . 2- 2- 1

 پرسد:در روایت سنایی زاویه دید ابتدا سوم شخص است؛ یعنی وقتی که پسر از پدرش سوالی را می

 کلید کای حدیث تو بسته را چو  پســری احـول از پدر پرسید 
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 مــن نبیــنم از آنچ هست فزون گفتی احول یکی دو بیند چون 
 بر فلــک مه که دوست چارستی... احــول ار هیـچ کژ شمارستی 

 (84: 1359سنایی، ) 

اما هنگام جواب دادن پدر به سوال پسر دیدگاه اول شخص حاکم شده و پدر بدون هیچ نشانه گفتاری شروع به  

 کند: شخص میجواب دادن در زاویه اول 

 همــچونـانی که احول کژ بین  ترســم اندر طریق شارع دین 
 کـــرده بیــهوده از پـی کردار  یا چــو ابله که باشتــر پیکار 

 ( 84: 1359سنایی، )

البته باید توجه داشت که بیشتر حکایات حدیقه، از دیدگاه سوم شخص که به دیدگاه بیرونی معروف است بیان  

توان حکایتی یافت که زاویه دید ناگهان در متن تغییر کرده باشد. انعطاف پذیری بالای  ت میشده است و به ندر 

دیدگاه سوم شخص سبب شده حکایات حدیقه از این دیدگاه نقل شود و سنایی توسط این زاویه نه در متن داستان،  

از داستان و حوادث آن قرار می به همهبلکه بیرون  به عنوان فردی آگاه  به گزارش تک تک اجزا    گیرد و  جزئیات 

ها، احساسات و افکار و اهداف و امیال و ... احاطه کامل دارد و به شرح و تفسیر  پردازد و به بیرون و درون شخصیتمی

می را  رویدادها  نصرانیان  که  یهود  »پادشاهی  اصلی  حکایت  درون  است  کوتاهی  حکایت  مثنوی  روایت  اما  پردازد. 

ای تمثیلی است برای حکایت اصلی و دستیابی  ایت شاگرد احول مولوی به عنوان حکایت درونهکشت«. بنابر این رومی

 به نتیجه مورد نظر شاعر. 

از معدود حکایاتی است که در مثنوی در کل حکایت تنها یک   در روایت مولوی دیدگاه سوم شخص است و 

ین دیدگاه به نویسنده امکان دخالت بیشتری را  دیدگاه حاکم بوده و آن دیدگاه دانای کل مفسر یا دخیل است، که ا

های  ای به صحنه دیگر رفته و هر جا لازم بداند با توضیح و تفسیردهد و نویسنده هر جا که بخواهد آزادانه از صحنهمی

 دهد. میانی، آغازین و پایانی حکایات، دخالت خود را در روایت نشان می

 راوی . 2- 2- 2

سازد، در کل، این حکایت  بسیار کم رنگ است و روای خود را فقط با کلمه گفت نمایان میدر حکایت فوق نقش روای  

کند و  از زواید کلامی خالی است. راوی در این حکایت، راوی برون داستانی است که خود در داستان نقشی ایفا نمی

کند، او نسبت به داستان در  ایت میهایی را که اغلب از نظر زمانی متعاقب هستند برای روایت شنو بیرونی روداستان

نگاه می به همه چیز  بالا  از  قرار دارد و  بالایی  به آن در اصطلاح »دانای کل« میجایگاه  )بامشکی،  کند که  گویند 

1391 :186 .) 

 شخصیت . 3-2-2

حضور او    ای ازدر روایت اصلی سنایی تنها دو شخصیت اصلی پسر و پدر وجود دارد، اما به جز نام پدر هیچ نشانه

ای است  نیست، حال آنکه مخاطب انتظار دارد حداقل پدر جواب پرسش پسر را بدهد. شکل شروع سخن نیز به گونه
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ای حداقل در حد اتمام یک گفت و گو اگرچه کوتاه بیان شود، اما سنایی به این اشاره برای  که انتظار میرود حادثه

(. در روایت سنایی پدری با پسر احول خود به  258: 1380امداریان،کند )پورنگیری و بیان هدف خود اکتفا مینتیجه

این نکته جای   ،پردازد اما در روایت مولوی استادی با شاگرد احول خود در حال مناظره است، بنابراینگفت و گو می

ظ عاطفی پیوند  تامل دارد. سنایی نقش پدر را به عنوان نصیحت کننده در مقابل پسر احول قرار داده که شاید از لحا 

قویتری میان دو شخصیت برقرار باشد اما از لحاظ آموزشی مولوی دو شخصیت استاد و شاگرد را در مقابل هم قرار  

داده تا زمینه تعلیمی فضا را تامین کرده باشد و در کنار دستیابی به نتیجه اخلاقی مورد نظر، فضای آموزش را نیز  

 حفظ کرده باشد. 

سنایی شخصیتی ایستا است در حالی که در روایت مولوی این شخص دارای شخصیتی  شخصیت احول در روایت  

پویا است، زیرا استاد در حکایت مثنوی توانست از طریق راهکار زیرکانه خود، شاگرد احول را متوجه دوبینی خود  

 شود.ن قضیه آگاه نمیپسر از احول بودن خود غافل است و از طریق پدر هم به ای  ،کند، در حالی که در روایت سنایی

 گفت و گو . 2- 2- 4

شود، که سنایی در این حکایت توجه کمتری به آن نشان داده است.  گفت و گو از عناصر مهم داستانی محسوب می

گیرد، این گفت و گو که گفت و گوی دو طرفه نام دارد،  در  این روایت گفت و گویی بین پدر و پسر احول صورت می

شود، اما در مقابل برای پاسخ پدر هیچ کلمه مشخصی که نشان  با کلمه »پرسید« مشخص میپرسش پسر از پدر  

توان دریافت که از بیت پنج به بعد پاسخ پدر در مقابل  شود، اما با کمی تامل میدهنده جواب پدر باشد یافت نمی

باشد.  اصلی داستان برقرار می  پرسش پسر است. بنابر این در این روایت تنها گفت و گوی دو طرفه میان دو شخصیت

ی گزارشی فعل»گفت« مشخص شده است و این سردرگمی متن حدیقه  در مثنوی گفت و گوی هر شخصیت با نشانه

ها،  که این افزایشطوریرا در بر ندارد. مولوی با افزودن گفت و گوی بیشتر حکایت خود را جذاب تر کرده است، به

 یاورده است. ها را به وجود ناطناب در حکایت

 صحنه . 2- 5-2

روایت مشابه خود عمل  از  سنایی بسیار ضعیف تر    ،رود، که در این روایتصحنه نیز از عناصر مهم داستان به شمار می

ای در حال گفت و گوی دو طرفه  در صحنه،  که در نقش پدر و پسر هستند را  کند، زیرا سنایی تنها دو شخص  می

بخشد، با  ر اینکه با انتخاب عنوان استاد و شاگرد فضای تعلیمی داستان را قوت میدهد، اما مولوی علاوه بنشان می

به نمایش گذاشتن احول بودن شاگرد از طریق دو تا دیدن یک شیشه، فضا را برای خواننده ملموس تر جلوه داده  

نزدیکی کرده و تما فضا و صحنه ترسیم شده، احساس  با  به طوری که خواننده خیلی راحت  به  است  م حکایت را 

کشد، کاری که در روایت سنایی به آن توجهی نشده است. از  ای جلوی دیدگان خود به تصویر میصورت نمایشنامه

طرف دیگر مولوی احول بودن شاگرد را با دو تا دیدن یک شیشه در نظر مخاطب ترسیم کرده است و خواننده با  

شود، و از  از تصویر سازی وارد بحث و هدف اصلی داستان میمعنای عینی احول به صورت نمایشی آشنا شده و بعد  

 کند. شود و پیام اصلی را آشکارا درک میگیری حکایت نزدیک میاین طریق به نتیجه
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 مکان . 2- 2- 6

در این حکایت، در روایت سنایی عنصر مکان وجود ندارد در حالیکه در روایت مولوی، مکان قرار گرفتن شیشه یعنی  

و یکی از دلایل ذکر مکان در این روایت، لزوم دیده نشدن شیشه توسط استاد بود تا شاگرد احول در    اتاق ذکر شده 

مکان دیگری غیر از مکانی که استاد در آن قرار دارد رفته و نویسنده به اصل داستان خود که شکسته شدن شیشه  

 توسط احول است برسد. 

از نگاه مولوی و افزایش توجه به این امر از سنایی تا مولوی    »به طور کلی در این حکایت، اهمیت داستان پردازی 

دهد. همچنین نزدیک شدن زبان مثنوی به  که ناشی از ذوق هنری مولوی نسبت به گذشتگان خود است را نشان می

کیه  های رایج و ت شود. وجود زبان مردمی در مثنوی که سرشار از کنایات و مثلمردم نسبت به زبان حدیقه نمایان می

شود،  شود که در مجالس خصوصی نقل میهایی میهای مختلف است و گاهی واسطه حکایتها و اصطلاحات قشرکلام

هایی حاکم است، تصویری واقعی از  ها و خلاف عادتسازد. اگر چه در مثنوی منطق گریزیمثنوی را  ملموس می

های مردم و اسباب و آلات زندگی آنان را  ن و نیازجامعه عصر شاعر و زندگی مردم و عادات و آداب و رسوم گوناگو

 (. 261: 1380سازد« )پورنامداریان،  نمایان می

 

 مقایسه ساختاری حکایت انسان گل خوار .  3-2

 روایت حدیقه: 

 بـــی کران داشت در دکان مالی... بــــود در شهـــــر بلخ بقالــی  
 بخرید سوی خانه بـرد... چــونکه  ابلهـــی رفــت تا شکر بخـــرد

 ( 411: 1359سنایی، )

 روایت مثنوی: 

 تا خرد ابلــوج قنـد خاص زفـــت پیــش عطاری یکی گل خوار رفت
 موضع سنگ تـــرازو بـــود گـــل...  پــس بر عطـــــار طـــرار دو دل 

 ( 625، ج اول: 1380مولوی، )  

وزن فاعلات مفاعل فعلن سروده شده در حالی که مولوی آن  بیت در  15در این حکایت در روایت سنایی دارای 

های محدودی سروده  بیت در وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلات سروده است. سنایی اغلب، حکایات را در بیت  28را در  

است و هدف اصلی شاعر رسیدن به نتیجه اخلاقی مورد نظر خود است، اما مولوی حکایات را در ابیاتی طولانی تر و  

های داستان پردازی، حکایت  ی به مخاطب خود سروده است و سعی کرده با کاربرد شیوهن هدف القای مفاهیم عرفا  با

های دیگر این دو روایت این است که روایت سنایی به  را برای خواننده جذاب تر و لذت بخش تر جلوه دهد. از تفاوت

اخلا نتیجه  به  پایان  آورده شده که در  در حالی که مولوی    ،شودقی دلخواه شاعر ختم میعنوان حکایتی مستقل 
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گنجاند و از تمثیل و تشبیه  ای فراوانی را که مرتبط با مضمون حکایت است در متن اصلی خود میهای درونهداستان

 جوید. برای درک آسانتر مخاطب از حکایت سود می

: 1391ن داستان اصلی بلقیس. )بامشکی،  ای است در میاداستان انسان گل خوار، در روایت مولوی داستان درونه

ای دلاله و تمثیل مرغ  (. در حکایت مورد نظر در روایت مولوی، علاوه بر داستان انسان گل خوار، حکایت درونه75

النفس و همچنین تمثیل سلیمان که نماد پادشاهی و  های ضعیفدانه خوار و دام که تمثیلی است برای دنیا و انسان

های معروف و همچنین حکایات  و شخصیت  هات دنیوی  است آورده شده است. مولوی با آوردن تمثیلبریدن از تعلقا 

 تا از این طریق طولانی بودن حکایت باعث ملال و خستگی خواننده نشود. است  ای، داستان خود را جذاب کرده  درونه

 زایه دید . 2- 1-3

زاویه دید در روایت سنایی به طور کل زاویه سوم شخص است در حالی که در روایت مولوی طبق الگوی خاص او در  

بیت   و در  بقال    16ابیات نخست دیدگاه سوم شخص  زبان  از  اول شخص  زوایه  به  تبدیل  زاویه دید  فوق،  حکایت 

 شود:  می

 خوریرو که هم از پهلوی خود می بریگــــر بدزدی وز گل من می
 من همـی ترسم که تو کمتر خوری...  تو همی ترسی ز من لیک از خری

 ( 662، ج اول: 1380مولوی، ) 

 شود: ادامه دارد، و بعد از آن دوباره زاویه به مخاطب تبدیل می 19و تا بیت 

 زنددانــــه هـم از دور راهـش می کند مــرغ زان دانه نظر خوش می
 خوری... نه کبـاب از پهلوی خود می بریگــــر ز نای چشم حظی می

 ( 662، ج اول: 1380مولوی، ) 

ماند. اصولا در حکایات مولوی دیدگاه از متکلم به مخاطب و بر عکس،  و تا پایان حکایت در همین زاویه دید باقی می

گیرد؛ زیرا مولوی بسیاری از ابیات  میدائما در حال تغییر و تحول است، و این از روح نا آرام و ناخودآگاه مولوی نشات  

هوشی از عالم هستی سروده و به گفته خودش این ابیات از فرامن وجودی او نشات گرفته  را به ادعای خود در حال بی

 است.

 شخصیت . 2-3-2

 در روایت سنایی، سه جفت نقش متقابل وجود دارد: 

یا  است    شکر  آوردن  دست  به  خواهان  ابله،  الف( مرد ابله و موضوع  )آرزو  اینجا شناسنده همان مرد  هدف. در 

 شناسایی دست یافتن به شکر است(

 )ارتباط. در این ارتباط ابله فرستنده و بقال گیرنده پیام است(.  طلبدرود و از او شکر میبه سراغ بقال می ب(
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بیاورد    دست به  گل  شکر،   به  رسیدن  جای  به  فرد  این  شودمی  باعث  ترازو  سنگ   جای  به  گل   دادن   قرار   با   بقال  ج(

: 1387شود( )طغیانی، نجفی،  )حمایت یا ممانعت. بقال به عنوان مخالف مانع از رسیده این فرد به خواسته اش می

110 .) 

ها  کند در حالی که مولوی با گل خوار و این اهمیت هر کدام از این شخصیتسنایی روایت خود را با بقال آغاز می

دهد. این تفاوت ناشی از آن است که در نگاه سنایی بقال شخصیت اصلی و از زاویه  ان میرا برای سرایندگان آن نش 

شود، دیگر آنکه در قصه گویی مثنوی شور و حال و هوایی  دید مولانا، گل خوار شخصیت اصلی داستان محسوب می

 شود.وجود دارد که در حدیقه کمتر دیده می

خواهد که مرد گل  اندازد، اما در مثنوی مرد عطار با تاخیر میخیر نمیدر حدیقه مرد بقال به عمد در کار خود تا

(. بنابر این شخصیت بقال در حدیقه نسبت به عطار در مثنوی  129: 1390خوار بیشتر به کارش ادامه دهد)پیریایی، 

شخصیت او    تری را در ذهن خواننده ایجاد کرده و شاید دلیل اهمیت سنایی به بقال و توصیف کاملشخصیت مثبت

 همین نکته باشد.  

شود و اصرار و تعجیل شاعر برای  یابیم که در حدیقه داستان چندان جدی گرفته نمیبا بررسی اجمالی درمی

ای است که باعث معطل ماندن خواننده، هنگام توجه به اصل  ها به گونهرسیدن به نتیجه و مختصر آوردن حکایت

های مثنوی دانست، که در این حکایت  توان از ویژگیستان« مولوی را که میشود، شیوه نقل »داستان در داقصه می

فهمد سنگ ترازو، گل خواهد بود، مولانا یادی از »دختر  شود؛ پس از اینکه گل خوار میبسیار کوتاه نیز مشاهده می

 کند. حلوا فروش« می

ی که در مثنوی، این مطالب و معانی  اند در حالدر نهایت حکایات حدیقه، در میان مطالب دیگر کتاب گم شده

 : مقدمه(. 1390اند)سالم، ها گم شدههستند که در داستان

سنایی نام بقال و مرد ابله را به عنوان دو شخصیت اصلی    .های حکایت استاز نکات قابل توجه دیگر نام شخصیت

ده. مولوی با انتخاب نام گل خوار از  در حالی که مولوی عنوان عطار و گل خوار را برگزیاست  داستان در نظر گرفته  

ابتدا تکلیف داستان را مشخص کرده و گل خوار را در نقش مقابل فروشنده مطرح کرده است، در حالی که سنایی با  

آوردن اسم مرد ابله، موضع را از ابتدا مشخص نکرده و ابهامی در نقش خریدار در مقابل فروشنده به وجود آورده است  

 شود که چرا به خریدار صفت ابله نسبت داده شده است.ن چند بیت مشخص میکه بعد از سرود

ها ایستا هستند و از ابتدا  به طور کلی این حکایت از زبان سنایی دارای دو شخصیت اصلی است که این شخصیت

استان را پیش  مانند و شاعر با همین دو شخصیت دتا انتها کاملا برای خواننده شناخته شده و بدون تغییر باقی می

های فرعی دیگری  بر این دو شخصیت اصلی، شخصیت  هبرد تا به نتیجه دلخواه خود برسد، در حالی که مولوی علاومی

از ابیات تمثیلی و تشبیهی نیز کمک    . او تا از آنها برای فهم بهتر هدف داستان سود جوید  است  را وارد حکایت کرده 

 بارتند از:ها در روایت سنایی عگرفته است. شخصیت

 مرد ابله: شخصیت اصلی ایستا تیپیک؛ بقال: شخصیت اصلی ایستا مخالف؛  
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 ها در روایت مولوی عبارتند از:شخصیت

گل خوار: شخصیت اصلی ایستا؛ عطار: شخصیت اصلی ایستا مخالف؛ مرغان ضعیف: شخصیت غیر انسانی تمثیلی؛  

 فرعی نمادین.  مرغان شریف: شخصیت غیر انسانی تمثیلی؛ سلیمان: شخصیت 

می رخ  یا سه سخصیت  دو  میان  اغلب  حکایت حدیقه،  حوادث  از  دهد. کمی شخصیت»در کل  حکایات  های 

ای که مولوی آن  هصشود، نقیها نزدیک میمواردی است که سبک داستان سرایی و شخصیت پردازی حدیقه به قصه

 (. 315و  310: 1380ند« )پورنامداریان، ک های فرعی به حکایات خود رفع میرا در مثنوی با افزایش شخصیت

 گفت و گو . 2- 3-3
رسد. مولوی سه بیت را در ابتدای  تر به نظر میدر این حکایت عنصر گفت و گو در روایت مولوی نسبت به سنایی قوی

 داستان به گفت و گوی میان فروشنده و خریدار اختصاص داده است:

 شکر بخریدن اسـتگر تو را میل  گفت گل سنگ ترازوی من است
 سنگ میزان هرچ خواهی باش گو گفـــت هستم در مهمی قند جو

 ( 661، ج اول: 1380مولوی، ) 

در حالی که در روایت سنایی هیچ گفت و گویی میان   شود.این گفت و گو، گفت و گوی دو طرفه محسوب می

 شود.های داستان برقرار نشده و داستان توسط راوی نقل میشخصیت

 :است باشد، که توسط گل خوار صورت گرفته وی بعدی در مثنوی تک گویی از نوع حدیث نفس میگفت و گ

 سنگ چه بود گل نکوتر از زر است گفت با خود پیش آنکه گل خور است 
 ( 661، ج اول: 1380مولوی، ) 

 چشـــــم او بر مـن فتد از امتحان  تـــرس ترسان که نباید ناگـــــهان
 (  662ل: ، ج او1380مولوی، ) 

 گیرد:در جای دیگر نیز حدیث نفس توسط بقال صورت می

 تر دزد هیـن ای روی زرد که فزون دیـــد عطار آن و خود مشغول کرد 
 رو که هم از پهلوی خود می خوری...  گــــر بـدزدی وز گل من می بری

 ( 662، ج اول: 1380مولوی، ) 

همیت بالایی است، در حالی که در حکایت مشابه آن در  بنابراین عنصر گفت و گو در روایت مولوی دارای ا

 گیرد: حدیقه تنها یک گفت و گو از نوع حدث نفس یا تجرید توسط بقال صورت می

 کیـــن زیان است و ســود پندارد  دارد گفـــــت مسکین خبــر نمی
 شکــرش کم شود ســـری دیگـر  هر چه گل کم کند همی زین ســر 

 ( 411: 1359سنایی، )

 کنش .  4-3-2
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گیری است، در دو بیت آخر عنصر کنش غائب، مسلط است و شاعر از  نکته قابل توجه در روایت سنایی، ابیات نتیجه 

گوید و تشخیص مرز میان سخن شاعر و سخن شخصیت داستان بسیار دشوار است  ها سخن میقول یکی از شخصیت

دقیقا همان چیزی که    .شودیابد و سخن شاعر آغاز میپایان میتوان دریافت که کجا سخن شخصیت داستان  و نمی

در دو بیت آخر این روایت اتفاق افتاده و تشخیص اینکه دو بیت نتیجه گیری از روای است یا بقال دشوار به نظر  

 رسد. می

نبودن کنشی است که در بیت تداعی کننده ذکر می»در مثنوی داستان درونه در    شود و ای گل خوار، غافل 

(، 126:  1391زند« )بامشکی،  داستان شخصیت عطار، هنگامی که مشتری گل خوار در حال دزدیدن گل است، سر می

 که این نوع کنش، کنش غیر فیزیکی است. 
 مکان. 2- 5-3

های دیگر این روایت ذکر مکان و توصیف کامل بقال در ابیات نخستین حدیقه است، در حالی که مولوی  از تفاوت

 ه کوچکی به مکان عطار نکرده است: حتی اشار

 بی کـران داشت در دکان مالی  بود در شهر بلـــخ بقـــــالی 
 چابــــک اندر معاملت کردن  زاهل حرفت فـراشته گـــردن

 عسل و خـردل و خل اندر دن  هم شکر داشت هم گل خوردن 
 ( 411: 1359سنایی، )

آن در پی ملموس کردن داستان خود برای مخاطب است    سنایی با ذکر مکان و توصیف  :توان گفتبنابر این می

کند. البته باید توجه داشت که عدم ذکر مکان عطار در مثنوی و  و این را با ذکر دکان بقال به واقعیت نزدیک تر می

 توصیف آن، به دلیل بی اهمیت بودن این موضوع برای مولوی و اهمیت دادن به محتوای عرفانی داستان است.
هاست  به کارگیری زمان و مکان مشخص در حدیقه عنصر حقیقت نمایی حکایات بسیار قویتر از قصه  »به دلیل

های روایت حدیقه که در  (. »یکی از ویژگی27:  1371و میان حکایات رابطه علت و معلولی برقرار است« )دقیقیان،  

ش مایه مکان یا زمان برای زیبایی متن  خورد، استفاده از نمایه یا نقش مایه مکان است. این نق مثنوی به چشم نمی

 (.82: 1382شود و در درجه دوم اهمیت قرار دارد« )مارتین، به آن افزوده می
 

 مقایسه ساختاری حکایت مرغ و دام . 2- 4

 روایت حدیقه: 

 دیـــد در زیــر ریـگ پنهان فخ  آن شنیــدی که مرغکی در شخ  
 گفـت هستـــم ستــوده ابــدال...  گفــت تو کیستی چنین بد حال  

 ( 740: 1359سنایی، )

 روایت مثنوی: 
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 بـود آنجـــا دام از بهر شکـــــار  رفت مرغی در میـــان مرغـــزار
 و آن صیاد آنجا نشسـته در کـمین...  دانه چـــندی نهــاده بـــر زمین

 (1052، ج دوم: 1380مولوی، ) 

بیت در وزن   32بیت در وزن فاعلاتن مفاعلن فعلن و در مثنوی شامل  16ایت در حدیقه شامل  این حک

 باشد.فاعلاتن فاعلاتن و فاعلات می

 زاویه دید . 2- 4- 1

شود. در روایت  باشد که تا پایان حکایت در همین زاویه روایت میزاویه دید در روایت حدیقه، زاویه سوم شخص می

باشد اما تا پایان حکایت این دیدگاه از متکلم به مخاطب و مخاطب به  مثنوی در ابتدا دیدگاه سوم شخص حاکم می

 متکلم دائما در حال تغییر است. 

 :  متکلم دیدگاه
 دیدم اجل را پیش خویشزانکه می تقوا را گزیدم دین و کــیش زهد و

 (1052، ج دوم: 1380مولوی، ) 

 تغییر دیدگاه از متکلم به مخاطب:

 آن به آیـــد کـــه زنـخ کمتر زنم چون زنخ را بست خواهند ای صنم 
 آخـــــرستت جــامعــه نـادوخته ای بزربفــت و کـــمر آمــــوخته

 (1053ج دوم:  ،1380مولوی، ) 

 و بازگشت دوباره به متکلم: 

 امخلـــق را من دزد جــامه دیـده ام مـــن به صحــرا خلوتی بگـزیده
 (1053، ج دوم: 1380مولوی، ) 

 و سرانجام بازگشت مجدد از متکلم به مخاطب: 

 جـــامها از دزد بستـــان باز پـس هیــــن سوار توبه شو در دزد رس
 (1053دوم: ، ج 1380مولوی، ) 

 رسد.و در ادامه، حکایت در همین دیدگاه به پایان می

زند تا  های شاعرانه را که در جای جای آن موج میشد و هیجان»در حقیقت شاید اگر مثنوی به نثر نوشته می

بلاغت  داشت، از لحاظ قالب ظاهر و صرف نظر از جنبه حماسی رمزی که در آن هست، نمونه کامل این حد نمی

توان  منبری صوفیه بود که نظیر آن را در مجالس سبعه خود مولانا و تا حدی هم مجالس پنج گانه شیخ سعدی می

 (.123: 1372نشان داد« )زرین کوب، 

 شخصیت . 2- 4- 2
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در روایت سنایی، مرغ به عنوان شخصیت اصلی و تمثیلی و فخ نیز به عنوان شخصیت اصلی غیرانسانی مقابل او در  

وارد داستان نمی پایان حکایت شخصیت دیگری  تا  و  بنابرایننظر گرفته شده  دو    ،شود.  دارای  این روایت حدیقه، 

  در.  کار است  فریب  هایانسان  نماد  فخ  و  حریص  و  کار  طمع  هایانسان  نماد  مرغ  که  است،  نمادی  –شخصیت تمثیلی  

 . شودمی متنبه   حکایت پایان  در  که است پویا شخصیتی  دارای  مرغ واقع

سنایی به کمک این دو شخصیت نمادین حکایت را به هدف اصلی خود نزدیک کرده و در پایان به نتیجه اخلاقی  

مرغ دارای شخصیت اصلی تمثیلی حکایت است اما در روایت مولوی،    ،رساند. در هر دو روایت مشابهمورد نظر می

 ت.نقش مقابل مرغ، صیاد است که شخصیت اصلی انسانی اس

نسبت به انتخاب    ،حکایت مثنوی به دلیل انتخاب شخصیت انسانی )صیاد( برای مخاطب   :توان گفتبنابراین می

 رسد. تر به نظر می معقول ،آن تله دارای نطق است سنایی که در 

 کنش .  3-4-2

و برای مرغ دام پهن    در داستان »مرغ و صیاد« که صیاد خود را با گیاهان پوشانده بود تا مرغان او را گیاه بپندارند

کرده بود، مرغ به دلیل غلبه حرص و طمع فریب او را خورد و در دام افتاد، کنش پایانی شخصیت مرغ با داستان  

 (.81: 1391شود)بامشکی، ای برجسته تر میدرونه

 گوید مرکب توبه بسیار کارگشا است:در حکایت فوق، شخصیت صیاد خطاب به مرغ می

 کاو بدزدیــــد آن قبایت را نهان ه میدار از آنلیـــک مرکـب را نگ
 پاس دار این مرکـبت را دم به دم  تا نـــــدزدد مرکبـــت را نیز هم

 (1053، ج دوم: 1380مولوی، ) 

های یک چوپان را به  ای »دزدی که ابتدا لباسها و سپس قوچوجود کنش »دزدیدن« در این ابیات داستان درونه

کند، زیرا کنش دزدیدن در آن بسیار برجسته و اصلی است )بامشکی،  دزدد« را برای شخصیت صیاد تداعی میمیحیله  

1391 :122 .) 

 گفت و گو . 2- 4- 4

ینش این  زهای حدیقه الگویی است که فاقد پیرنگ و تنها دارای عنصر گفت و گو است. علت گساختار غالب در روایت

بیش از اینکه به روایت پردازی توجه داشته باشد، کوشیده است مفاهیم را به    الگو توسط سنایی این است که وی 

شیوه غیر مستقیم برای مخاطب بازگو کند. سنایی از یک سو شیوه بیان مستقیم را کنار گذاشته و از سوی دیگر  

شتری داشته باشد  هنوز به آن ساختار منسجم لازم در روایت پردازی دست نیافته است که در وجود مخاطبان نفوذ بی

های گوناگون و جذاب روایی در مثنوی توانسته است مفاهیم عرفانی را به  در صورتی که مولانا با استفاده از ساختار

میگونه ترغیب  متن  خواندن  به  وی  سخن  درست  درک  بر  علاوه  خواننده  که  کند  تبیین  و  شرح  شود  ای 

 (. 117: 1387)طغیانی،نجفی،

 توان مشاهده کرد:واع گفت و گو را میان ،در این روایت حدیقه
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 گفت و گوی دو طرفه مرغ با فخ )تله(: 

 گفـــت هستـــم ستـــوده ابـدال... گفـــــت تو کیــستی چنین بد حال 
 ادامه دارد: 9که این گفت و گوی دو طرفه تا بیت 

 راتــــب روز من اگــر ببــــری هیــچ بازت نـــدارم ار بــــخوری
 ( 740: 1359سنایی، )

 شی است: ی دوباره عنصر گفت و گو حاکم شده اما این گفت و گو تک گویی از نوع نما 11سپس از بیت 

 مفتــــادت چـــو مـن خریداری مــــــرغ گفتــا که من شدم باری 
 ( 740: 1359سنایی، )

 گویی بر حکایت حاکم است. و تا بیت آخر این تک

طور کلی نوبت مکالمه مرغ هشت بار است و صیاد شش بار، به خصوص تا نوبت »در داستان صیاد و مرغ به  

گوید، میزان سخن گفتن مرغ بیش از صیاد به ظاهر  چهارم که مرغ درباره حرام بودن ترهّب و لزوم جمعیت سخن می

. دراین روایت  دهدهای روایت را نشان می(. که جانبداری راوی بر یکی از شخصیت311:  1391زاده است« )بامشکی،  

 رسد: نیز گفت و گو با سخن گفتن مرغ آغاز شده و با جواب صیاد به پایان می

 در بیـــابان در میان این وحــوش گفــــت او را کیــستی تو سبز پوش
 با گیـــاهـی گشتــه اینجـا مقتنع  گفــت مـرد زاهــــــدم من منقطـع 

 (1052، ج دوم: 1380مولوی، ) 

ستان صیاد در حال سخن گفتن است، که مولوی مفاهیم عرفانی خاص خود را از زبان صیاد و در  و تا پایان دا

 رساند. دارد و آن را به هدف اخلاقی و تعلیمی مورد نظر خود میلای حکایت بیان میلابه

 صحنه . 2- 5-4

زیرا سنایی    .رسدمثنوی به نظر میتر از روایت مشابه در تر و ضعیفپردازی در روایت سنایی بسیار کم رنگ صحنه

 :11جز در بیت  است ای را برای خواننده توصیف نکرده هیچ فضا و صحنه

 ها بماند به بند حلقــش از حلـــق ســــر فرو کـــــرد و گندمک برکند 
 ( 740: 1359سنایی، )

او را به نمایش گذاشته است،  دانه برداشتن مرغ از دام و چگونگی اسیر شدن    یکه در این بیت سنایی تنها صحنه

رسد، مولوی ابتدا به توصیف مرغزاری پرداخته که در  تر به نظر میاما صحنه پردازی مولوی نسبت به سنایی واقعی

 واقع شکارگاه بوده و صیاد نیز با استفاده از پوشش گیاهی خود را استتار نموده است.

 ـــا دام از بهر شکار بــــــود آنج رفــــــت مرغــــــــی در میــان 
 وان صیـــاد آنجـا نشسته در کمین  دانــــه چنـــــدی نهـــاد بر زمین 

 (1052، ج دوم: 1380مولوی، ) 
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مولوی علاوه بر صحنه پردازی زیبای مرغزار، به توصیف کامل صیاد، آنگاه که خود را به صورت محیط در آورده  

 پردازد:می

 تا در افتــــــد صیـد بیچاره ز راه   گـــیاهخویشتن پیچیده در بــرگ و 
 (1052، ج دوم: 1380مولوی، ) 

آمدن مرغ به طرف صیاد و دور زدن مرغ در اطراف صیاد است   یهای دیگر این روایت، صحنهاز صحنه پردازی

 کند: که به صورت نمایشی حرکات مرغ را برای خواننده متجسم می

 پس طوافی کرد و پیش مرد تاخت مرغـــک آمد ســوی او از ناشناخت
 (1052، ج دوم: 1380مولوی، ) 

 تر جلوه دهد. ها توانسته فضا را برای خواننده ملموسبنابراین مولوی با این صحنه پردازی

 مکان . 2- 4- 6

رسد مکان  به نظر می .در روایت سنایی مکان مورد نظر در شخ )کوه( انتخاب شده اما در مثنوی مکان مرغزار است

 تر برای شکار باشد.تر و قابل دسترسانتخاب شده توسط مولوی مناسب

 پایان داستان.  2- 4- 7

های عمده این دو متن با مضمون مشترک، پایان متفاوت آنهاست. سنایی داستان را با گفت و گوی مرغ و  از تفاوت

او به پایان رسانده است، اما در مثنوی حکایت با گفت و گوی  تله  آغاز کرده و در نهایت با اسیر شدن مرغ و پشیمانی  

مرغ و صیاد آغاز شده و پایان حکایت برای خواننده نامعلوم باقی مانده و فقط نتیجه اخلاقی و عرفانی مورد نظر شاعر  

 به خواننده منتقل شده است و عاقبت مرغ به صورت مجهول باقی مانده است. 

زیرا هدف او از ارائه حکایت، داستان    .از شیوه داستان پردازی خاص مولانا است  این تفاوت شاید نشات گرفته 

گویی و سرگرمی نیست، بلکه هدف رسیدن به مفاهیم عرفانی و دستیابی خواننده به نتیجه اخلاقی و تعلیمی متن  

درباره عاقبت مرغ را به    شود یا نه و قضاوتاست. بنابر این برای مولوی مهم نیست که مرغ در پایان داستان اسیر می

 کند.  خواننده واگذار می
 

 مقایسه ساختاری حکایت آینه و زنگی.  5-2

 روایت حدیقه: 

 و اندرو روی خویش کـرد نگــاه  یافـــت آییـــــنه زنگــــیـی در راه  
 چشمی از آتشو رخی زانگـــشت...  بینی پـــخ دیـــد و دو لب زشـــت  

 ( 290: 1359سنایی، )

 روایت مثنوی: 
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 کـــین سیــه رو می نماید مرد را  سوخـــــت هنـــدو آیـنه از درد را 
 تا بگــویم زشت کـو و خوب کو...  او مــرا غمــاز کــرد و راســت گو

 ( 341، ج اول: 1380مولوی، )

در صورتی که در مثنوی    .باشداین حکایت در روایت سنایی دارای هشت بیت و در وزن فاعلاتن مفاعلن فعلن می

باشد درون حکایت اصلی. مولوی آن را  در چهار بیت و در وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلن سروده  ای میحکایت درونه

آن را به صورت ایجاز در چهار بیت بیان     است. بنابراین او تنها قصد اشاره کردن به این داستان معروف را داشته و

البته باید توجه داشت که    گردد.به داستان اصلی باز می  ی برای داستان اصلی خود آورده وو در ادامه تمثیلات  کند،می

 گر شده است. آمدن کلمه آینه در بیت قبل این حکایت را در ذهن شاعر تداعی

 زاویه دید . 1-5-2

مثنوی با توجه به این  اما در  باشد،زاویه سوم شخص می زاویه دید در این روایت سنایی مانند سایر روایات حدیقه، 

 در ابتدا با زاویه سوم شخص بیان شده است:  ای کوتاهی است،که حکایت درونه

 نماید مرد را کیــن سیــــه رو می ســـوخت هنـــدو آینـــه از درد را 
 ( 341، ج اول: 1380مولوی، ) 

 شود:شخص از زبان آینه می شخص تبدیل به اول اما در بیت بعد ناگهان دیدگاه تغییر کرده و از سوم

 تا بگو یم زشت کــو و خوب کو...  او مــرا غمـــاز کـــرد و راستگــو 
 ( 341، ج اول: 1380مولوی، ) 

شود و باز هم  شود تا این که داستان باغبان و درخت خشکیده آغاز میو حکایت در همین دیدگاه روایت می

 توان مشاهده کرد. تغییر دیدگاه را می

 شخصیت . 2- 2-5

در حکایت سنایی تنها یک شخصیت اصلی انسانی وجود دارد در حالی که در مثنوی علاوه بر »زنگی« شخصیت  

 کند.غیر انسانی آینه هم نقش آفرینی می

 گوید:شکند، آینه به او میبیند و آن را میدر مثنوی وقتی سیاه روی، عکس خود را در آینه می

 تا بگــویم زشـت کو و خوب کو  ــو او مــرا غمـــاز کـرد و راستــگ
 ( 341، ج اول: 1380مولوی، ) 

(. قهرمان حکایت  14:  1386شود)حیدری،  برد و متحول میدر این حکایت سیاه روی، به اشتباه خود پی می

شود، و شخصیت آن از نوع شخصیت پویا است  رسد و حقیقت بر او کشف میمولوی در پایان حکایت به آگاهی می

 حالی که قهرمان حکایت سنایی چنین وضعی را ندارد و شخصیت ایستا است. در 

 گفت و گو . 2- 3-5

 شود: باشد که از زبان زنگی بیان میدر روایت سنایی تنها گفت و گویی که صورت گرفته است، »تک گویی« می
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 بهــر زشتیش را بیفکنــــده است کــانکــه این زشت را خداونــدست
 کـی در این راه خــوار بودی این نگـار بودی ایــــن گــر چــو من پر

 ذل او از سیــــاه رویـی اوســت بـی کسی او زشت خـوی اوســــت 
 (290: 1359سنایی، ) 

که این نوع گفت و گو به حدیث نفس یا تجرید معروف است، اما در روایت مولوی در همان بیت اول با نوعی  

البته در مصرع دوم حکایت، زیرا مصرع اول از زبان روای نقل شده است و در مصرع دوم  شویم، گفت و گو مواجه می

 شود: حدیث نفس است که توسط زنگی بیان می

 نماید مرد را کیــن سیــــه رو می ســـوخت هنـــدو آینـــه از درد را 
 ( 341، ج اول: 1380مولوی، ) 

زبان به بیان  جان یا جاندار بینوی هست که از زبان اشیا بیها در مث ها یا قول و خطابای سوال و جوابپاره

نماید  آید که البته در دنیای مثنوی که همه چیز روح و حیات دارد و جمله ذرات عالم سمیع و بصیر و خوش میمی

گویند و  ای که آن را »لسان حال« میتوانند هر سخنی را از دهان برگیرند و با شیوهآنجا که مستمع محرم باشد می

  دهد کهجاست که در مثنوی آینه هندو را خطاب قرار مینماید به زبان آیند و اینتر میگاه گاه از لسان قال هم بلیغ

 (: 105: 1390)پیریایی، 

 تا بگویم زشت کو و خوب کو  او مــرا غمـّــاز کـرد و راستگــو

 ( 341، ج اول: 1380مولوی، )

 صحنه پردازی . 2- 4-5

تر  زنگی، فضا را برای خواننده ملموس خود در آینه توسط  روایت، سنایی با توصیف جزئیات و چگونگی دیدن در این  

 جلوه داده است: 

 و اندرو روی خویش کرد نگـــاه  یافـــت آییــــنه زنگــــــیی در راه  
 چشمی از آتش و رخی زانگـشت بینی پـخ دیـــد و دو لــب زشـــت  

 (290: 1359سنایی، ) 

اشاره به صورت  تنها  به توصیف هیچ  در حالی که مولوی  و  ایجاز ذکر کرده  به صورت  را  روایت  این  ای کوتاه 

زیرا هدف مولوی فقط درک بهتر مخاطب از حکایت اصلی خود بوده و این حکایت کوتاه را   است. ای نپرداخته صحنه

 تمثیلی برای حکایت اصلی خود قرار داده است. 

 روایت . 5-5-2

گیرد در این حکایت تفاوت زیادی  تری بهره میهای روایی منسجمهای دیگر خود از ساختاراگر چه مولانا در حکایت

شود، شاید علت این امر نوع داستان باشد که متناسب با همین الگو است. شاید هم  از نوع روایت پردازی دیده نمی
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ه قائل است، الگوی روایت را تغییر نداده است. البته در تبیین و تفسیر روایت  مولانا با توجه به ارزشی که برای حدیق 

 (. 114: 1387پردازد )طغیانی، نجفی، های عرفانی است، مولانا به بسط سخن میکه تمثیلی برای آموزه

و در    ، عناصر داستان به صورت محدودتری در آن نمایان شدهبه طور کلی به دلیل ایجاز در این روایت مولوی

بیت آورده شده است، دو بیت آن حاصل سخن سنایی در باب اصحاب غفلت و جاهلان    8روایت سنایی نیز که در  

آورد و در  بیت( کل ماجرا را می  10الی    3هایی است که شاعر به صورت مختصر در حداقل )باشد و جزء حکایتمی

 باشد. آن جای بسیاری از عناصر داستانی قصه خالی می

 

 مقایسه ساختاری حکایت خدو انداختن خصم بر روی علی )ع( . 2- 6

 روایت حدیقه: 

 در زمـــان مالکش بپرد از جــای هــر عــدد را کـه در فکـند از پـای 
 نام بــر دستش و زننــده خــدای...  و آنــکه را زد به ضـرب دیـن آرای

 ( 244: 1359سنایی، )

 روایت مثنوی: 

 شیـــر حق را دان مطهــر از دغل اخــلاص عمــل از علـــی آمـــوز 
 زود شمشیری بـرآورد و شتافــت...  در غــزا بر پهلـــوانی دســت یافت 

 ( 197، ج اول: 1380مولوی، )

بیت در قالب مثنوی در بحر خفیف مخبون مقصور آورده است که اکثرا    186سنایی در ستایش حضرت علی )ع(  

بیت به طور    10نامه به حوادث تاریخی و ماجراهای صدر اسلام اشاره دارد، از میان ابیات حدود  ستایش  به صورت 

پهلوان   عبدود،  بن  عمرو  با  )ع(  المومنین  امیر  نبرد  حکایت  به  میمختص  نیز  عنتر  که  اختصاص  عرب  خوانند 

بیت در قالب مثنوی در بحر هزج مسدس    151(. در حالی که مولوی این حکایت را در  63:  1390دارد)پیریایی،  

 محذوف آورده است. 

 زاویه دید . 1-6-2

کردن شخصیت  ای روایت در داستان »خدو انداختن خصم بر علی )ع( تقابل میان دو نوع دیدگاه سبب داستان درونه

دهد  شود. در این داستان شخصیت علی )ع( به شخصیت کافر توضیح میبرای امتناع خصم در انجام کنش خاص می

ای خبر دادن پیغامبر )ص(، کشته شدن  که چرا شمشیر نزده و او را نکشته است. برای همین علی )ع( داستان درونه

( را که روایت اول شخص است برای اقناع کامل  1/3844ا او )علی )ع( به دست ابن ملجم و نحوه برخورد علی )ع( ب

 (.72: 1391)بامشکی،  کند مخاطب خود به عنوان یک مصداق واقعی و تجربه عینی روایت می

 شخصیت . 2- 6- 2
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در حدیقه سنایی، ذکر نام پهلوان عرب را به صورت مختصر و در حد تلمیح به آن اشاره کرده است و بیشتر ابیات را  

ای به آن داستان اختصاص  صیف شیوه رفتار علی )ع( با عمرو بن عبدود اختصاص داده است و نیز فصل ویژهبه تو

بلکه این حکایت را در میان اشاره به اوصاف علی )ع( و حوادث مربوط به آن حضرت گنجانده است، در    است   نداده

 ضیلی کامل آورده است. به عنوان حکایت مستقل و با شرح و تف  را  حالی که مولانا حکایت فوق

ها  باشد. نحوه نامگذاری شخصیتدر روایت مثنوی پویایی شخصیت از طریق نشانگرهای لفظی آن قابل درک می

زیرا نشانه تحول آن دشمن  ،  بر یکدیگر و بر خود بسیار جالب است. دشمن در این حکایت دارای شخصیتی پویا است

 (. 315: 1391کند.)بامشکی، ن او را محسوس میپس از کنش منحصر به فرد علی )ع(، متحول شد

نیز دخل و تصرف کرده و آن را شدیدا بر خلاف واقع متحول کرده است. در   تاریخی  این حکایت  مولوی در 

وی گاهی حکایت را بدون انتساب به شخص خاص    .شودخوانش مولوی در این حکایت، شخصیت حکایت عوض می

ت که در ماخذ حکایت آمده است. او گاهی نیز در خوانش خود نام اشخاص را به  کند و گاهی به همان صورروایت می

 کند.  تناسب رفتار و موضوع حکایت عوض می

 گفت و گو . 2- 3-6

به نوعی    است.   در مثنوی حکایت با آوردن گفت و گوهای مکرر میان حضرت علی )ع( و عمرو بن عبدود پرداخته شده 

ای بسیار جذاب از تغییر شخصیت او  ان داستان و اظهار شگفتی پهلوان عرب جنبهرغم حقایق تاریخی آن، پایکه علی

دارد، در حالی که در حدیقه چنان مجالی پیدا نشده است و صرفا در حد اشاره  امیرالمومنین عرضه می  به واسطه رفتار

 (. 71: 1390باشد)پیریایی، می

رفت حکایت و عمل داستانی در حکایت مثنوی با  به واسطه سبک گفتار صمیمانه و وزن مناسب مثنوی، پیش

کشاند اما در حدیقه با چنین جذابیتی مواجه نیستیم  ضرب آهنگ مناسب همراه است و خواننده را تا پایان با خود می

 (. 72: 1390)پیریایی،    که البته این شاید به خاطر سبک کلی حدیقه است

شود. او در پنج بیت متوالی،  های دشمن نشان داده میسوالترین واکنش با  در حکایت مولوی، اولین و طبیعی

شود،  ها که در دفعات پرسیده میکند تا دلیل این عمل را بفهمد، این سوالمختلف طرح می  انحاءسوال خویش را به  

امر    سازد. همه جان و جهان علی )ع( در نسبت با پروردگار و در پیوند با زمینه رشد و بالندگی خصم را فراهم می

 همه اعمال و حالات و وقایع نیز با او و در ارتباط با اوست: . گیردمتعالی و افق ازلی شکل و معنا می

 تیـــغ را دیدم نهان کـــردن سـزا  چـــون در آمـــد علتـی اندر غــزا 
 تا کــه ابغض لله آیــد کــام مـن تا احــب لله آیـــد نـــــــام مــن 

 تا کـــه امســک لله آیــد بود من اعــــــطا لله آیـد جــــود منتا که 
 جمــله لله ام نیم مــن آن کـــس بخـــــــل من لله عـطا لله و بـــس  

 ( 202، ج اول: 1380مولوی، ) 
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حضرت علی )ع( در پیوند نیات، افکار و اعمالش با امر متعالی، جنبیدن نفس خویش را دلیل نکشتن دشمن  

گیرد، او نیز  (. از آنجا که علی مجرای تجلی صفات حق است و رحمت حق بر غضبش پیشی می1/3991داند )می

 (.14: 1389( )نصرتی،روزبهانی،1/3840کند )خورد و از دشمن تفقد میخشم را فرو می

 راوی . 2- 6- 4

ایی حضور دارد که در آنها راویان  هنوع راوی، روای مشارک درون داستانی است، این راوی در داستان این حکایتدر 

کنند. در این حکایت نیز، خود شخصیت  کنند مشارکت میهایی هستند که خود در داستانی که روایت میشخصیت

کند که در واقع  ای علی و رکاب دارش را که او را به قتل خواهد رساند برای خصم روایت میعلی )ع( داستان درونه

کند  زیرا در داستانی که تعریف می  .ابر این علی )ع( راوی درون داستانی مشارک استیک روایت اول شخص است. بن

 (. 189: 1391)بامشکی،   کندنقش اصلی را ایفا می

ای خبر کشته شدن خود را به دست رکابدارش به روایت شنو  شخصیت علی )ع( به عنوان راوی داستان درونه

ای شخصیت علی )ع( سخن خود را با خصم این  مام این داستان درونهگوید. پس از اتخود یعنی آن پهلوان کافر می

 (. 519: 1391دهد: )بامشکی، گونه ادامه می

 دست با من ده چو چشمت دوست دید  این سخــــن را نیســت پایانی پدید 
 (    210، ج اول: 1380مولوی، ) 

گوید تو مانند ابر موسی در بیابان هستی  ستاید و میدر پایان حکایت، خصم، علی )ع( را به دلیل نکشتن وی می

شود  (. از اینجا به بعد روای محسوس ناگهان بدون نشانه وارد کلام شخصیت می3733/ 1آمد )که از آن خوان و نان می

پردازد، که این تفاسیر به هیچ وجه ارتباط موضوعی و محتوایی با بافت کلام  و در ده بیت به تفسیر این موضوع می

 (.201: 1391مشکی، ندارد)با

آورد...  »تبدیل مخاطب در طی خطاب، وسیله دیگری است که طرز بیان گوینده را از حالت یکنواخت بیرون می

کند که یک بار روی به یک دسته از اهل مجلس دارد  در جریان این تبدیل مخاطب، گوینده حال متکلمی را پیدا می

 (.156: 1372کوب،کند..« )زرینروی می ای دیگر از حاضران و بار دیگر به جانب دسته

 شروع داستان. 5-6-2

 بیت تداعی کننده داستان »خدو انداختن خصم بر علی )ع(« عبارت است از: 

 کــاغه پندارد که او خود کـار کرد هــر کــسی بر قــوم خود ایثار کـرد 
 ( 197، ج اول: 1380مولوی، ) 

چنانکه علی )ع( تنها بر قوم و   .آید، کنش شخصیت متضاد این بیت استمیدر داستانی که بعد از این بیت  

 (.163: 1391)بامشکی،   آوردکند بلکه بر خصم خود نیز رحمت میخویش خود نیکی نمی

 پایان داستان.  6-6-2
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ز خواسته  سازد، افقی که در آن نه تنها علی اخوانش مولوی، نگاه مخاطب را به افق و چشم اندازی دیگر متوجه می

ها، امکان هر  تواند سکوی پرتاب گناهکار باشد. خدای مولوی، خالق امکانگذرد، بلکه گاه معصیتی هم مینفسش می

تواند به هر چه ریزد، انسان میسازد. در این ساحت چون هر قطعیت و حتمیتی فرو میتغییر و تبدیلی را فراهم می

هایی که  تقابل  .بردهای متن، داستان را به پایان میلوی با فروریزی تقابلامید ندارد، امیدوارتر باشد. از این رو مو

ساز آگاهی شود، هر  دهند. او هر گناهی را که سببهمواره خوبی را بدی، خیر را شر و طاعت را بر معصیت برتری می

ر از طاعت و عباداتی  معصیتی را که سکوی پرتاب باشد و هر خطایی را که سبب قرب و تعالی گردد، بسیار ارجمندت

)یوسف پور، بی نظیر،    داند که از روی عادت است. خروجی داستان خوانش مولوی نیز بر همین نکته تاکید داردمی

1390 :15 .) 

هایی را روا داشته است، در این  مولوی در موضوعات تاریخی نیز برای بیان اندیشه و افکارخود دخل و تصرف

دست    هگوید عمرو بکشد، مولوی میخی که حضرت علی )ع(، عمرو بن عبدود را میرغم تمام کتب تاری حکایت علی

 علی ایمان آورد و چند نفر دیگر نیز از قبیله او اسلام آوردند. 

 مکان . 2- 6- 7

در خوانش مولوی در ماجرای مست و عمر »حکایت خدو انداختن خصم بر روی علی )ع(«، مکان وقوع ماجرا، عرصه  

شود، آب دهان انداختن است. در هنگانه جنگاوری، به دلیل فضا و  آنچه مایه خشم و عصبانیت میکارزار است و  

تر از شرایط عادی و معمولی است؛ همچنانکه پرتاب آب دهان  شرایط موجود، کنترل خشم و عصبانیت بسیار سخت

 به صورت کسی، بسیار تحریک کننده و تحقیر آمیز است.

 

 ساختاری حکایت ابراهیم و آتش مقایسه . 2- 7

 روایت حدیقه: 

 وقــــت آتــش بجبــرئیل نهفت آن شنـــیدی که تا خــلیل چه گـفت  
 کـــای برادر تو دور شـــو زمیان...  کـــرد بیـــرون سر از دریــچه جان  

 (168: 1359سنایی، ) 

 روایت مثنوی: 

 نخواهــــم در بــلا او را دلیلمن  مــــن خلیـــــل وقتم و او جبرئیـل
 که بپــــرسد از خلیـــل حق مراد...  او ادب نامـــوخت از جبریــــل راد 

 ( 773، ج اول: 1380مولوی، )

 گیرد. حکایت ابراهیم و آتش آخرین حکایت مشترک حدیقه و مثنوی است که مورد بررسی قرار می

 اب شد، جبرئیل بر او نازل شد و خواست تا کمکش کند: مطابق روایت سنایی، آنگاه که ابراهیم به آتش پرت
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 جبرئیــــلم که نیـــک خواه توام گفـــــت پـــس من دلیـل راه توام
 اما ابراهیم بدو توجهی نکرد: 

 علم او جبرئیل من نه بــس است؟ عصمت او دلیـــل من نـه بس است؟
 پایان حکایت نتیجه گیری شاعر از حکایت است: 

 آتش از فعل خویش دست بداشت آنِ خـویشـتن بگذاشتچون خلیــل 
 نـــار نمـــرود بوستـــان بــاشد آری، آری چــو دوســت آن بـــاشد 

 ( 169: 1359سنایی، )

 (.164: 1389این حکایت در حدیقه سنایی و مثنوی معنوی با مضمون مشترک آمده است )زرقانی، 

بیت در وزن فاعلاتن مفاعلن فعلن و در بیان مولوی   18سنایی دارای از جهت ساختاری این حکایت در روایت 

 باشد.بیت در وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلات می 27دارای 

 زاویه دید . 2- 7- 1

سنایی روایت خود را از زاویه سوم شخص بیان کرده در حالی که مولوی آن را از دیدگاه اول شخص آغاز کرده  

 است:

 من نخواهــــم در بــلا او را دلیل او جبرئیـل مــــن خلیـــــل وقتم و
 ( 773، ج اول: 1380مولوی، ) 

 شود: و سپس در بیت چهارم زاویه دید به دیدگاه سوم شخص تبدیل می

 واسطـه زحمت بود بعدالعــــیان گفـــــت ابراهیــــم نـی رو از میان 
 ( 773، ج اول: 1380مولوی، ) 

 شخصیت پردازی. 2- 7- 2

حکایت »ابراهیم آتش« شخصیت ابراهیم و جبرئیل به عنوان دو شخصیت اصلی داستان در نظر گرفته شده است،  در  

دهد. در روایت  که ابراهیم شخصیت اصلی حکایت و جبرئیل نیز شخصیت اصلی غیر انسانی حکایت را تشکیل می

است، در حالی که مولوی روایت    سنایی شخصیت نمرود نیز به عنوان شخصیت فرعی مخالف در حکایت آورده شده

 خود را محدود به همین دو شخصیت اصلی یعنی ابراهیم و جبرئیل کرده است. 

 گفت و گو.  3-7-2

ابراهیم و جبرئیل است که می به دلیل توصیف  گفت و گو در روایت سنایی شامل گفت و گوی میان  توان آن را 

ابراهیم هنگام برافروخته شدن آتش به جبرئیل  .  نمایشی به شمار آوردچگونگی سخن گفتن طرفین، جزء گفت و گوی  

 گوید:که نامرئی بود این چنین می

 کــای برادر تـو دور شــو ز میان کـــرد بیرون ســر از دریـچه جــان
 رب یســر کنـــان در امـر عـسر گفـــت بـا جبرئیـــل انــدر ســـر 
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 گــرد گـردان چو گوی گرد هــوا  ـا گشتـــه از منجـنیــق حکــم رهــ
 ( 168: 1359سنایی، )

 دهد که: و در جواب جبرئیل پاسخ می

 جبرئیــــلم که نیــک خواه تـوام گفـــت پس مــن دلیــل راه تــوام 
 (168: 1359سنایی، ) 

ه پند اخلاقی  یابد و سنایی با زبانی ساده در انتها بادامه می 9و باز هم این گفت و گوی دو طرفه تا بیت 

 رساند.داستان اشاره کرده و داستان را به نتیجه می

مولوی در این حکایت به عنصر گفت و گو توجه زیادی نشان نداده جز در بیت چهارم که پاسخ ابراهیم را به  

 درخواست کمک دادن جبرئیل آورده است:

 واسطه زحمــت بود بعــدالعیـان گفـــت ابراهیـــم نی رو از میــان
 مومنان را زآنکه هست او واسطـه بهـــر این دنیـــاست مرسل رابطـه

 ( 773، ج اول: 1380مولوی، ) 

 صحنه پردازی . 2- 7- 4

از    .باشدای میروایت حدیقه دارای صحنه پردازی قوی نیز پرداخته است و  به توصیف جزئیات صحنه  زیرا سنایی 

 همان ابتدای حکایت صحنه را نیز در ذهن مخاطب به تصویر کشیده است: 

 وقت آتــش به جبرئیــل نهفــت آن شنیــــدی کـه تا خلیـل چه گفت 
 ( 168: 1359سنایی، )

دوماً   .گفته استه شد با جبرئیل سخن میاولا در این بیت مشخص شده که ابراهیم هنگامی که آتش برافروخت

 جبرئیل برای عوام نامرئی و فقط برای ابراهیم قابل رویت است:

 گــرد گـردان چو گوی گرد هــوا  گشتـــه از منجـنیــق حکــم رهـــا 
 ( 168: 1359سنایی، )

در عین حال گفت و گوی  و نیز خواننده در این بیت با خواندن آن تمام تصویرهای صحنه پرتاب شدن ابراهیم و 

و در نهایت، تصویر پایانی داستان که بی اثر شدن آتش بر ابراهیم و    کند.او با جبرئیل را در ذهن خود مجسم می

 ها در میان آتش است:دمیده شدن گل

 چـــون صـدای ندای حق بشنـود بر دمیـــد از میـــــان آتــش و دود  
 سنــبل سنّـــت و گـــل توفیــق عبــهـــر عهـــد و ســوسنْ تحقیق  

 ( 169: 1359سنایی، )

 روزه است:  38صحنه دیگر در این حکایت صحنه خاموش شدن آتش 

 چـون علف نیافت نسوختآتشش گـــرچـه نمــــرود آتشـی افروخت
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 بمردآتــش ســی و هشـت روزه  چـــون عنـان را به دست حکم سپرد 
 ( 169: 1359سنایی، )

سنایی در این بیت با آوردن زمان برافروختگی آتش، تصویر اوج و بلندی آتش را در ذهن مخاطب ایجاد کرده  

 است.

در مثنوی این صحنه پردازی وجود ندارد و هدف مولوی از آوردن این حکایت تنها توجه او به مباحث عرفانی  

 ر دوری جسته و به آوردن مفاهیم عرفانی تکیه کرده است. بوده و از توصیف صحنه و فضای مورد نظ

 

 نتیجه گیری

های دینی و زهد  شعر سنایی زیبا و شکوهمند و استوار است و پر است از معارف و حقایق عرفانی و حکمی و اندیشه

ن، زبان رسمی و  اند. زبان در حدیقه به دلیل تعلیمی بودن متو وعظ و تمثیلات تعلیمی که به صورت شیوا بیان شده

درباری است. بسیاری از حکایات حدیقه، فاقد پیرنگ آشکار است و تنها دارای عنصر گفت و گو است. شیوه بیان  

های ایستا  ها اغلب شخصیتهای آزاد در آن غایب است. در حدیقه شخصیتحدیقه، شیوه غیر مستقیم و نقش مایه

های داستان  تر شده است اما جنبهه تا مثنوی، ساده تر و مردمییابند. زبان حکایت از حدیق هستند که تکامل نمی

 شود. شور و هیجانات عاطفی کم رنگ در حدیقه، در مثنوی به اوج رسیده است.  تر میپردازی به تدریج برجسته

مثنوی  اهمیت داستان پردازی مولوی نسبت به سنایی که حاکی از ذوق مولوی نسبت به پیشینیان خود است در  

های رایج و اصطلاحات قشرهای مختلف است و  تر است. مثنوی دارای زبانی ساده و سرشار از کنایات و مثلنمایان

باشد. مثنوی دارای طرح آگاهانه و منطقی از پیش  نزدیکتر بودن زبان مثنوی به مردم نسبت به زبان حدیقه بارزتر می

قواعد آن را به آسانی کشف کرد. مولوی با اضافه کردن شخصیت    توان اصول وتعین شده نیست و مانند حدیقه نمی

تر و ماندگارتر کند. هدف مولوی بیشتر القای مفاهیم  ها را جذابو عنصر گفت و گو به حکایات سنایی، توانسته آن

ویش  در صورتی که هدف سنایی از نقل حکایت رسیدن به نتیجه عرفانی مورد نظر خ  .عرفانی به خواننده بوده است

داده  بوده است. حکایات سنایی دارای پایانی مشخص بوده و چند بیت پایانی را معمولا به نتیجه گیری اختصاص  

هایی  در حالی که مثنوی دارای پایانی باز است و مولوی از شیوه داستان در داستان سود جسته است. شخصیت  است.

اند. راوی در  که در پایان متنبه شده  اندیتی پویا شدهکه در حکایات حدیقه ایستا بودند در مثنوی تبدیل به شخص

ها آگاه است.  مثنوی راوی دانای کل است که بر تمام جهات قصه تسلط دارد و از همه امور و افکار درونی شخصیت

در حدیقه در بیشتر حکایات فقط یک نتیجه گرفته شده اما در مثنوی معمولا مولوی به یک نتیجه اکتفا نکرده است.  

در مثنوی ابیات نتیجه، از ابیات حکایت بیشتر است در حالی که در حدیقه ابیات نتیجه کمتر از ابیات حکایت است  

ای گرفته نشده است. مثنوی دارای شیوه داستان در داستان است. از لحاظ کاربرد  و در موارد بسیاری اصلا هیچ نتیجه

استفاده از لغات عربی داشته است. از لحاظ تعداد ابیات، مولوی  لغات عربی، مولوی نسبت به سنایی تمایل بیشتری به  

. مولوی  تری استفاده کرده استهای مشهورتر و قدیمیحکایت را با اطناب بیشتری ذکر کرده است. مولوی از شخصیت
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او عالمانه است زبان متفاوت است. در داستان زبانش عامیانه و در نتیجه گیری زبان  به  .دارای دو  آیات و    مولوی 

  ای که در اول اراده کرده است و حکایت را برای اثبات آن آوردهاحادیث توجه نشان داده است. مولوی علاوه بر نتیجه

 کند. در پایان نتایج دیگری را ذکر می است

ها کاسته است. در موضوعات  های اعجاب انگیز و جادویی آنمولوی حکایات خود را منطقی بیان کرده و از جنبه

و تصرفتا نیز دخل  از آنریخی  و  ادبی کرده  افکار خود سوهای  بیان  برای  از    د ها  جسته است. در مثنوی خبری 

شود.  های متعدد در داستان دیده مینظمیالبداهه، بیهای پیچیده داستانی جدید نیست و به دلیل ساختار فیپیرنگ 

شده از مثنوی، دیدگاه سوم شخص)دانای کل( است و  باشد. زوایه دید در حکایات منتخب  تر میزبان مولوی قدیمی

قسمت قصهدر  بارز  خصوصیات  بنابر  قصه  از  عهده  هایی  بر  روایت  و  یافته  تغییر  دید  زاویه  ناگهان  سنتی،  های 

شود. مولوی علاوه بر تبیین مسائل عرفانی  های اصلی هستند، واگذار میهای داستانی که معمولا از شخصیتشخصیت

ها در دوره کلاسیک ادب فارسی است. درونمایه در  بیت داستان نیز اهمیت داده و این از خرق عادتبه جنبه جذا

 حکایات منتخب حدیقه و مثنوی، بیشتر برگرفته از عرفان، مذهب، اخلاق و عشق است. 
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Abstract 

Many Persian literary narratives have their origin in the past of Persian literature, 

the sources of which have been identified in contemporary area. In the present study, 

the common anecdotes of Sanai's Hadiqat and Rumi's Mathnawi have been 

investigated through library method by study of books, articles and related researches, 

text analysis and through comparative approach so that the anecdotes with a common 

theme and different structure can be compared and the differences highlighted. 

According to studies, the use of storytelling techniques in Rumi's anecdotes is more 

visible, because his use of superstructure elements of the story, especially perspective, 

character and dialogue is much more, and in contrast, the element of time and place 

has been rarely used; while in Hadiqat, these two elements are highly used. One of the 

main manipulation of Rumi in references is making dynamic the static characters as 

well as adding various types of dialogue and different characters.  
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