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توان گفت كه ايدة لُويت در بستر سنت ضدروشنگري آلمـان نيمـة   مي. »چيست؟
او فلسـفة مـدرن تـاريخ و مفهـوم پيشـرفت را      . نخست سدة بيستم شكل گرفـت 

لويت با اين مدعا تلاش . داندصورت سكولارشدة الهيات تاريخ و مفهوم مشيت مي
ي الهياتي براي آن، نامشـروع و خطـا   هادارد تا انديشة روشنگري را با طرح ريشه

توانـد مفروضـات   تبعات پذيرش ايـدة لويـت مـي    كه رسدبه نظر مي. معرفي كند
را بـا چالشـي    »پيشـرفت « دربـارة مفهـوم   ويـژه سياسي مدرن بـه -انديشة تاريخي

به اين معنا كه انديشـة  . اساسي به عنوان سكولارشدة مفاهيم الهياتي مواجه كند
درمقابـل، سـانتو   . اي مسـتقل را نـدارد  د بـه عنـوان انديشـه   مدرن توان طرح خو

مبـاني نظـري و روش لُويـت را مـورد      ،ماتزرينو، هانا آرنـت و هـانس بلـومنبرگ   
  . اندنقدهاي اساسي قرار داده و آن را با ترديدهايي جدي مواجه كرده

  
  . روشنگري، فلسفة تاريخ، پيشرفت، مسيحيتكارل لُويت،  :هاي كليدي واژه

  



  111/ و همكاران جوديبهنام  ؛...دربارة مباني الهياتيِ انديشةايدة كارل لُويت 

  مقدمه 
مل و تفكر اروپايي شده است أطي دوسدة گذشته تبديل به كانون ت 1»روشنگري« انديشة

در پاسخ بـه  « ايمانوئل كانت. هايي متفاوت را نيز نسبت به خود برانگيخته استو واكنش
روشـنگري خـروج انسـان از    « :كندآن را اينگونه تعريف مي »روشنگري چيست؟: پرسش

نـاتواني بـراي   ؛ همان نـاتواني اسـت   ،نابالغي. دست خويشتن استشده به  نابالغي تحميل
 زيـرا ؛ ايـن نـاتواني، خـود تحميلـي اسـت     . كارگيري فهم خويش بدون هدايت ديگري به

در فقـدان عـزم و   ؛ بلكه در فقدان اراده و شهامت قرار دارد ،دليلش در فقدان فهم نيست
كارگيري  شهامت به« رو اين از .كارگيري فهم خويش بدون هدايت ديگري شهامت براي به

  . )Kant, 1784: 481( »شعار روشنگري است ،»!فهم خود را داشته باش

، مدعي شـد كـه   »دربارة روشنگري چيست كانت« دو سده بعد، ميشل فوكو با نوشتن
 از فلسفة مـدرن از قـرن نـوزدهم بـه بعـد بـه طـور دائـم بـا پرسـش           ايبخشي گسترده

 ـ »روشنگري چيست؟« از نظـر فوكـو، بـا آن مـتن كوتـاه كـه كانـت        . بـوده اسـت  رو هروب
تاريخ فلسفه توان پاسخ گفتن « هرچندشود كه  نويسد، پرسشي وارد تاريخ انديشه مي مي

از هگـل تـا   . »آن رها كنـد  ةبه آن را نداشته است، هرگز خود را نتوانسته است از وسوس
نوعي با اين پرسش  وان يافت كه بهت اي نمي هابرماس، از نيچه تا وبِِر، فلسفه و هوركهايمر

  . )66-65: 1370كو، فو( رو نشده باشدهروب
اروپا كـاملاً بـا   « در سدة بيستم كه در آن »روشنگري چيست« رو شدن با پرسشهروب
عـدم   و شـد  هاي جديـد و ناشـناختة فرهنگـي، سياسـي و تكنولـوژيكي مواجـه        واقعيت

هاي بزرگ جنبش روشنگري در قالب علم و نيازهاي واقعي انسان،  هماهنگي ميان وعده
ي باشكوه كه براي  اشده و تصويري از گذشتهبينيناپذير ميان آيندة پيششكافي سنجش

تـر شـدن   اين امر بر عميق. )Chalozin-Dovrat, 2013: 71( »هميشه رفته است، ايجاد كرد
هاي سدة بيسـتم   آلمان برخي از بحران« در اين ميان،. افزود »روشنگري چيست« پرسش

آغـاز ايـن   . تجربـه كـرد  را نسبت به ديگر كشورهاي اروپايي، با شدت و سختي بيشتري 
مواضـعي   ،موجب شد كه فلسفة آلماني از دهة بيستم سدة بيستم ميلادي تجارب بحران

                                                 
1. Aufklärung-Enlightenment 
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البته بايد به ايـن  . )Wallace, 1999: XIII( دتندتر نسبت به انديشة روشنگري داشته باش
هـاي انديشـة روشـنگري كـه بـا عنـوان       نكته توجه داشت كه بدون شك يكـي از جلـوه  

اين راديكاليسم . ترين تجلي خود را در آلمان يافت راديكال« ،شودگرايي شناخته مي تاريخ
ي گرايي در انديشة سياسـي آلمـاني بـاز    دهندة نقشي خاص بود كه تاريخشك بازتاببي
  . )Iggers, 1983: 6( »كرد مي

-آگـاهي تـاريخي  « در كليـت  ،هرآنچه انديشة روشنگري در قالب آن نمودار شده بود
متجلـي   »پيشـرفت « و مفهـوم  »هاي مـدرن تـاريخ  فلسفه« كه در »فلسفي مدرن-سياسي

هاي ايدئولوژيك شدند، از زواياي گوناگون به پرسش كشيده شد و فراتر از آن با حمله مي
ها از سـنت  ها، براي مثال عاريتي خواندن مفاهيم و مضامين اين ايدهحذف آن ايده براي

 رويبدين. شد، به هر طريقي تلاش مي...ها وبار خواندن نتايج اين ايدهمسيحي يا فاجعه
ســوي ونظــران آلمــاني ســمتدر دهــة بيســت و ســي ســدة بيســتم مــيلادي، صــاحب«

دو گـرايش عمـده را    ،اين بررسـي مجـدد  . اند كرده گري را بارديگر عميقاً بررسي تاريخي
گـري را در مقـام تنهـا روش درسـت درك     سو كساني بودند كه تاريخييكاز« :ايجاد كرد

فيلسوفاني ( كردند شناختي و اخلاقي دوباره تصديق مي رغم كمبودهاي روش واقعيت و به
ني بودند كه بـه تمـامي از   و از سوي ديگر كسا) مانند تْرولْتْش، ليت، اشپرانگر و روتهاكر

ريستر، ( »)فيلسوفاني چون يونگر، اشميت، هوسرل و هايدگر( گري گسستندسنت تاريخي
1394 :22-23( .  

در نيمة نخسـت سـدة بيسـتم در     »روشنگري چيست« مواجهه با پرسش روي به هر
 هايي راديكال به خود گرفت و غالب شدن گفتار ضدروشنگري، روشنگري راآلمان، سويه

در سنت ضدروشـنگري، مـارتين   . به عنوان عامل اصلي تمام فجايع آن دوره معرفي كرد
هـا  ترين انتقادها و هجمهآدورنو و هوركهايمر، سخت ،هايدگر، كارل اشميت، كارل لوُيت

  . را عليه انديشة روشنگري از حوزهاي گوناگون فلسفي، سياسي و تاريخي مطرح كردند
تا انديشة كارل لوُيت را در قالب نقدي كه به انديشـة   كنيمدر اين پژوهش تلاش مي

كارل لوُيت، فيلسوف آلماني از . كنيمسياسي روشنگري وارد كرده است، بررسي -تاريخي
شاگردان مارتين هايدگر، از انديشمنداني بود كـه بحـث كـارل اشـميت را در قلمرويـي      
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تبـار،  فيلسوفي يهودي ،لويت« .او دنبال كرد »الهيات سياسي« متفاوت، اما در همسويي با
اما غير ملتزم به ديانت موسوي بود و رسالة اجتهادي خود را پيش از مهاجرت از آلمـان  

 ،پس از مهاجرت به آمريكـا . )182: 1، د1، ج1393طباطبـايي،  ( »زير نظر هايدگر گذرانده بود
انتشـارات   ةواسط را به »)1( تاريخ ةهايِ الهياتيِ فلسفدلالت: معنا در تاريخ« كتابي با عنوان

بـا   ، آن رام منتشر كرد كه پس از بازگشـت او بـه آلمـان   1949دانشگاه شيكاگو به سال 
مبـاني الهيـاتي   : تاريخ جهاني و حصـول رسـتگاري  « عنوان بام، 1953سال  درتغييراتي 

  . منتشر كرد »)2( فلسفة تاريخ
تنها به مسئله كليِ معنـا و   در واقع اثري چندسويه است كه نه »معنا در تاريخ« كتاب

زمينة الهياتي فلسفة تاريخ را نيز پردازد، بلكه مسئله پيش اهميت رخدادهاي گذشته مي
. )110-109: 1394ريسترر، ( كند با توجه به ارتباط تاريخ قدسي و تاريخ سكولار بررسي مي

 كند كه در انديشـة تـاريخي غربـي تنهـا دو     اين تز را مطرح مي يادشده،لوُيت در كتاب 
نخست، سنت باستاني كـه مبتنـي بـر تصـور دوري از     : اصيل و معتبر وجود دارد »سنت«

گرفته است و  اي خطي شكل مدرن كه براساس ايده/وسطايي دوم، سنت قرون. استزمان 
سفة تاريخ كه در سدة هجدهم فل نتيجهدر. انساني ةمحور توسعالگوي آينده ،متعاقب آن

انديشي مسـيحي از  نتيجة چيزي جز سكولاريزاسيونِ بنيان آخرت ،ميلادي شكل گرفت
انديشة  ،لوُيت با اين مدعا. )Palti, 1997: 504( پايان جهان و رستگاريِ متعاقب آن نيست

  . تاريخي روشنگري را هدف قرار داد-سياسي
ايـدة كـارل   « شود كهپژوهش اينگونه طرح ميبرمبناي آنچه مطرح شد، پرسش اين 

اي شكل گرفت و مـدعا و  هاي الهياتي انديشة روشنگري در چه زمينهلوُيت دربارة ريشه
  . »لف در طرح آن چيست؟ؤنيت م

 توان اين فرضـيه را مطـرح كـرد كـه    مي يادشدهدر يك پاسخ مقدماتي براي پرسش 
شـكل گرفـت و فلسـفة مـدرن تـاريخ و      ايدة لوُيت در بستر سنت ضدروشنگري آلماني «

لويت با اين . داندمفهوم پيشرفت را صورت سكولارشدة الهيات تاريخ و مفهوم مشيت مي
هاي الهيـاتي بـراي آن   مدعا تلاش دارد تا نامشروعيت انديشة روشنگري را با طرح ريشه

ري و روش مباني نظ ـ ،درمقابل، سانتو ماتزرينو، هانا آرنت و هانس بلومنبرگ. مطرح كند
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تواند مفروضات انديشـة سياسـي   تبعات ايدة لويت مي اما. اندلوُيت را مورد نقد قرار داده
به اين معنـا  . مدرن را با چالشي اساسي به عنوان سكولارشدة مفاهيم الهياتي مواجه كند

توانـد بـه عنـوان    كه مفاهيم و مفروضات خود را از الهيات عاريـت گرفتـه اسـت و نمـي    
  . »خود را مطرح كند ،مستقلاي انديشه
هدف ما در اين پژوهش، تفسير اين ايدة كـارل لوُيـت بـا اسـتفاده از      همين اساسبر

اي كه با بررسي انديشة وي در زمينة سنت ضدروشـنگري  به گونه؛ استرويكرد اسكينر 
، نيت مولف، نقدهاي هشدايدة مطرح هاي فكرينيمة نخست سدة بيستم در آلمان، ريشه

سياسـي روشـنگري را شـرح    -شده و در نهايت تبعات نقد لويت به انديشة تاريخيمطرح
  . خواهيم داد

  
   پژوهشپيشينة 

 كـرده آن را بررسـي   مسـتقل  به طور به زبان فارسي دربارة تز لوُيت كه هايي پژوهش
هـايي بـه   توان به دو كتاب اشاره كرد كه در بخشاما اينجا مي. باشد، در دسترس نيست

هـايي بـه نقـد هـانس     اند و يك كتـاب نيـز اشـاره   پرداخته »معنا در تاريخ« كتاببررسي 
  . بلومنبرگ به لوُيت داشته است

بررسـي   بـه  )1394( ريسترروشتة برتولد ن »گريكاوشي نقادانه درباب تاريخي« كتاب
در  »درآمدي بر انديشـة لوُيـت  « توان آن را به عنوانو آثار لوُيت پرداخته است كه مي آرا

 »معنا در تـاريخ « ريسترر در فصل چهارم آن كتاب، به معرفي و تحليل كتاب. نظر گرفت
هـاي  اي بـه زمينـه  بـدون اينكـه اشـاره    ،گري پرداخته اسـت در مقام واكنشي به تاريخي

  . گيري تز لوُيت يا انتقادهايي كه به آن وارد شده است، داشته باشد شكل
، دفتر »تاريخ انديشة سياسي جديد در اروپا« جلد نخست در) 1393( طباطباييجواد 
جدال قديم و جديد، نيمي از فصل دوم آن را به معرفي و بررسـي بحـث كـارل    : نخست

بحـث خـود را    ،طباطبـايي . اشميت، كارل لوُيت و هانس بلومنبرگ اختصاص داده است
دوران جديد و قرون وسـطا در   »گسست و پيوست« و »سكولاريزاسيون« معطوف به قضية

  . ها كرده است كه ارتباطي با موضوع اين پژوهش ندارداين متن
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 نوشـتة فـرانتس يـوزفِ وِتـس     »درآمدي بر انديشة هانس بلومنبرگ« كتاب نهايتدر
هايي به نقد هـانس بلـومنبرگ بـه تـز لوُيـت      از فصل دوم، اشاره هاييبخشدر  )1393(

  . هاي آن داشته باشدبدون اينكه تحليلي از تز لوُيت يا زمينه ،داشته است
هاي پنهان مفـاهيمي ماننـد پيشـرفت و يـا     ها و ريشهتواند سويهبررسي تز لوُيت مي

سو مطـرح شـده اسـت،    هاي تاريخ از سدة هجدهم به اينكه در قالب فلسفهرا هايي ايده
هاي اجتمـاعي  هاي فكري و جنبشيانهايي كه منجر به جرمفاهيم و ايده؛ تر كندروشن

بررسـي تـز متفكرانـي ماننـد     . ها و تقسيم جهان به دو بلوك شرق و غرب شـد تا انقلاب
اي هايي براي زندگي بهتـر و جامعـه  هايي كه وعدهتواند نشان دهد كه چرا ايدهلويت مي

بلكه در سدة بيسـتم، دو   ،تنها در بسياري وجوه محقق نشدكرد، نهپيشرفته را مطرح مي
بندي جهان به شرق و غـرب شـكل   هاي توتاليتر تا بلوكگيري نظامجنگ جهاني، قدرت

آنگونه كه متفكران ضدروشنگري مطرح  ،هاچرايي اشتباه از آب درآمدن اين ايده. گرفت
  . را فراهم سازد »مدرنيته« هايتواند شرايط فهم هرچه بهتر ماهيت و ريشهمي كنند، مي

  
  محورزمينه -خوانش متن: چارچوب نظري

. ايـم ر را بـراي مطالعـة ايـدة لوُيـت، مفـروض گرفتـه      ندر اين پژوهش، رويكرد اسكي
ت  « بحـث كشـف  ، »گـرا زمينه« و »گرامتن« با نقد رويكردهاي) - 1940( كوئنتين اسكينر نيـ

تـرين  مهـم « :دهـد كليت رويكرد خود را اينگونه توضـيح مـي   ،اسكينر. را مطرح كرد »لفؤم
دهد آن است كه ما را قادر شدة مرا تشكيل ميبناي روش توصيفخواست يا آرماني كه زير

هدف اين است كـه  . ها را در تاريخ انديشه بازيابي كنيمسازد تا هويت تاريخي يكايك متن
 خاص در نظر گرفته شـوند و  1هايي در پيشبرد گفتارهاييهايي به منزلة نوشتهچنين متن

هـاي قـرارداديِ خـود آن    واژه ،هـا هـا مـتن  هايي تشخيص داده شود كـه در آن راه نتيجهدر
تر، هدف به بيان كلي. انداند يا برانداختهاند يا به چالش خواندهگفتارها را سرمشق قرار داده

هـاي فرهنگـي    بـه زمينـه   ،كنيمهاي خاصي كه مطالعه ميعبارت است از بازگرداندن متن
   .)216: الف1393اسكينر، ( »اندها شكل گرفتهآغاز در آنها از دقيقي كه متن

  : مستلزم فهميدن دو نيت است...درك كردن يك متن« ،از نظر اسكينر همين راستادر

                                                 
1. discourses 
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گويد و چه مقصودي دارد، ديگر اينكه گفتن همان حـرف بـه   يكي اينكه متن چه مي
او در روش خـود بـه   . )157: الـف 1393اسـكينر،  ( »نيت انجام چه كاري صورت گرفته است؟

 شناختي از ايـدئولوژي زمانـة   اگر ،از نظر اسكينر. استنويسندگان  »اغراض« دنبال كشف
را  »متن« توانو ساختار زباني كه مورد استفاده قرار داده است، نداشته باشيم، نمي »متن«

 اي ازمجموعـه دهد كه داراي درك كرد و اين امر به زمينة ايدئولوژيك و زباني ارجاع مي
همـين  در. )15-14: ب1393، همـان ( آينـد ميها به بيان دراست كه با آن »واژگان هنجارين«

هايي خاص بنگريم و اين امر خـود مسـتلزم   متن را بايد در مقام پاسخي به پرسش راستا
  . )18: همان( اثر در آن نوشته شده است بدانيم اي كهاين است كه چيزي دربارة جامعه

رويكرد اسكينري، براي اينكه بتوانيم ايدة كارل لوُيت و نيت او را درك كنيم، مطابق 
ما در اين پژوهش بـه توضـيح اجمـالي     همين اساسبر. هستيم »زمينه« نيازمند شناخت

پردازيم كه گفتار و ايدئولوژي م مي1950تا  1900 هايسال طيفضاي فكري در آلمان 
هايي كه با بررسي ايده. شودشناخته مي »ضدروشنگري« غالب در آن دوره با عنوان سنت

سياسي روشنگري مطـرح شـده اسـت،    -در آن دوره در جهت نقد و نفي انديشة تاريخي
هـاي  پردازان ديگر، ريشهلف با نظريهؤضمن فراهم آوردن زمينة مقايسة ضمني انديشة م

تـوانيم درون گفتـار   مـي  ،كه لويت اسـتفاده كـرده اسـت   را مفاهيم و واژگان هنجاريني 
بررسي زمينه هنگام خوانش متن لوُيـت بـراي فهـم     نهايتدر. ضدروشنگري دنبال كنيم

كنـيم و پـس از بررسـي    هرچند ما به اين امر بسنده نمي. نيت او ما را ياري خواهد كرد
ها، روش و نيـت او را  فرضكه پيشيادشدهرا لف، سه نقد عمده به متن ؤزمينه و متن م

 ،كشند نيز به اجمال بررسي خواهيم كرد تا بتوانيم از چنـد وجـه گونـاگون   يبه چالش م
  . نيت مولف را درك كنيم

  م1950-1900آلماني  »ضدروشنگري« گفتار: زمينه
بـه آنچـه پيشـتر در     توان صـرفاً فضاي فكري آلمان نيمة نخست سدة بيستم را نمي

بـه   هحمل ـ. نامـد، فروكاسـت  ميگري تاريخي »بازنگري« مقدمه از ريسترر نقل كرديم كه
انديشة روشنگري در تمام اَشكال آن، ريشه در جريان و سنتي در آلمان داشـت كـه بـه    

 سنت. تدريج از اوايل سدة بيستم تبديل به گفتار غالب در فضاي فكري آلماني شده بود
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در اي به قدمت خود روشنگري دارد و  پيشينه، »GegenAufklärung« يا »ضد روشنگري«
سـو منجـر بـه    كه از سدة هفـدهم بـه اين   »روشنگري« اروپاي دوران جديد در واكنش به

هگـل شـده    و تأسيس مدرنيته با متفكراني همچون ولتر، لاك، منتسكيو، روسـو، كانـت  
هاي يوهان گاتفريد هردر، ادموند بـرك و   ضدروشنگري بر پاية انديشه. بود، شكل گرفت

در آثار ژوزفِ دومستر، توماس كارلايل، ايپولت تن و هاي ايشان  ويكو شكل گرفت و ايده
دت ارنست رنان و بعدتر د و كروچـه، كـارل اشـميت، فريـدريش     ر آثار اسوالد اشپنگلر، بِنـ

مقابله با فردگرايي روشنگري و تقدم  ،تمام تلاش ايشان. ماينكه و آيزيا برلين تداوم يافت
شمول روشـنگري، نفـي    هاي جهان نفي ارزشها و  دادن جمع بر فرد، نسبي ديدن ارزش

از دل . هاي فردي و اجتماعي به كـار بسـتند   نشدني انسان، فردگرايي، آزاديحقوق سلب
يعني دو جنگ جهـاني،   ،فجايعي در مقابله با مدرنيته رخ داد ،ها در سدة بيستم اين ايده

گرايـي  نومحافظـه  گرايـي و بعـدتر  بنيادگذاران محافظه ،اين متفكران. فاشيسم و نازيسم
هـاي ضدروشـنگري فاجعـه     بودند و با تسخير آلمان و ايتاليا در سدة بيستم از دل ايـده 

  . )Sternhell, 2010: preface( برآمد
 .توان مارتين هايدگر، تئودور آدورنو و ماكس هوركهايمر را نيز افزود به سياهة بالا مي

عنـوان مـداخلات    سياسـت و فلسـفه را بـه    ويـژه بـه كارل اشـميت و مـارتين هايـدگر،    «
موجـود را تشـديد و در    »بحران« بااين هدف كه بتوانند ،روشنفكرانه به هم نزديك كردند

ه كردن آنچه جريان گرايي راديكال آنها به دنبال وارونمحافظه. جهتي راديكال قرار دهند
  . )Gilbert, 2019: 63-64( »ديدند، بود گر و متناقض جهان مدرن ميمتصلبّ، سركوب

او بـه  . حمله به روشنگري را از حوزة انديشة سياسي آغـاز كـرده بـود    ،كارل اشميت
مدرن دولـت   ةبه بررسي مفاهيم الهياتي و نظري »الهيات سياسي« كتاب م در1922سال 

انـد كـه    مفاهيمي الهيـاتي  ،مدرن دولت ةتمام مفاهيم نظري« پرداخت و نتيجه گرفت كه
 در كتـاب  1938سـال  اشـميت بـه    از سـوي ديگـر  . )1393اشميت،  :ك.ر( »اند دنيوي شده

 را هـاي دولـت  هبه شدت حملات خود افزود و نظري »لوياتان در نظرية دولت تامس هابز«
هـدف قـرار داد و    ،كه در قالب ليبرال دموكراسي در انديشة روشنگري متجلي شده بـود 

 »پوزة لوياتـان افسـار  « نتيجه گرفت كه متفكران روشنگري در قالب ليبرال دموكراسي به



  1399پژوهش سياست نظري، شماره بيست و هشتم، پاييز و زمستان /118

-زدند و قدرت حاكم را تحليل بردند و اين منجر به سست شدن قدرت حاكميت دولـت 

  . )1397اشميت،  :ك.ر( بيستم شده استهاي اروپايي در سدة 
 ،و از اسـاس  م منتشـر كـرد  1927را به سال  »هستي و زمان« كتاب ،هايدگر مارتين

 »فراموشي هسـتي « هاي آن از يونان تا مسيحت را با عنوانانديشة مدرن را با تمام ريشه
كتاب مشهور فيلسوف نوكانتي، ارنست كاسـيرر  . )1388هايـدگر،   :ك.ر( مورد هدف قرار داد

سـنت   ةادام ـم در 1932سـال  آثـاري بـود كـه در     ءجـز ، »فلسـفة روشـنگري  « با عنوان
روشنگري و در دفاع از آن نگاشته شد كه با بررسي وجوه گونـاگون انديشـة روشـنگري    

كرد و پاسخي به مباحث هايـدگر و   ورزي كانت معرفي ميساز انديشه حاصل آن را زمينه
كتــاب كاســيرر . )1395كاســيرر،  :ك.ر( بــود م1929فيلســوف در ســال مباحثــة ايــن دو 
ها و سپس تداوم فضاي ضدروشنگري پس از جنگ جهـاني   نازيگيري درهياهوي قدرت

 »ليسـم اسـتعلايي كـانتيِ كاسـيرر را نقـد كـرد      آههايدگر، ايـد « دوم، ناديده گرفته شد و
)Edwards, 2006: 432( .  

ويـژه در آلمـان،   هاي توتاليتر در اروپا و بهو نظام »ضدروشنگري« گفتار غالب و حاكم
پردازان اعم از كارل اشميت تا مارتين هايدگر بود و ايشان فشار پشتيبان اغلب اين نظريه

هاي ديگر را هاي روشنگري و پرسشو نتايج ايده ها از مبناسنگين براي پاسخ به پرسش
هـاي معـينِ    چـه نقشـي بايـد بـه جريـان     « براي مثال،. گذاشتندن مياپيش روي متفكر

يابي يك سـپهر  گرايي يا شكل سم، تاريخگذشته و امروز آلمان مانند پروتستانتيسم، پيتي
-انديشيدندمتفكراني كه هنوز در امتداد انديشة روشنگري مي »اختصاص دهد؟...عمومي

 چه آنهايي كه از روشنگري پيش يا پس از ناسيونال سوسياليسم پشتيباني كرده بودند و
مواجهـه   مجبور به-فهميدندبها و شايان تقليد مي عنوان دستاوردي گران را به »روشنگري«

  . )Fillafer, 2007: 323( »ها شدند با اين پرسش

از جانـب   فلسفي روشـنگري صـرفاً  -تاريخي–البته به پرسش كشيدن انديشة سياسي
از دهـة   بلكـه  ،نبـود  كردنـد هاي توتاليتر همكاري مـي متفكران ضدروشنگري كه با نظام

هـاي دانشـگاهي و پژوهشـي، باورهـاي      پژوهشگراني متعدد با رشـته  ،سوم به اين1950
پيشاوضعيت تاريخيِ ناسيونال « هايي همچون شخصي متفاوت با پرسش سياسي و تجارب



  119/ و همكاران جوديبهنام  ؛...دربارة مباني الهياتيِ انديشةايدة كارل لُويت 

چيست؟ چه چيزي خطا بود كه به نازيسـم و   سم آلمان و توتاليتاريانيسم مدرنسوسيالي
م بـه  1940و  1930هـاي   را در دههتوتاليتاريانيسم اجازه داد كه مناطقي وسيع از اروپا 

د كـه در مباحـث گذشـته و آينـده     هايي از گذشته وجـود دار درس دست بگيرند؟ و چه
  . ) Olsen, 2014: 43( دهندها، پاسخ  لاش كردند به اين پرسش، ت»توان مطرح كرد؟ مي

هـاي   ها و روايـت  روشنگري در طرح« پس از پايان جنگ جهاني دوم،برهمين اساس، 
شد كه  وسيلة مفروضاتي تفسيري دنبال مي مطالعه قرار گرفت كه به تاريخيِ جديد مورد

اما بايد به اين نكته توجه داشت كـه  . شد با تجربه اخير ناسيونال سوسياليسم مرتبط مي
گرايـي و   براي به پرسـش كشـيدن اصـول عقـل     اي اغلب انگيزه ،م1945از نااميدي پس 

بلكه اين سنت ضدروشـنگري بـود كـه بـه انكـار       ،نبود بخش روشنگري هاي رهايي وعده
را بـا   -پـردازان ضدروشـنگري  نظريـه  -زيادي پرداخت و معاصرانمي »روشنگري« فضايل

كرد تا ايـن نتيجـه را    ابزاري براي جداكردن خودشان از ناسيونال سوسياليسم تجهيز مي
بلكه غايت روشـنگري و تبعـات آن موجـد     ،ها فاجعه نيافريده استهاي آنبگيرد كه ايده

  . )Fillafer, 2007: 323-324( »اين فجايع بوده است

هايشـان  چند متفكر را از متفكـران سـنت ضدروشـنگري كـه ايـده     توان در اينجا مي
-هرچند ايشان انديشة سياسي. هاي توتاليتر اروپايي شده بود، مجزا كردرسان نظامياري

ها همكـاري كردنـد،   پردازاني كه با نازينظريه ءجز ،نقد كشيدندتاريخي روشنگري را به 
براي نمونه، آدورنـو و  . نبودند و حتي از سوي نازيسم مورد تعقيب و آزار نيز قرار گرفتند

مطـرح سـاختند كـه     »ديالكتيك روشـنگري « كتاب م با انتشار1944سال هوركهايمر به 
مفهـوم آن، همـواره كوشـيده اسـت تـا      تـرين  در مقام پيشروي تفكر در عام« روشنگري،

ة كر حال بااين. آدميان را از قيد و بند ترس رها و حاكميت و سروري آنان را برقرار سازد
. خاك كه اكنون به تمامي روشن گشته است، از درخشش ظفرمند فاجعه تابنـاك اسـت  

بافي به دست ها و واژگوني خيالزدايي از جهان، انحلال اسطورهافسون ،برنامة روشنگري
اي شده اسـت  ، اما روشنگري تبديل به اسطوره)29: 1389و هوركهايمر، آدورنو ( »معرفت بود

هاي توتاليتر شـده   كه موجب تسلط تكنولوژي بر جهان و اسير و بنده شدن فرد در نظام
را  »جامعة بـاز و دشـمنان آن  « كتاب ،م1945به سال  انگليسي-كارل پوپر اتريشي. است
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كنـد كـه   هايي را بررسي ميذيل آن نظريه، »اصالت تاريخ« و با رهگيري ايدة منتشر كرد
تواند منجر به توتاليتاريسم شود و مدعي اسـت كـه هراكليتـوس، افلاطـون، هگـل و       مي

 :ك.ر( انـد  را نهادينه كرده »جامعة بسته« ، توتاليتاريانيسم يا»جامعة باز« ماركس، در مقابل
  . )1380پوپر، 

بـه دنبـال مطـرح     »نقد و بحـران « ر كتابم د1959سال راينهارت كوزلك آلماني به 
بـود و فلسـفة    »حاكميت« جريان متفكران روشنگري بر محور مفهوم »زايي آسيب« كردن

شدة مانند استادش كارل لوُيت، دنيويتاريخ و مفهوم پيشرفت در انديشة روشنگري را به
واسـطة متفكـران روشـنگري مفهـوم حاكميـت در اروپـا       دانست كه به  الهيات تاريخ مي

 :ك.ر( بـود  »فاشيسـم و نازيسـم  « هـاي تـاريخ در سـدة بيسـتم    سست شد و نتايج فلسفه
Koselleck, 1988( .  

مجبور  ،ها قرار گرفتهاز سنت ضدروشنگري كه مورد تعقيب نازي ايفيلسوف يهودي
در اواسط سـدة بيسـتم بـر پرسـش از ماهيـت و مشـروعيت        و به فرار از آلمان شده بود

بـه سـال    »معنـا در تـاريخ  « او با نگارش كتاب. جديد متمركز شد، كارل لوُيت بوددوران 
 ،وام گرفته بـود  »هستي و زمان« با رويكردي كه از استاد خود هايدگر در كتاب م،1949

هـاي مـدرن   مسيحي تا فلسـفه -سياسي را از الهيات تاريخ يهودي-كليت آگاهي تاريخي
چيـزي جـز    ،هاي مدرنتاريخ و مفهوم پيشرفت به چالش كشيد و نتيجه گرفت كه ايده

 »نامشـروعيت « ي بـه أنيسـتند و درنتيجـه ر   »مسيحي/شدة الهيات يهوديدنيوي« نسخة
 ,Wallace( كـرد  »اعلام جرم« عليه مدرنيته ،گويد ميگونه كه والاس دوران مدرن داد و آن

1999: XIV( .  هـايي از سـوي سـه متفكـر بـه وجـوهي       در برابر اين مدعاي لوُيـت، پاسـخ
: گيرنـد اي متفـاوت قـرار مـي   گوناگون از مدعاي لويت داده شـد كـه هركـدام در نحلـه    

  . سانتوماتزِرينو، هانا آرنت و هانس بلومنبرگ
  و مباني الهياتي آن »روشنگري« سياسي-تاريخي انديشة: كارل لُويت

كارل لوُيت از هنگام تحصيل تا دريافت كرسي استادي در دانشگاه فرايبـورگ تحـت   
چيزي « .ادموند هوسرل و مارتين هايدگر: ثير دو متفكر بزرگ زمانة خويش قرار گرفتأت

هوسـرل  . بـود كه لوُيت از هوسرل آموخت، شيوة تفسير و بررسي پديدارشـناختي امـور   
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چندي بعد، آشنايي لويت بـا هايـدگر، هوسـرل را بـه     . ثيري نازدودني بر لوُيت گذاشتأت
: 1394ريسـترر،  ( »حاشيه برد و هايدگر تبديل به استاد راهنماي رسالة دكتري لوُيـت شـد  

از تحليـل  « بعدتر، فاصله گرفتن لويت از هايدگر و تكامل فكري او، منجر شد تـا . )31-32
 بـه  دور شـود و [پديدارشناختي و فلسفي مسـائل كلـي مربـوط بـه وجـود انسـان        صرفاً

گري در تكوين ويژه نقش تاريخيو به ها و فرآيند تكوين انديشة معاصرخاستگاه ]بررسي
برهمين اساس، آثـاري كـه لويـت پـس از ايـن دوره منتشـر       . بپردازد )52-51: همان( »آن
هـاي انديشـة   كـه در كـانون ايـده   را گـري  مسـئلة تـاريخي   ،كند، از زواياي گوناگون مي

همين هدف را دنبال  دقيقاً »معنا در تاريخ« كتاب. كندروشنگري قرار داشت، بررسي مي
با هدف يـافتن   »پيشرفت« و مفهوم »هاي مدرن تاريخفلسفه« ،»معنا« كند و سه مسئلةمي

  . ها در كانون بحث آن قرار دارندهاي الهياتي آنريشه
عنصر اساسي، عنصري « كه توان بحث لويت را اينگونه شرح داد كه او معتقد استمي

اي بنيـادي در بـاب   گيرد، عبارت است از تجربه ت ميأاز آن نش كه تفسير تاريخي اصولاً
 از. )دووبيسـت  –بيسـت  :1396لويـت،  ( »شر و رنج و تلاش انسان براي نيـل بـه خوشـبختي   

تـاريخ، محصـول   » معنـاي « يعنـي  »فلسـفه « در بـاب ) ها اروپايي( مشغولي مادل« روهمين
اي از شـده تنها وقتي در افـق از پـيش تعيـين   « و) 110: 1394ريستر، ( »مستقيم دين است

معنـي و  تاريخ واقعي را بـي -معنايي هرچند پنهان و مخفي-بريم معناي نهايي به سر مي
چه تفكر يهـودي و مسـيحي   ؛ استاين افق را تاريخ معين ساخته . بيهوده خواهيم يافت

  . )هسوبيست: 1396لويت، ( »بار اين پرسش سهمگين را مطرح ساختندنخستين
را محصـول ديـن    »معناي تاريخ« ها دربارةمشغولي اروپاييپس در همين ابتدا، او دل

چنـين  . »معنايي هرچند پنهـان و مخفـي  « :كندند و قيدي هايدگري بر آن وارد ميدامي
 سازد تا به طرح ايـن پرسـش بپـردازد كـه تـاريخ در معنـاي      لويت را قادر ميمفروضي، 

در سنت اروپـايي از كجـا آغـاز    ، »مند از تاريخ جهانيتفسيري نظام« يعني »فلسفة تاريخ«
. يونان يا مسيحيت؟ پاسخ لويت براسـاس مفروضـي كـه دارد، مسـيحيت اسـت     : شود مي
سياسي و فلسفي روشنگري  -هرآنچه مربوط انديشة تاريخي ،در روايت او همين اساسبر

تـز لوُيـت دربـارة چيـزي ماننـد      « البته بايد توجه داشت كه. اي الهياتي دارد، ريشهاست
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ريخ كـه مـداوم پيشـرفت را    هاي مدرن تـا ت، بلكه دربارة اين است كه فلسفهالهيات نيس
تـز او  . )از خـلال يهوديـت  آن هـم  ( كردند، از مسيحيت اشتقاق يافته اسـت ستايش مي

آنگونه كه با متفكران . آگاهي تاريخي مدرن است-پنهانِ عمدتاً-دربارة مفروضات الهياتيِ
ولتر، تورگو، كندورسه، كنت، پرودن، هگـل  ( ذكر است م قابل19و  18هاي سدهپيشگام 
  . )Wallace, 1981: 64( »)و ماركس

  هاي مدرن تاريخمباني الهياتيِ فلسفه -1
براي اينكه نشان دهد آگاهي تاريخي مدرن، ريشة الهياتي دارد، يـك مفـروض    لويت

ميـان دو سـنت    »گسسـتي « اينكـه  نخسـت . دارد كه چند وجه دارداساسي را مطرح مي
سنت نخست خود را در باسـتان و   ،انديشة اروپايي ،در نظر او. انديشة اروپايي وجود دارد

آگاهي تاريخي در يونان مبتنـي   اينكه دوم. دوم خود را در مسيحيت دارد يونان و سنت
است و همـين ديـدگاه    »خطي« اما در مسيحت اين آگاهي ،بوده است »دوري« بر تصوري

لويـت  . شـود خطي به تاريخ، شكل سكولارشدة آن در آگاهي تاريخي مدرن متجليّ مـي 
اعتنـا  بيخواهد نشان دهد كه فلسفة تاريخ براي يونانيان وجهي نداشته است و به آن  مي
تـاريخ رسـتگاري    ،تـاريخ در وهلـة نخسـت   « ،اما در ديدگاه يهوديان و مسيحيان؛ اند بوده

 ]نتيجهدر[. كند مشغولي پيامبران و واعظان و معلمان دلالت ميدغدغه و دل ]و بر[است 
: گيـرد  ت مـي أنيل به معنا از تاريخ رستگاري نش ـنفس وجود فلسفة تاريخ و تلاش براي 

در دورة مسـيحي   ]از سويي[. محصول ايمان و اعتقاد به هدف نهايي است ،فلسفة تاريخ
نيز تاريخ سياسي تحت تأثير و تسلط همين پيشينة الهياتي بود و با آن دسـت و پنجـه   

هـا بـه رسـالتي الهـي يـا شـبه الهـي مربـوط         از برخي جهات، سرشت ملت. كرد نرم مي
جهـت  بيكه گيرد  نتيجه مي ز اين عبارتا. )وششبيست -وچهاربيست: 1396لويت، ( »شود مي

چراكـه   ،كنند استفاده مي »هدف« و »معنا« هاي طور متناوب از واژه ها به نيست كه اروپايي
البتـه  . »كنـد  معنا را بـر ايمـان تعيـين مـي    « هدف آن چيزي است كه بيش از هر چيزي

آنهـا بـا فهـم مسـيحي     اما وجه تمايز ؛ فهميدند ها هم وقايع تاريخي را معنادار مي يوناني
هم به خاطر فهم دوري كه  آن ،اينجاست كه فهم معنادار آنها منتهي به هدف نهايي نبود

را ولتر وضـع   »واژة فلسفة تاريخ« رواز همين. )ششوبيست -چهاروبيست:1396لويت، ( داشتند
  : بار در معناي مدرن آن به كار گرفتكرد و او بود كه آن را نخستين
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كند  مند از تاريخ جهاني دلالت ميفلسفة تاريخ بر تفسيري نظامواژة « 
اصلي كه رخدادها و سلسله وقـايع  ؛ كه بر نوعي اصل و قاعده مبتني است

. بخشدكند و براي نيل به معنايي نهايي جهت مي كاسه ميتاريخي را يك
مفهوم الهياتي تاريخ، مفهومي  بارهويژه در البته فلسفة تاريخ بدين معنا، به

بـه   سـازد، تمامـاً   كه تاريخ را بر تحقق وعدة الهي و رستگاري اسـتوار مـي  
تـوان   اين است كـه در ايـن صـورت نمـي     نكته. الهيات تاريخ وابسته است

تـوان ايمـان بـه     خواند، زيرا چگونـه مـي   »علمي« اي فلسفة تاريخ را فلسفه
برخلاف اين باور رايج كه تفكر ...رد؟يد كأيرستگاري را طبق مباني علمي ت

تاريخي به معناي دقيق كلمه تنها در دوران مدرن و سـدة هجـدهم آغـاز    
فلسفة تاريخ از ايمان آيين يهودي و مسيحي به تحقـق وعـدة الهـي    ...شد
 »شـود  انديش آن خـتم مـي  ي معادگيرد و به سكولار شدن الگو ت ميأنش

  . )نوزده و بيست: همان(
در نـزد   جانشين ايمان به مشيت شـده، امـا  اعتقاد به پيشرفت « به گفتة او، كهچنان

 »نرسيده است ارت، هنوز به نفي مصممانة پيشرفت و نيز مشيتنويسي مانند بوركهتاريخ
الهيـاتي   از نظر لويت، انديشـة ماترياليسـتي مـاركس تمامـاً    . )183: 1، د1، ج1393طباطبايي، (

ميسيانيسـم   ،هاي ماركس قرار داردكه در پس تمام برداشتمحركي « اي كهبه گونه ،است
بيني علمي ماركس در مورد پيكار نهايي بورژوايي پيش ،لويت. و پيشگويي قديم يهود است

ماترياليسـم تـاريخي   . داندبرد نهايي خير و شر در يهوديت ميثير نأو پرولتاريايي را تحت ت
؛ گويـد ميرستگاري و تحقـق وعـدة الهـي را بـاز    ، ولو به صورتي پنهان و رازآميز، تاريخ ذاتاً

   .)116: 1394ريسترر، ( »تاريخي كه لباس اقتصاد اجتماعي بر تن كرده است
هاي تاريخ از مسيحيت را در فلسفة هگـل  در سوي ديگر، لوُيت نشانة اشتقاق فلسفه

ارتباط خود با مسيحيت را ويژگـي محـوري و آشـكار    فيلسوف تاريخ مدرني كه ؛ يابدمي
شود كه جهـان روحـاني و   اين امر در دكترين هگل متجليّ مي. سازداش مينظام فلسفي

، از طريـق دورة  »يك تعليق و به دوش كشيدن و درنهايت تبدل« سياسي مدرن از طريق
همين اسـاس   بر. )Wallace, 1981: 65( رفرماسيون مسيحي از تاريخ جهاني برآمده است
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، با تفسير عرفي اصول الهيـات در  )ها مدرن( متأخرين« گيرد كه است كه لويت نتيجه مي
هـاي   سوي تكامل و كاربرد اصول آن، در قلمـرو شـمار فزاينـدة دانـش     جهت پيشرفت به

هرتاريخي ناظر برآينده اسـت و وجـدان تـاريخي    . تجربي، فلسفة تاريخ را تأسيس كردند
اي و اشعياي نبي تا ماركس، از اُگوستين قديس تا هگل، جواككينو فيوره انسان غربي، از

. )183-184: 1، د1، ج1393طباطبـايي،  ( »انديشانه متعين كرده استشلينگ را اين فكر معاد
ــهدر ــدايت    « نتيج ــت دوري و ه ــي حرك ــيحي، يعن ــتاني و مس ــزرگ باس ــت ب دو برداش

تـرين  حتي تـازه . روند تاريخ به شمار مي شناسانه، تنها رويكردهاي اساسي در فهم فرجام
هايي از اين دو اصل اساسـي يـا   ها در باب تفسير تاريخ چيزي نيستند جز روايت كوشش

  . )ششوچهل: 1396، لويت( »تركيبي از آنها
  »پيشرفت« به مفهوم »مشيت« تبديل مفهوم-2

 منجر به انديشـة  »شناسانة رستگاريتاريخ آخرت« وجه ديگر ايدة لويت اين است كه
توانست بـه اصـل اساسـي درك تـاريخ     اين انديشه تنها زماني مي« .شده است »پيشرفت«

اندازي كه برخاسته چشم؛ اندازي خطي درباب آينده قرار گيردبدل گردد كه درون چشم
پيشـرفت در  « قضـية  ،از نظـر لويـت  . )117: 1394ريسترر، ( »از ايمان يهودي و مسيحي بود

شدة مشيت در الهيات تـاريخ  عرفي...هاي تاريخ، مفهوم پيشرفتدر فلسفه« ،»برابر مشيت
: 1، د1، ج1363طباطبـايي،  ( »نامـد  مـي  »ديانت جديد پيشـرفت « لوُيت آن را رو ايناست و از

كيدي كه بر تداوم مفهوم مشيت در الهيـات مسـيحي در   ألويت، به رغم ت« هرچند. )190
رف ادامـة       مفهوم پيشـرفت در دوران جديـد دارد،   آن دو را عـين يكـديگر و يكـي را صـ

 ،)در جهان مدرن( »دين پيشرفت« او ميان همين اساسبر. )191: همان( »ديگري نمي داند
  :شودتمايز قائل مي »پيشرفت ديني« و »پيشرفت دين«

زنـدگي را بـر ايمـان بـه      ،شكي نيست كه اصول و مرام مسـيحي : »پيشرفت ديني« 
سـازد، امـا بـه پيشـرفت     حركت ديني شخصي به سوي آخرت و رسـتگاري اسـتوار مـي   

هاي رو پيشرفتهيچكند بهآنچه اصول و مرام مسيحي تبليغش مي...سكولار عقيده ندارد
بلكه بر ظهـور ناگهـاني پادشـاهي خداونـد در      ،مان نيستآتي در شرايط و اوضاع زميني

آمـادگي شخصـي بـراي آخـرت و     . فشـارد ميتمام با پادشاهي فعلي بشـر پـا  م و تقابل تا
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آموزشي كـه پيشـرفتش   ؛ حقيقي است »آموزش ديني« ويژه از راه توبه، تنهارستگاري، به
  . براساس عزم و تلاش مندرج در آمادگي معنوي سنجيده مي شود

تـاريخي  تمـام اديـان   . اين مورد مسئلة پيشرفت كلـي ديـن اسـت   : »پيشرفت دين« 
ها و موازين فرآيندي كه وقتي با ملاك؛ اندنقشي بر عهده داشته ،در فرايند تاريخ ضرورتاً

  . هم بر پيشرفت دلالت دارد و هم بر پسرفت ،كنيماش ميمعين بررسي
ديني كه در جهان مـدرن مجـال ظهـور يافتـه     نا؛ نوعي نادين است: »دين پيشرفت« 

باور دارد و از ايمان ديني به خداوند، خداوندي كه كمال پذيري بشر است، زيرا به تكامل
هـا پيشـرفت   هايي كه با تمسك بدانموازين و ملاك. گويدتنها سزاوار اوست، سخن نمي

 كند، امابسته به اهداف سكولار بشري تغيير مي ،سنجيمكنيم و ميسكولار را بررسي مي
  . )130-128: 1396لويت، ( اندجهانيايناي درون ماندگار و كنندهبه طرز تعيين) همواره(

معتقد اسـت كـه    ،كندوارد مي »پيشرفت« لويت براساس تمايزي كه ميان سه مفهوم
گرايان سده هفدهم و هجدهم وجود داشت اين ديدگاه معمول و رايجي كه در ميان عقل

سـوي عقلانيـت    چيزي است كه بـه ؛ چيزي نامحدود و نامتناهي است ،پيشرفت« بود كه
، )رسد اما به كمال نمي( كند ادي و خوشبختي بيشتر حركت ميبيشتر، آزادي بيشتر و ش

هـا و  جـدال باسـتاني  « آنچـه . )58-57 :همـان ( »زيرا زمان هنوز كامل و بالغ نگشـته اسـت  
نامند كه حدود يك سده به درازا كشيد و كساني چـون فونتـل، سـويفت و     مي »هامدرن

ويـژه   تأكيد و پافشاري بـر پيشـرفت، بـه   « ،لسينگ با شور و هيجان در آن شركت كردند
نـوعي   تبديل كامل انديشة مـدرنِ پيشـرفت بـه   « حاصل اين جدال،. بود »پيشرفت فكري

مدرنيته آشكارا رنگ و بـوي مسـيحي بـه خـود     ين، تأكيد و پافشاري بر برتري يدين و آ
شناسـانة  تفسير فرجام. سيك باستان و مسيحيت متمايز شدمدرنيته از دوران كلا. گرفت

گاري در مخيلـة مورخـان باسـتان    تاريخ سكولار در مقام تاريخ مبتني بر قضاوت و رسـت 
ي و انتظـار  حال پراهميـت اميـد مسـيح    پيشرفت نتيجة دور و درعين باور به. گنجيدنمي

بيشترين بخش كتـاب لويـت بـه بررسـي مفهـوم       روازهمين. )57-59: همـان ( »يهودي بود
و  هـا ليسـت آهها، ايـد هاي ماركس، هگل، پرودن، كنت، سوسياليستپيشرفت در انديشه

  . هاي سدة نوزدهم اختصاص يافته استپوزيتيويست
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ت « با توضيحاتي كه ارائه شد، آشكار است كـه  هـدف قـرار دادن انديشـة     ،لويـت  »نيـ
اي را سـاخته و پرداختـه   چنين ايـده  ،روشنگري است و او از درون جريان ضدروشنگري

حسـابي حـداكثري بـا    توان در حكم تسويهنيت لويت از طرح چنين مدعايي را مي. است
در  »هـاي دينـي و سـكولار   ايـدئولوژي « كه ييعني دوران؛ دوران پس از باستان تلقي كرد

كنـد و مبنـايي   نگرانـه از دوران جديـد آغـاز مـي    او با روشي پس به عبارتي. پيكار بودند
سـپس ايـن   . اعتبـار سـازد  گيرد تا انديشة روشنگري را بـي الهياتي براي آن مفروض مي

اما . ماند، انديشة يوناني استآنچه باقي مي. دهداعتباري را به الهيات تاريخ سرايت مي بي
دهد، فضـاي فكـري ضدروشـنگري و    گيري اغراض لويت را تشكيل ميشكلآنچه زمينة 

جواني او با جنگ جهاني و پس از آن با رايش  زيرا؛ فجايع نيمة نخست سدة بيستم است
او از زمان رايش سوم تا پايان . سالي او با جنگ جهاني دوم همزمان شده بودسوم و ميان

هميشـه در حـال    ها قرار گرفت، عمـلاً يجنگ جهاني دوم، پس از آنكه تحت تعقيب ناز
را منتشـر كـرد و در دو    »معنـا در تـاريخ  « فرار و مهاجرت بود تا به آمريكا رسيد و كتاب

 . اش توانست به آلمان بازگردددهة پاياني زندگي

  لُويت »ايدة« منتقدان
 هـايي اي باشد، روايتي منسـجم از ايـده  كه حاوي نوآوري ويژهنظرية لويت بيش از آن

توصـيف   »دانشـي مشـترك  « عنوان بود كه به اشكال گوناگون مطرح شده بود و تقريباً به
 م و1950هـاي   طـي دهـه  با توجه به غالب شدن گفتار ضدروشنگري در آلمـان  . شد مي

گير شده بود كه بـه واقـع ايـدة پيشـرفت، سكولاريزاسـيون      م، اين ايده همه1960اوايل 
وبـيش بـه شـكلي مسـتقل بـه وسـيلة چنـدين         كماين نظر لويت، « .انديشي استآخرت

مند مـورد  شده بود و به شكلي نظام م مطرح1950م و 1940هاي  نويسندة ديگر در دهه
فضـاي   »دانـش متعـارف  « ثر، تبـديل بـه بخشـي از   ؤطوري م ـ نقادي قرار نگرفته بود و به

و  متـألهين هـا،  هايدگري ]البته بايد توجه داشت كه[. دانشگاهي آلماني شده بود-فكري
داد، اما هركسي، حـداقل بـه نظـر     خود را از سكولاريزاسيون ترجيح مي »بديل« هركسي

عنـوان چيـزي مسـتقل از     بـه ( طور ضمني موافق بود كه ايدة مدرن پيشرفت رسيد به مي
هـاي بنيـادين مـدرن ديگـر،      ايـده  بسياري ازب. تحليل و دفع شده است قطعاً) مسيحيت
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ايجـاد   هاي سكولارشدة اين يا آن تبـار مسـيحي  بر پاية نسخهشد كه  درنگ تصور مي بي
 ]و ايـن ايـده هـا را   [تر بودنـد  آگاه پژوهشگران تاريخ و فلسفه در آلمان، معمولاً. اند شده

ريـزي كـرده بودنـد و    زبـان در الهيـات پايـه    بهتر از همتايان خود در كشورهاي انگليسي
اي حداكثري رسانده يد را به استفادهپژوهشگران جوان، به سرعت اين مدل تفسيري جد

  . )Wallace, 1999: xvi-xvii( »بودند

شـد و متشـكل از    م منتشر1961سال كه به  »ميان گذشته و آينده« هانا آرنت در كتاب
 »آگاهي تاريخي مـدرن « هايي كهمجموعه مقالاتي بود كه پيشتر نوشته شده بود، كليت ايده

پاسخي مستقيم به لويت  هرچندنقد آرنت . دانستند، نقد كرده بودرا داراي مباني الهياتي مي
كليـت ايـدة لويـت را نيـز در      ،دهادارد و آن نق ـآن را به خاطر نقدهايي كـه وارد مـي   ،نبود
سـال  هـانس بلـومنبرگ در    را نخستين نقد و پاسخ مسـتقيم . گيرد، شرح خواهيم داد ميبر

برگزار شده بود، در قالب  »پيشرفت« محوريت باكه فلسفة آلماني  م در هفتمين كنگرة1962
را مـورد بحـث قـرار     »هاي مدرن تاريخفلسفه« و »پيشرفت« يك مقاله منتشر كرد كه مفهوم

بـار در قالـب يـك    با واكنش لويت همراه شده و در نهايت بـراي نخسـتين   اين نقد. داده بود
  . م منتشر شد1966در سال  »مشروعيت دوران جديد« كتاب با عنوان

 لويت دربارة تصور كه مفروضدادارائه  ، نقد ديگري رام1966در سال سانتو ماتزرينو 
در اين بخش، ترتيب و . به تاريخ در باستان و مسيحيت را هدف قرار داد »دوري و خطي«

را براساس ايـن ترتيـب كـه چـه      گيريم و نقدهاتوالي تاريخي انتشار نقدها را ناديده مي
نخست، نقد سانتو ماتزرينو، آرنت . دهيمگيرند، شرح ميوجوهي از نظر لويت را در برمي

  . و درنهايت بلومنبرگ را مطرح خواهيم كرد
  باستاني؟» دوري« مسيحي از تاريخ به عنوان جايگزين تصور »خطي« تصور: ماتزِرينوسانتو -1

دان ماركسيست ايتاليايي و متخصص تاريخ جهـان باسـتان بـه    تاريخ،1سانتو ماتزِرينو
منتشـر   »2انديشـة تـاريخيِ باسـتاني   « عنـوان  بـا  كتابي سه جلديم، 1965-1966سال 
از  »مسيحي -فهم خطي يهودي« و »فهم دوري يوناني« كند و در بخشي از آن، دوگانة مي

ماتزرِينو در نقـد خـود بـراين نكتـه تأكيـد      . كند تاريخ را كه لوُيت مطرح كرده بود، نقد مي
                                                 
1. Santo Mazzarino 
2. Il pensiero storico classico 
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مبتنـي بـر    - فهم دوري از تاريخ در باسـتان و خطـي در مسـيحيت   - كند كه نظر لوُيت مي
شدة الهيات تاريخ، نتيجه بگيرد ن صورت سكولارعنوا فرضي است تا فلسفة تاريخ را بهپيش

از . كنـد  تحميـل مـي   را به درك باستاني و يهودي مسيحيفرض و درهمين راستا آن پيش
تواند متضاد يا منفك از هم باشد و از سـويي   نمي درك خطي و دوري از زمان لزوماً ،نظر او

بـا   توانـد كـاملاً   درك دوري باستاني از زمان در امور تاريخي باستاني يا تكرار رويدادها نمي
  . نسبتي داشته باشد و لويت اين دو را با يكديگر، خلَط كرده است ،واقعيت

. كنـد  نقـد مـي    متضاد دربارة زمان خطي و دوريماتزِرينو، لويت را در موضعي كاملاً
نويسد كه به واقع بينش خطي از زمان هرچند امكـان دارد   سو ميبنابراين ماتزرينو از يك

اي از حقيقـت در   نويسـد كـه پـاره    براي دوران باستان ناشناخته باشد، از سوي ديگر مي
اما انديشة تاريخي يونـاني هرگـز امـور تـاريخي را بـه عنـوان        ،دكترين لويت وجود دارد

همچنين عقيده بـراين اسـت كـه ايـن عنصـر از      . حضور، وقوع و تكرار درك نكرده است
-كند، در آن معنايي كه بـراي انسـان باسـتاني    كننده را ارائه مي اي تعيين حقيقت، نكته

 عنوان تاريخ دقيقاً به-كند مي مطابق با تعريفي كه از سكستوس امپريكوس، ماتزرينو نقل
 رسـيده اسـت   بـدون الگـويي واحـد بـه نظـر مـي      ) و جنگلـي ( ، موضوعي»روش مطالعه«
)Franceschelli, 2008: 83-84( .  

گونه كه لويت اما آن ،توان تصور دوري را قبول كرد اي كه در جهان باستان ميبه گونه
تاريخ سياسي در يونـان صـدق    بارهاين تصور دوري از كيهان در لزوماً ،مطرح كرده است

بـه  « كـه  سـت مفهـومي آشنا  ،زمانـة معاصـر   براي »1انقلاب« براي نمونه، مفهوم. كند نمي
يـا نظـم    يا شكل سياسي قديم و جايگزين شدن يك جامعـه  تخريب و ويراني يك جامعه 

اين در صورتي است كه اين مفهوم مـدرن از انقـلاب هرگـز    . »سياسي جديد، اشاره دارد
يـا  ( »بازگشـت « برخي واژگان باستاني كـه بـه معنـاي   . ها معنا نداشته استبراي باستاني

اي سـان واژه  بـدين . ، در حوزة سياسي و تاريخي معنايي نداشـت استكيهاني ) بازرخداد
معنايي متفاوت  ،شناختيدر حوزة كيهاني و ستاره) مجدد اياحي( Apokatastasiaمانند 

ها هرگز معنـايِ مفـاهيم بنيـادين كيهـاني را بـا      ها و رومي يوناني« .با حوزة سياسي دارد
  . )Cerevelli, 1991: 577( »كردند حوزة سياسي و تاريخي خلَط نمي

                                                 
1. Rivoluzione 
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 ،از سوي ديگر، برافتادن درك دوري با درك خطـي مسـيحي هـم از نظـر مـاتزرينو     
مسـيحيت   ،دركي خطي از زمان نداشـتند  ،باستانيان هرچند. صادق نيست ادعايي كاملاً

بار براي نمونه، مسيح يك. ري هم داردبلكه دركي دو ،نيز درك كاملاً خطي از زمان ندارد
ظهور كرد و به صليب كشيده شد و مسيحيان در انتظار ظهور مجدد يا بازرخـداد دوريِ  

زمان هم به آينده و اين يعنيظهور او هستند و از سويي در انتظار قيامت و سير خطي رو
دهـد   ارجاع مـي  »نامة دوم پطرس رسول« به ماتزرينو. هم دارندخطي را بادرك دوري و 
انجيـل  ( از زمان در فهم مسيحي مشهود اسـت  هايي از فهم دوري و خطيكه در آن رگه

  . )616-614 :2010مسيح، عيسي 
  سياسيِ مدرن؟ -هايِ الهياتيِ آگاهيِ تاريخيفرضپيش: هانا آرنت -2

شـباهت ميـان مفهـوم    « كنـد كـه  مطـرح مـي   »و آيندهميان گذشته « آرنت در كتاب
مدعيان سكولاريزاسـيون،   زيرا؛ )98: 1388آرنت، ( »آميز استمسيحي و مدرن تاريخ، فريب

بر اسـاس  « يابند كه مدعاي ايشان به اين دليل ميان مفهوم الهياتي و مدرن، شباهت مي
حلقـوي تـاريخ بناشـده    هاي دوران باستان پسين دربـارة حركـت   ورزيمقايسه با انديشه

آنهـايي كـه   . )98: همـان ( »گيرند است و مفاهيم تاريخ در يونان باستان و روم را ناديده مي
هـاي ابراهيمـي   تنها در سنت دين« اند كه مدعي تز سكولاريزاسيون هستند، مطرح كرده

  . )همان( »آيد است كه از آغاز و از پايان جهان سخن به ميان مي
 رااند و نخسـتين فلسـفة تـاريخ     طرحي كامل از تاريخ جهان را مطرح كرده درنتيجه

اي كه ايـن مـدعيان    اما نكته. ده استكر مطرح »شهرخدا« هاي دهگانة اُگوستين در كتاب
اُگوستين اين يگانه بـودن رخـداد را كـه چنـين بـر      « كنند اين است كه به آن توجه نمي

. كنـد  مطرح مي-ظهور دوبارة مسيح-رخداد هاي ما آشناست، تنها براي همين يكگوش
اند، چيزي كه انسـان مـدرن   كرد كه رخدادهاي اين جهان يگانه اُگوستين هرگز ادعا نمي

بايد مـا را   ،اين حقيقت ساده كه مسئلة تاريخ پيش از اُگوستين مطرح نشد. كند ادعا مي
 به دليل نوعي...تاريخ،كه مسئلة تر اين ن مشكوك كند و از همه مهمبه آغازگاه مسيحي آ

 ،هم به اين دليل كـه اگُوسـتين   آن. )99: همان( »پديد آمد) در انديشة اُگوستين( »تصادف«
بـه  « سقوط روم را در دوران زندگي خود ديد و هم مسيحيان و هم غير مسـيحيان از آن 
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رف رد كـردن  . »كننده تعبير كردند اي تعيين حادثه آن  اما او سيزده سال از عمرش را صـ
 ،تواند يا نبايـد بـراي بشـر    هيچ رخداد محض دنيوي هرگز نمي« از ديدگاه او ،زيراكند مي

تصور مـدرن از تـاريخ    ]نكتة اصلي اينجاست كه در مقابل[. داهميت محوري داشته باش
در گرو اين فرض است كه فرايند، داستان خويش را باهمان دنيوي بـودنِ خـود تعريـف    

در تمـامِ فلسـفة در    ]رواز همـين [. تواند رخ دهد تر، تكرار نمي كند و به عبارت دقيق مي
است و همين حقيقت به تنهـايي آن را از آگـاهي    »زائري در زمين« واقع مسيحي، انسان
  . )100-99: 1388آرنت، ( »سازد تاريخي ما جدا مي

از شـكوفايي مجـدد فرهنـگ    ...پيدايش علوم انساني در سـدة نـوزدهم  « ،از نظر آرنت
: همـان ( »طور واضح متمايز بود داده بود، به هاي پيشين بارها رخ كه در دوره دوران باستان 

كـه پـيش از    آنجا از. ويژگي بارز دوران مدرن، شيوة مطالعه و كتاب خواندن است. )103
خواندند تا به زور از دل تاريخ، حقيقت غـايي را بيـرون بكشـند و     دوران مدرن كتاب مي

حقيقـت را در يـك كتـاب يـا      ،انسان مدرن. كتاب، يعني كتاب مقدسهم از دل يك  آن
. بيند و به دنبال بيرون كشيدن حقيقت غـايي از دل آن نيسـت   يك كتاب مشخص نمي

هـايي   دربارة نسبت قرون وسطي و دوران جديد و چگونگي گذار از آن به ايـن، پـژوهش  
مدرن با رنسانس آغازشده كردند دوران  تر تصور ميانجام شده است كه پيشدرخور توجه 

پافشـاري مصـرانه بـر    « امـا ؛ برنـد  عقب مـي  هاي ميانه كنون آن را به قلب سدهاما ا ،است
به . )104-103 :همان( »پيوستگي نامنقطع تاريخ با وجود ارزشمندي، يك نقطه ضعف دارد

اين دو دوران، شكاف يا گسسـتي كـه ميـان فرهنـگ دينـي و      » پيوست« عبارتي با تصور
خواهنـد  كند، به خيال خود مـي  وسطا و مدرن را از هم جدا مي غيرديني به ترتيب قرون
كننـد كـه جهـان غيـر      تنها اين معماي بزرگ را حل نمـي  نه« اما ،پلي ميان اين دو بزنند

ناپذير ظهور كـرد، بلكـه از پـرداختن بـه آن اجتنـاب      طور ناگهاني و انكار ديني چگونه به
چيزي بيش از ظهور جامعـة غيردينـي و تيـره شـدن      »جهاني شدناين« اگر از. كنند مي

تـوان انكـار كـرد كـه آگـاهي       گـاه نمـي  آندر نظر نداشته باشيم،  با آن عالم برين مرتبط
جـاي   و بـه  )104: همـان ( »جهاني شدن وابسته استطور تنگاتنگي به اين تاريخي مدرن به

تـوانيم  رخدادي بـدانيم كـه ب  « را تغييري در عقايد بدانيم، آن را »جهاني شدناين« اينكه
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مكـر  « ربط خواهند بود كه آيا نظـر هايي بي گاه چنين پرسشآن. تاريخش را تعيين كنيم
طبقـة مـاركس   جهاني شدة مشيت الهي است؟ يـا آيـا جامعـة بـي    هگل، تصور اين »عقل

  . )105: 1388آرنت، ( »است؟شدة انتظار ظهور مسيح موعود جهانيبازنمود اين
فلسفة تاريخ  »جايگزين شدن« سكولاريزاسيون الهيات تاريخ و مشيت يا: هانس بلومنبرگ-3

  و پيشرفت؟
سال به  »2مشروعيت دوران جديد« با انتشار كتاب 1هانس بلومنبرگ ،فيلسوف آلماني

اعم از مـارتين هايـدگر،    ،لوُيت و همفكران او در سنت ضدروشنگري م به مدعيات1966
معنـا  « تز لوُيت در كتـاب  بارهبلومنبرگ در. لهين پاسخ دادأاز مت بسياريكارل اشميت و 

هاي متعاقب آن تلويحـاً بـه مـدلي از فرآينـد سكولاريزاسـيون اشـاره        و نوشته »در تاريخ
مشـترك و   »جـوهر « نخسـت، يـك  : بيـان اسـت   كند كه با سه مشخصه يا معيار قابل مي

دسـتخوش   »سكولارشـده « مسيحي وجود دارد كه از شكل مسـيحي بـه شـكل   مشخص 
چـارچوبي   آشكارا به لحاظ آغازشدن به يادشدهجوهر  اينكه دوم. تغيير شكل شده است
 ،نامنـد  شده كه آن را سكولاريزاسيون مـي  تحول حاصل اينكه سوم. مسيحي متعلِّق است

همين بر. )Wallace, 1981: 69( استاملي بيرون از مسيحيت موجب آن سويه بوده و عيك
  : كندنقد خود را در دو محور ارائه مي ،بلومنبرگ اساس

گويـد، ريشـه و    گونه كه لويـت مـي  اي مدرن مانند پيشرفت، آن ، ايدهاز نظر او نخست
 ـ  ؛ شناختي در مسيحيت داردخاستگاهي آخرت رو هسـتيم كـه از   هاما بـا تمايزهـايي روب

. بندد مي اي مدرن مانند پيشرفت را به ايدهاي الهياتي مانند مشيت  راه تبدل ايده ،اساس
اي فراتاريخي است و از بيرون بـه تـاريخ    اي مثل مشيت بيانگر واقعه شناسي و ايدهرتآخ

اي  اين در صورتي است كـه ايـده  . شود، استعلا يافته و با تاريخ ناهمگن است تحميل مي
گيرد كـه   ، دروني و ذاتي تاريخ است و از ساختاري سرچشمه ميمانند پيشرفت مدرن به

ت كـه  بايد توجـه داش ـ  كهنكتة ديگر اين. در هر لحظه از تاريخ و در دل آينده وجود دارد
هـاي منفـرد و    ان، در نسـل كه همواره در زندگي فردي انس ـهاي آن ايدة پيشرفت از مثال

 بلكـه . آيد دهد، به وجود نمي كتيس رخ ميها، به عنوان نتايج تجربه، اراده و پراتركيب آن
                                                 
1. Hans Blumenberg 
2. Die Legitimität der Neuzeit 
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تعميمي است در بالاترين سطح و جهشي در تاريخ به عنـوان يـك كـُل كـه     ، »پيشرفت«
  . )Blumenberg, 1999: 30-31( پذير نبوداي از زمان امكان آشكارا در هر نقطه

اي از  سازد كه اگر پيشرفت در هر نقطه بلومنبرگ اين پرسش را مطرح مي اينكه دوم
او پاسـخ را  . )Blumenberg, 1999: 31( زمان ممكن نبود، چه چيزي آن را ممكن سـاخت 

ال بـردن و  ؤبرخلاف لويت، به جاي زيـر س ـ . كندمطرح مي »تبارشناسي متفاوت« در يك
از نظر بلـومنبرگ،  . جويدهايي متفاوت را ميتعيين نقاط پاياني اين فرآيند، او سرچشمه

شـكوفايي نجـوم در   : ل گرفـت كدوران جديـد ش ـ ايدة پيشرفت از طريق دو تجربه اوايل 
بلـومنبرگ،  . م17در اواخـر سـدة    »هـا ها و مـدرن جدال باستاني« م و17و  16هاي سده

اوايـل   وسـطا و  گيرد كـه در اواخـر قـرون    برآمدن ايدة مدرن پيشرفت را درجايي پي مي
 اي بود كه آنچـه او  گونه دوران جديد، نقد پسااسكولاتيك به ارسطو ارائه شد و اين نقد به

در ايـن دوره، مرجعيـت   . شـود  نامد، با رها كردن ارسطو ممكن مـي  مي »پيشرفت دانش«
هـاي اروپـايي شـروع بـه مقايسـة       و انسـان  رود ال مـي ؤباستانياني همچون ارسطو زير س

 »قدرتمندترين آغازهاي ايدة پيشرفت بود« كنند و اين باستانيان ميوردهاي خود با ادست
اند و قـدمي بـه   چيزي جديد حاصل كرده ،به اين معناكه نسبت به باستانيان؛ )32: همان(

 كنند كه بـه اي وضعيت خود را پيشرفت تلقي ميعده ،در اين موضع. اند يا نهپيش رفته
نيـز همچنـان بـر مرجعيـت باسـتان پافشـاري       اي امـا عـده   ،شوندمعروف مي »هامدرن«

در ايـن دوره   »روش« از سوي ديگر، تـدوين . شوندمشهور مي »هاباستاني« به كنند كه مي
 دشـو  شناسي منجر به غلبـه بـر مرجعيـت هنـر و ادبيـات باسـتاني مـي        در حوزة زيبايي

)Wallace, 1999: xviii( پيشرفت خود را طوركه در حوزة نظر، به طور نسبي ايدة و همان
شناسي نيز در مقابـل سـنت    در حوزة ادبيات و مباحث زيبايي تبع آن به ،سازد نمايان مي

البته مسئلة مهم در اين جريان، از دست رفتن مرجعيت باستان در جـدال  . گيرد قرار مي
  . )Blumenberg, 1999: 33( ها بود ها و مدرن باستاني

چه در حوزة علم كه همـراه بااقتـدار ارسـطويي     ،زدايي از باستاننتيجة اين مرجعيت
شـد كـه هـر عصـري      »روح خـلاق « بود و چه در حوزة هنر و ادبيات، منجر به طرح ايدة

توسعة متوازي تأسيس . تواند روح خلاق خود را داشته باشد و به پيشرفت دست يابد مي
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وسـيلة   بـه  روش و ايدة هنر، به شكلي ابتدايي در سدة هفدهم شـكل گرفـت و در ادامـه   
هايي مانند جامعه و تكنولوژي بسط يافت و فراتر رفتـه   فرآيندي كه ايدة پيشرفت به حوزه

هاي ولتـر و   يابد كه در نوشته و عموميت مي شودميها سرايت كرد، دنبال  تمامي حوزه و به
و تا به امروز در مباحـث   )Wallace, 1999: xviii( يابد جانشينان او در فلسفة تاريخ نمود مي

   .همچنان مطرح است مبحث توسعه...شناختي، تكنولوژي واقتصادي، سياسي، جامعه
شدة پيشرفت باتوجـه  و اثبات) غيرسكولارشده( از نظر بلومنبرگ، اين مفهوم مشروع

. انديشـي متفـاوت اسـت   به بيشترين مرحلة عموميتي كه به دست آورده است، از آخرت
ايـن   ،)...كندورسه، پرودن، كنت، هگل، ماركس و( »طلبانة تاريخهاي جاهفلسفه« برخلاف

معنـاي  « مفهوم از پيشرفت هنوز به حدي نرسيده بود كه به عنوان يك كـل، شـرحي از  
هاي تاريخ مـدرن چـرا اينقـدر    اما فلسفه. )Wallace, 1981: 71( فهميده شود »ذاتيِ تاريخ

  :نويسدبلندپروازانه شدند؟ بلومنبرگ مي
هاي بزرگ و بسيار بزرگ،  در شكلِ فلسفه، چالش پرسش خرد مدرن« 

دوران جديـد، مسـائلي را   ...هر دو را پذيرفت كه به آن واگـذار شـده بـود   
جــاي گذاشــته و مطــرح كــرده  وســطا بــه پــذيرفت كــه بــراي آن، قــرون

دانيم، دوران جديد اين امـر را نـاممكن يافـت كـه      كه ما مي همچنان...بود
بـه همـين ترتيـب    . ها دربارة كليت تاريخ را نپذيرد دادن به پرسشپاسخ 

وسـطايي بـا ابـزار و     هاي قـرون  تلاشي براي پاسخ به پرسش ،فلسفة تاريخ
گويي، در اين پاسـخ ...استوسط معاني در دسترس براي دوران بعد از قرون

هاي به ارث رسيده، ايدة مدرن پيشرفت به خاطرچارچوبي كـه   به پرسش
ها با داستان رستگاري، خلقت و قيامت مطرح كرده بودنـد، در   آن پرسش

  . )Blumenberg, 1999: 48-49( »اي خاص از حدود خود خارج شدواحين

كند كه فهم دوران جديد از تاريخ،  بلومنبرگ با اين تلقي لوُيت مخالفت مي« نهايتدر
منكر آن اسـت كـه   او . سربرآورده است »تاريخ نجات« از دل سكولارسازي تصور مسيحي

و نيز ايـدة مـدرن پيشـرفت،    - كه در فلسفة تاريخ موجود است- آموزة انتظار پايان عالم
 ،از اينجـا بلـومنبرگ  . باشـند ) انجيـل ( شناسي عهد جديدهايي از فرجامصرفاً دگرديسي

خواهد  هرگونه كه مي-شناسي عهد جديد به مفهومي از تاريخفرجام »ناپذير بودنِترجمه«



  1399پژوهش سياست نظري، شماره بيست و هشتم، پاييز و زمستان /134

نكتة اصلي مورد نظر بلومنبرگ ايـن اسـت كـه در    . گيرد را نتيجه مي -شده باشدتعريف 
 ـ  ،شناختيجايي، ما نه با دگرديسي فرجامهاين جاب بـه  . رويـيم هبلكه با جـايگزيني آن روب

فلسفة تاريخ دوران جديد به ...شدهشناسي تاريخيعقيدة بلومنبرگ، نبايد گفت كه فرجام
 »شدة تاريخ نجات نيست، بلكه حداكثر جـايگزين آن اسـت  هيچ عنوان تغيير شكل مسخ

  . )53-52: 1393وِتس، (
 

  يريگ نتيجه
طرح ايدة معنا در تاريخ مفهـوم  توان با توجه به آنچه از نيت لويت براي جا ميايندر 

اگـر  . هـايي را مطـرح كـرد   مل و پـژوهش، نكتـه  أبه عنوان پيشنهادهايي براي ت ،شودمي
در پي خواهـد داشـت؟ نخسـتين و    مدعاي لويت پذيرفته شود، اين پذيرش چه نتايجي 

 »دوران جديـد « ترين پيامـد ايـن خواهـد بـود كـه آنچـه در كليـت آن بـه عنـوان         اصلي
. قـرار دارد، بـر بنيـادي الهيـاتي اسـتوار اسـت       »روشنگري« شناسيم كه در كانون آن مي
شـده از  عاريتي يا صورتي مسـخ  مفاهيم آن عموماً ها وانديشة روشنگري و ايده نتيجهدر

از آنجـا  : به عبارتي،اين نيت در پس ايدة لويت نهفته اسـت . مفاهيم الهياتي خواهند بود
اي صـحيح و معتبـر از    كه خرد مدرن با استناد بـه تـاريخ ايـن مـدعا را دارد كـه جلـوه      
اد كه طرح تفسيري خرد عقلانيت بشري است اما با واكاوي پس نگرانه مي توان نشان د

درنتيجه، تفكر مدرن به طـرزي بنيـادين فهمـي نادرسـت از     . مدرن مبنايي الهياتي دارد
مبناي الهيـاتي روشـنگري را متفكـران روشـنگري و فيلسـوفان تـاريخ سـدة        . خود دارد

كردند انكار كنند يا از آن فاصله بگيرند اما اين الهيات مسـيحي بـود    نوزدهمي تلاش مي
  . انديشة آنها را چارچوب بخشيدكه 

همين رو، پذيرش تز امثال لوُيت به اين معناست كه انديشة روشنگري با محوريت از 
فلسفه هاي تاريخ و ايدة پيشرفت چون مبنايي الهياتي دارد، در عـين ايـن كـه سـكولار     

هايي تغيير شكل يافته با جوهري مسيحي هستند كـه نـه    است، در بهترين حالت نسخه
توانند داشته باشند و نه به طور مستقل توان اتكا به خود را  ركرد الهياتي پيشين را ميكا

لذا، اين انديشه و متعلقات آن نـوعي  . اند دارند و از همه مهم تر نتايجي فاجعه بار داشته
  . اند تحريف تاريخي دستگاه الهياتي هستند و اين يعني نامشروع
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كـرد كـه پـذيرش تـز لويـت، چـه نتـايجي بـراي          توان اينگونه طرحنكتة دوم را مي
بــا تمــامي  غــرب پيشــرفته ،كشــورهايي مثــل مــا در پــي دارد؟ مطــابق مــدعاي لوُيــت

وردهايي كه دارد و خود را غيرديني معرفي كرده است، بر مفروضاتي بنا شده است ادست
و مبـاني   نمايـد، نيسـت  مدرنيته، آنچنانكه مـي  به عبارتي. مبنايي الهياتي دارد كه تماماً

 ،»توسـعه « هـاي هايي كه در قالب طـرح ها و برنامهبسياري از طرح. كندخود را پنهان مي
ها حاصل كه در تحقق اين طرحرا هايي و نوسازي مطرح شده است و شكست »پيشرفت«

اند، رتي خطا در دوران جديد متجلي شدهها كه در صوبايد به خاطر مباني الهياتي آن ،شد
هاي ماركسيستي، مباني موعدگرايي ها براي رهايي مانند ايدهها و انقلابجنبش. دانست
هـايي اساسـي را بـراي توضـيح وضـع      تواند پرسشمي تز لويت و مباحث امثال او. دارند

چنـين رويكـردي، مـا را مجبـور     . هسـتند موجود ما مطرح كند كه نيازمند پاسـخگويي  
هـايي كـه   يگر بخوانيم و در اهداف و برنامـه اي دكند كه تاريخ معاصر خود را از زاويه مي

توان به پيشرفت و توسعه آيا همچنان مي. مل دوباره كنيمأايم، تبراي آينده ترسيم كرده
  . اميدوار بود؟ پاسخ لويت به جهان غرب اين بود كه ايدة پيشرفت از اول خطا بوده است
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