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 چکیده

ت و رو  زمینه و نوع مطالعه: یر اسـ تی و رفاهی در تولید انبوه شـ ترده بهداشـ کلی پرهزینه و گسـ های خودکار قابا اعتماد  لنگش مشـ

اندام تشـخیص داده    4گیری نحوه توزیع وزن گاو ها در بین  برای تشـخیص لنگش مورد نیاز اسـت. لنگش ممکن اسـت از طری  اندازه

 اسخ به درد در یک یا چند اندام دارد.شود، که نیاز به درک چگونگی توزیع مجدد وزن در پ

ــاخت  های حرکتی در موارد لنگش و دامگیری روی هر یک از انداماین تحقی  با هدف ارزیابی وزن هدف: ــالد با طراحی و سـ های سـ

 باسکولی برای وزن کشی هر اندام حرکتی به صورت جداگانه انجام پذیرفت.

له بین دواندام جلویی، دو اندام عقبی شـصـت و یک راس گاو غیرلنگ در یک گا  روش کار: دند و میانگین فاصـ نعتی انتخاب شـ وداری صـ

  50*100گیری شـد. ابعاد هر صـفحه کشـی اندازههای جلویی و عقبی به من ور طراحی یک باسـکوت با چهار صـفحه وزنو همخنین اندام

رای هر صـفحه که وزن هر یک از چهار اندام حرکتی را جدا  کیلوگرم ب 450گرم و حداکلر  100گیری حداقا  سـانتی متر  و با توان اندازه

ان می گر نشـ فحه نمایشـ ورت مجزا بر روی چهار صـ به کرده و به صـ د. درمرحله دوم بعد از طراحی مفالعه در گانه محاسـ دهد، طراحی شـ

ی گاو  25دو گروه   کور حرکتی با ( و غیر لنگ )بدون جراسـ تی و اسـ کورحرکتی  های لنگ )مبتلا به جراحات انگشـ تی و اسـ راحات انگشـ

ه گروه ها با   یفی و همخنین مقایسـ کا توصـ تگاه در تشـخیص لنگش انجام گرفت. گزار  اطلاعات به شـ پایین( برای ارزیابی توانایی دسـ
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ــد و مقادیر  One way ANOVAطرفه )و پرا  یک  Pair t-testبهره گیری از آزمون های   به عنوان معنی دار    P<0.05( انجام ش

 ته شد.  شناخ

ایج: دام بیمـار  میزان وزن  نتـ دام بیمـار  کیلوگرم و میزان وزن35/127±23/21گیری بر روی انـ ا انـ ابـ دام ســــالد مقـ گیری روی انـ

کیلوگرم  بود و این    24/193±99/11کیلوگرم و همخنین میزان وزن گیری روی اندام ســـالد ضـــربدری اندام بیمار    19/12±28/196

الد مقابا   انگر وزن  93/198±96/15اندام بیمارمیزان در اندام سـ ایر اندام   گیری کمتر درکیلوگرم بود که نشـ ها  اندام لنگ درمقایسـه با سـ

داری متفاوت بود، حات آنکه این یافته در های لنگ )اســکورحرکتی با ( به شــکا معنیها در دامهمخنین توزیع وزن بر روی اندامبود.  

 ( تفاوت معنی داری نشان نداد.  دامهای غیر لنگ )اسکور پایین حرکتی

این تفاوت توزیع    ای برای تشخیص لنگش در ن ر گرفته شود.تواند مولفههای حرکتی می  گیری متفاوت برروی انداموزن  گیری:نتیجه

 دهد.   وزن تکنیک مفیدی برای تشخیص لنگش ارائه می

   چند قسمتی گیری، اسکور حرکتی، لنگش، باسکوتوزن  کلمات کلیدی:

 مقدمه

از عواملی اســــت کـه روی   اه یکی  دهی گـاوداری و  بهرهرفـ

ــتـه گـاو، بقـای گـاو در گلـه و زنـدگی   جلوگیری از حـذف نـاخواسـ

 تولیدی اثر  

های  (. زندگی تولیدی گاو حاصا تعداد شیرواری 15) گذاردمی

ــت ) گیری از  هـای پیش(. رو 7گـاو قبـا از حـذف از گلـه اسـ

های    لنگش و همخنین تشـخیص و درمان زود هنگام، از برنامه

گیری آســایش  ت لنگش هســتند که به من ور اندازهموثر کنتر

هـای مـدیریـت و طراحی نـاقص امکـانـات  کـارگیری رو گـاو و بـه

ــتـه گـاو از گلـه انجـام   ــت منجر بـه حـذف نـاخواسـ کـه ممکن اسـ

 (.4گیرند )می

ای اســـت که گاو به  آن  ترین عارضـــهلنگش احتما ً دردناک

ــود. گـاومبتلا می ــیر، کـاشـ هش وزن،  هـای لنـگ از کـاهش شـ

ــعی ، افزایش هزینه های درمان و حذف زودرس    تولیدملا ض

ها در صـورتی که لنگش در ابتدای شـیرواری   برند. زیانرنح می

های  (. هرچه گاو بیشـتر در محی 1گیراسـت )رخ دهد چشـد

ــته و روی بتن نگه ــتر مبتلا به لنگش    بسـ ــود، بیشـ داری شـ

در ایا ت  شــود. میزان شــیوع لنگش در گاوهای شــیری  می

ــان   55تا    13متحده بین  ــت که نش ــده اس ــد گزار  ش درص

دهد تا نیمی از گاوهای شـیری در ایا ت متحده درد دارند.  می

لنگش علاوه بر ترثیر بر رفاه، باعو کاهش تولید شــیر، افزایش  

ه ازای  2حـذف ) داد تلقی  بـ از و افزایش تعـ (، افزایش روزهـای بـ

 شود.( می19هر آبستنی )

ــمـتبـه  هـای بـدن حیوان  انـدام حرکتی گـاو کمتر از تمـامی قسـ

شــود، مگر اینکه گاو مبتلا به لنگش شــود. از لنگش  توجه می

ــتفـاده از رو می   هـای ارزان قیمـت دارویی و رو  توان بـا اسـ

گیری نمود ) لاحی پیشـ (. از علا کد توجهی پرور   1های اصـ

اهمیت  دهندگان گاو شـیری به لنگش، سـف  پایین آگاهی از  

آن و یا عدم تشـخیص صـحی  لنگش به علت نداشـتن ابزار و  

 (.20اطلاعات مناسب است )

ــیری بیش ازدر گاو ــد موارد لنگش به دلیا    90های شـ درصـ

یب به  ناهنجاری ایر موارد به خاطر آسـ ت و سـ تی اسـ های انگشـ

دســتگاه عصــبی )ملات: فلجی عصــب ســدادی( و یا دســتگاه  

کلتی )به عنوان ملا کسـتگیعضـلانی اسـ ها و  ت تورم مفاصـا، شـ

 (.36دهد )التهاب تاندون( رخ می

او هگـ ه لنگش بـ ای مبتلا بـ ــتری    هـ ان بیشـ ادی زمـ طور غیر عـ

ــتر و جـایگـاه منجر بـه  می خوابنـد و تمـاس طو نی مـدت بـا بسـ

دن حیوان و همخنین افزایش   اد زخد در نواحی مختل  بـ ایجـ

تان تحت درمانگاهی می ود. علاوه بر  ش ـاحتمات ابتلا به ورم پسـ

دارد و خوراک کمتری   ه راه رفتن نـ ایلی بـ گ تمـ او لنـ این گـ
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ات آن  می ه دنبـ ادت منفی انرژی و بـ ات بروز تعـ ه احتمـ خورد کـ

(. به اعتقاد بســیاری از  24یابد )های ثانویه افزایش میبیماری

احب ن ران لنگش از لحاظ وارد نمودن خسـارات اقتصـادی   صـ

تان د وم قرار دارد و گاوپس از ناباروری و ورم پسـ های  ر رده سـ

ابولیـک و   ــتـان، اختلا ت متـ ــتر در معرض ورم پسـ لنـگ بیشـ

 (.33گیرند )کاهش باروری قرار می

ــبت به گاو های  گاو ــیر تجمعی کمتری نس های لنگ تولید ش

شـــوند.  غیر لنگ دارند و به میزان بیشـــتری از گله حذف می

ــ  لنگش   ــیوع متوس ــیری آمریک در گله  %6/24ش ای  های ش

( گزار  شـده  Free-stallهای فری اسـتات )شـمالی در جایگاه

اســت. علاوه بر این بســیاری از مفالعات شــناســایی ضــایعات  

ــد ــد در زمـان سـ انـد  چینی معموت را گزار  کردهمختل  سـ

های شـیری ناشـی از  عواما خفر در بروز لنگش در گله  (.31)

اربن ـ. محی  نگـه1 ــق  و ک  بهـ ده سـ ا،  دداری دام دربرگیرنـ هـ

. عواما  2ها و سـالن انت ار شـیردوشـی و حمام سـد روبسـتر، راه

ده دیریتی دربرگیرنـ ات   مـ ــی، عملیـ ــیردوشـ ه، تراکد، شـ ذیـ تغـ

یردهی، گروه تی، ترکیب گله، روزهای شـ .  3ها  بندی دامبهداشـ

ده ا دربرگیرنـ ه اقلید و جغرافیـ اد،    عوامـا مربوب بـ ار ، بـ ا، بـ دمـ

.  4ها و  صـله از سـایر دامداریرطوبت، ارتفاع از سـف  دریا و فا

ــعیـت بـدنی، میزان    عوامـا مربوب بـه گـاو دربرگیرنـده نمره وضـ

 (.18بندی زمان است )زمان و بودجههای هدتولید، بیماری

یوع لنگش در گاو ف  جهان در یک دوره  شـ یری در سـ های شـ

( بررسی شده و میانگین شیوع لنگش  2020-1989ساله )  30

  5در یک ســیســتد    3-5ا اســکور  )در ن رگرفتن گاو های ب

، بود.  %45تـا   %1/5و دامنـه بین   %22بـا میـانـه   %8/22ای(  نقفـه

با گذشـت زمان، به ن ر می رسـد که شـیوع لنگش تغییر بسـیار  

 (.  35کمی کرده است )

های لنگ از نژادهای شیری هستند.  درصد گاو  95به طور کلی  

  80د،  شــوندرصــد از موارد، گرفتار مشــکلات انگشــتی می  90

درصـد از    50درصـد از لنگش انگشـتی در اندام خلفی اسـت،  

لنگش انگشتی در بافت شاخی )به طور عمده زخد ک  سد( و  

درصـد در پوسـت اسـت )به طور عمده درماتیت انگشـتی( و    50

ــد از زخد  70 ــت خارجی قرار دارد  درص ــاخی در انگش های ش

رردر گله  (.37) تان ضـ یری انگلسـ ادی  های شـ لنگش  های اقتصـ

ه  27% ا هزینـ ا میاز کـ ــکیـ ا را تشـ د لنگش  هـ د و در هلنـ دهـ

ئوت   ادی در گله  5تا   4مسـ رر اقتصـ د ضـ یری اسـت  درصـ های شـ

های پرتولید  دهد خفر لنگش در گاو(. مفالعات نشـان می28)

ــت   ــی از تولید با  زیادتر اس ــترس متابولیکی ناش به دلیا اس

 ــ10(. کاهش وزن در گاوهای لنگ تا 12) ــد اس ت اما در  درص

هایی که به علت تداوم لنگش و تولید ضـعی  از گله حذف  گاو

 (.  37رسد )درصد می  25شوند به  می

 ارتبـاب معکوس بین درجـه لنگش و درجـه بـدنی وجود دارد )بـا

اهش می دنی کـ ت بـ ــعیـ ه لنگش، نمره وضـ د(  افزایش درجـ ابـ یـ

ولیکن این ارتباب خیلی قوی نیسـت. چرا که گاو های با درجه  

ــی از درجه    لنگش ــدن نـاشـ بـا تر درحـات طی فرآینـد  غر شـ

ایین د و هنوز درجـه پـ ــتنـ ا ی لنگش هسـ ــان  بـ تر بـدن را نشـ

 (.17دهند )نمی

ات وزن ) دامWeight shifting انتقـ ام  ( برروی انـ ا در هنگـ هـ

ــتـادن و گـام   ــان دادن  هـا میایسـ توانـد ابزار مفیـدی برای نشـ

ــتفـاد ــد کـه بـا اسـ ــایش و لنگش در گـاو بـاشـ  ه از ترازو )آسـ

Weighting platformشود.  ( در حالت ایسـتاده بررسـی می

ــده ــنـاختـه شـ هـای  انـد قـدمگـاوهـایی کـه بـه این ترتیـب لنـگ شـ

ه ــتـ ه برداشـ ــتری در دقیقـ د )بیشـ (. اگرچـه لنگش یکی از  6انـ

ترین مشــکلات بهداشــتی و رفاهی اســت که گاوهای  پرهزینه

مکاران در سـات  دهد، اما وی و هشـیری را تحت تاثیر قرار می

نشــان دادند که دامداران تعداد گاوهای لنگ در مزارع    2003

ــت کد می ام  37گیرنـد )خود را دسـ او هـای لنـگ در هنگـ (. گـ

دهند  گذارند کاهش میایسـتادن وزنی را که روی پای لنگ می

ــید وزن گـاو هـا روی  و بـدین ترتیـب از انـدازه گیری نحوه تقسـ

لنگ اســتفاده شــده اســت    ها برای شــناســایی گاو هایاندام  

ابی وزن27)   گیری روی انـدام (. هـدف از انجـام این مفـالعـه ارزیـ

ها درگاوهای لنگ و غیر لنگ اســت. در این مفالعه از طراحی  

کشــی جداگانه اســتفاده شــد و  باســکولی با چهار صــفحه وزن

 عملکرد این باسکوت شناسایی لنگش ارزیابی گردید.
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 مواد و روش کار

 مرحله اوت: بدست آوردن اطلاعات اولیه برای طراحی باسکوت  

له طبیعی اندام تادن:  ال ( تعیین فاصـ های حرکتی درزمان ایسـ

راس دام    2500مفالعه در واحد دامپروری شـرکت مگسـات با  

دازه   ه برای طراحی انـ ــلـ اصـ ــا انجـام گرفـت. تعیین این فـ دوشـ

فحات وزن ب صـ روری بود بنابر امناسـ تگاه ضـ ی دسـ ین در  کشـ

ــله بین اندام ــله بین  مرحله اوت فاص های حرکتی جلویی، فاص

دام دام  انـ ه بین این انـ ــلـ اصـ دام    هـای حرکتی عقبی و فـ ا از انـ هـ

الد اندازه  61متقابا هد سـوی خود در گیری  راس گاوبه ظاهرسـ

 (.  1تصویر  شد )

ب( طراحی هریک از ابعاد صــفحات باســکوت بر اســاس نتایح  

 ها از یکدیگراندام  حاصا از فاصله  

  
 ب ال  

 و عقبی یی جلو یها دو اندام و )ب( بین اندام ن یفاصله ب  یریگ)ال (  اندازه :1 تصویر

 

ابی وزن گیری انـدام هـای لنـگ و غیر لنـگ بر    مرحلـه دوم: ارزیـ

 طراحی شدهباسکوت  

های معموت به دنبات ثبت یک جراحت در اندام  از اولین رخداد

گیری در آن اندام خاص خواهد بود، با این  حرکتی کاهش وزن

فرض دو گروه گاو جهت ارزیابی قابلیت شـناسـایی این کاهش  

گیری توسـ  باسـکوت طراحی شـده انتخاب شـدند. گروه  وزن

ه یک جراحت بافت  راس گاو که در یک ماه گذشـــت  25بیمار:  

راس گاو    25شـاخی اندام حرکتی خود داشـتند. گروه کنترت:  

با روز شــیردهی مشــابه با گروه بیمار که در ســه ماه گذشــته  

لنگش و جراحات اندام حرکتی نداشـتند. میزان وزن برروی هر  

دام د. اطلاعـات در جـداوت  یـک از انـ ا در هر گروه تعیین گردیـ هـ

ه توصـیفی اطلاعات به من ور  اکسـا تن ید شـده و ضـمن ارائ

اوت وزن ابی تفـ گ آزمون  ارزیـ گ و غیر لنـ دام لنـ گیری روی انـ

 آماری انجام گرفت.

گیری  مرحله سوم : ارزیابی تخمین لنگش حاصا از تفاوت وزن

 در گاوهای با اسکور حرکتی با 

اه ــتگـ ارگیری این دسـ داف بکـ ایگزینی  یکی از اهـ ه عنوان جـ ، بـ

ــکورینگ حرکتی یا ــی برای    برای اس به عنوان ابزاری غیر حس

باشـد اسکورینگ حرکتی به رو   تشـخیص احتمالی لنگش می

ای اسـپرچر به شـکا مرتب و ماهانه درگاوداری انجام  پنح نقفه

ار می34گردد )می ده کلی انت ـ اعـ ک قـ ه عنوان یـ ه  (. بـ رود کـ

ــکور حرکتی بـا  دارنـد در بین   توزیع وزن در گـاو هـایی کـه اسـ

ل  تفاوت داشـته باشـد. براسـاس اطلاعات حاصـا  های مختاندام

ــکور حرکتی   اوهـایی کـه اسـ ه، گـ انـ اهـ ــکورینـگ مـ   5و    4از اسـ

  1داشـتند به عنوان گاو لنگ شناخته شده و گاو های با اسکور  

ــاس گـاو  2و   هـا بـه دو  غیر لنـگ قلمـداد گردیـدنـد و بر این اسـ

دســـته تقســـید شـــدند. گاو های هر دو گروه براســـاس روز  

سـان انتخاب شـدند. میزان وزن برروی هر یک از  شـیردهی یک

ــده و اطلاعات در جداوت اکســا  اندام ها در هر گروه تعیین ش

د و   یفی گزار  شـ کا اطلاعات توصـ تن ید گردید. نتایح به شـ

ارزیـابی تفـاوت  میزان وزن من ور  چهـارانـدام، بـه  گیری در 

 ها به شکا آماری ارزیابی شد.گیری روی انداموزن
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 تحلیل آماریتجزیه و 

ــکـا میـانگین     ــیفی بـه شـ انحراف معیـار گزار     ±نتـایح توصـ

آزمون   نرمـات اطلاعـات بـا  توزیع  -Kolmogorovگردیـد. 

Smirnov  .ا از یافته  ارزیابی گردید های   اطلاعات کمی حاصـ

ا آزمون وزن ــه   Pair t-testگیری در بین دو گروه بـ ایسـ مقـ

های مختل  در مرحله ســوم  شــدند. توزیع وزن در بین اندام

اده از آزمون پرا  یـک ــتفـ ا اسـ ه بـ العـ ه  مفـ  One Wayطرفـ

Analysis Of Variance (ANOVA)    .ــد ردی گـ ی  ــابـ ارزی

ادیر ــاوی    Pمقـ ا مسـ ه عنوان معنی  05/0کمتر یـ داد  بـ دار قلمـ

 Sigmastatها در نرم افزار سـیگمااستات  گردید. کلیه آزمون

for Windows, Version 4, SPSS Inc  .انجام شد 

 نتایج

 مرحله اوت: بدست آوردن اطلاعات اولیه برای طراحی باسکوت  

 های حرکتی از یکدیگرگیری فواصا اندامال ( اندازه

ــلـه انـدام   36/56± 64/5هـای جلویی از یکـدیگر  میـانگین فـاصـ

  56/56±13/5های عقبی از یکدیگر  ، فاصله بین انداممترسانتی

های جلویی و عقبی از یکدیگر  متر و فاصــله بین اندامســانتی

فاصله مرکز     (.1نمودار)متر گزار  شد  سانتی  89/8±51/138

کوت بزرگتر از میانگین   فحات باسـ انتی متری    56به مرکز صـ سـ

ــده بین انـدام ــلـه برآورد شـ در ن ر   هـای جلویی()معـادت فـاصـ

های جلویی و عقبی  گیری اندامگرفته شـــد. به صـــفحات وزن

انتیقابلیت وزن کشـی در محدوده متری نسـبت به  ی بیسـت سـ

انتیمرکز صـفحه در عرض و سـی متری در طوت صـفحه داده  سـ

های احتمالی بر اســاس آنخه آورده شــده بود را  شــد تا تفاوت

پوشش دهد.  

 
 )سانتی متر(   یکدیگر های حرکتی از میانگین فواصا اندام : 1نمودار 

ها از  ب( طراحی باسـکوت بر اسـاس نتایح حاصـا از فاصـله اندام  

 یکدیگر

گیری جداگانه به  براسـاس نتایح، باسـکولی با چهار صـفحه اندازه

ــانتی 50*100ابعـاد   گرم تـا   100گیری  متر و بـا توان انـدازهسـ

اخته شـد که وزن هر صـفحه    450 کیلوگرم برای هر صـفحه، سـ

شـود. در  به صـورت مجزا بر روی صـفحه نمایشـگر نشـان داده می

اسـی بندی سـرتاسـری و یک  این باسـکوت، ابتدا یک مرحله شـ

اسـی بندی جداگانه برای هر صـفحه انجام شـد، سـپس  مرحله شـ

آســیب دام به  گیرجهت جلوگیری از ضــربه و  های ضــربهپلیت

ــا ــکوت در  لودس ــدند. در این باس ــکوت بکارگرفته ش های باس

لودسـا( تعبیه شـد.  2لودسـا کتابی )برای هر صـفحه   8مجموع  

( وزن، در قسـمتی از بدنه  Sensor)  لودسـا یا همان حسـگر

ــکا   2این قفعـه فلزی   ــاس به تغییر شـ یا چنـد مقـاومت حسـ

(Strain Gaugeچســبانده شــده که با اعمات نیر )  و بر روی

وس پیدا کرده و همین   کا نامحسـ ا بدنه فلزی تغییر شـ لودسـ

های  تغییر شــکا نامحســوس باعو تغییر شــکا اســترین گیح

ها به میزان  چسـبیده به لودسـا شـده و مقاومت الکتریکی آن

ــیداندکی تغییر می ــیگنات الکتریکی به سـ های  کند و یک سـ

د. همخنین در این  خروجی  وارد می ــکوت برای رفع  کنـ اسـ بـ

های احتمالی ن یر تغییرات دمایی، خفاهای ذاتی قفعات  خفا
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مورد اسـتفاده و یا فونداسـیون یک جی باکس تعبیه شـده اسـت  

ــید در ه تقسـ ه این جعبـ اومـت کـ ــری مقـ ای  داخـا خود سـ هـ

ورت چند دور دارد. در این   یومترهای به صـ الکترونیکی و پتانسـ

کوت به صـورت موازی  های هر صـفحه باس ـجعبه تمام لودسـا

یمی در خروجی به   ته سـ ده و با رشـ ا شـ وارد و با یکدیگر متصـ

گردد. جهت جلوگیری از خروج اندام  دهنده متصـا مینشـان  

حرکتی دام و درســت قرار گرفتن هر اندام بر روی هر صــفحه  

ــکوت ورق اسـ اع  در دو طرف دیواره بـ ه ارتفـ ای فلزی بـ   50هـ

انتی ت. همخنین بسـ ده اسـ رای قرار گرفتن دام به  متر نصـب شـ

اس آرامش ورت طبیعی و احسـ گیری گردن  محلی برای قرار  صـ

 (.2تصویر  و سر دام طراحی شد )

  
 : باسکوت طراحی شده بر اساس نتایح بدست آمده از فواصا بین اندام های حرکتی از یکدیگر 2تصویر 

ه دوم داماختلاف وزن:  مرحلـ ای مختل  در  گیری در بین انـ هـ

ای ســـالد معنی  دام ( و این اختلاف  =708/0Pدار نبوده )هـ

که در دو اندام جلویی و عقبی به  طوریگیر نیســـت بهچشـــد

تنهــا   و    31/0ترتیــب  وزن    10/2کیلوگرم  اختلاف  کیلوگرم 

ه   انگین وزنمیملاح ـ دامگردد. میـ ای جلویی  گیری در انـ   هـ

دام    39/187  ±  67/18 ای عقبی  کیلوگرم و در انـ   ±  13/15هـ

ت. یافته  05/185 انکیلوگرم اسـ گیری  که وزن  دهندمی  ها نشـ

ت؛ هرچند این   تر از اندام عقبی اسـ در اندام جلویی اندکی بیشـ

 (.1دار نیست )جدوت  تفاوت معنی

 های حرکتی گاوهای سالد )کیلوگرم( اندام گیری وزنمیانگین، انحراف معیار و اختلاف  : 1جدوت

 )کیلوگرم( میانگین  ±  انحراف معیار میزان وزن گیری 

 55/187± 012/17 اندام راست جلو 

 24/187 ±  50/20 اندام چپ جلو 

 184± 71/13 اندام راست عقب 

 10/186 ±  60/16 اندام چپ عقب 

 39/187 ±  67/18 های جلویی )جمع وزن( اندام

 05/185± 13/15 های عقبی )جمع وزن( اندام
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ــایر انداماختلاف وزن ــت  عنیمها  گیری اندام بیمار با س دار اس

(0001/0P=ه انگین وزن( بـ ه میـ دام  طوری کـ گیری برروی انـ

ب    58/71و    89/65،    93/68دارای جراحـت   ه ترتیـ کیلوگرم بـ

ربدری و مقاباقرینهکمتر از اندام   ت  ، اندام ضـ کا    خود اسـ )شـ

جـراحــت  3 دارای  ــدام  ان هـمـخـنـیـن  وزن    79/68(.  وگـرم  لـ کـیـ

گیری سـه اندام سـالد دیگر خود  کمتری نسـبت به میانگین وزن

وزن مـیـزان  کـلـی  طـور  ــه  ب بـیـمــار  گـیـری  دارد.  ــدام  ان روی  بـر 

ــد که این میزان به ترتیب    22/21±34/127 کیلوگرم ثبت شـ

روی   93/198±96/15و    99/11±24/193،  19/12±27/196

( ثبت شد.  3  تصویر، ضربدری و مقابا )ال ، ب، ج،  قرینهاندام  

ــان می ــت آمده نشـ دهد که دام با اندام لنگ روی  نتایح بدسـ

ت، وزن کمتری گر دام دارای جراحـ ه و وزن خود را روی  انـ فتـ

 (.2کند )جدوت  ها تقسید میسایر اندام

 ها )کیلوگرم( در انگشتان با جراحت مشخص  بین اندام  گیری وزنمیانگین، انحراف معیار و اختلاف : 2جدوت

 میزان وزن گیری )کیلوگرم( 

 میانگین   ±انحراف معیار

     )کیلوگرم(

 34/127±22/21 اندام بیمار 

14/196  ±   81/8 اندام های سالد   

 27/196  ±   19/12 )ال (   قرینهاندام  

 24/193  ±   99/11 اندام ضربدری )ب( 

 93/198  ±   96/15 مقابا )ج( 

   

 

 ، ب: اندام ضربدری و ج: اندام مقابا قرینهارزیابی اندام لنگ با ال : اندام  :3 تصویر

های دارای اسکور حرکتی  های غیرلنگ )گاو ( و دام5و  4های دارای اسکور حرکتی  های لنگ )گاو گیری در دام وزنمرحله سوم: توزیع  

های  ( ولی این توزیع در دام =020/0Pداری متفاوت است )های لنگ به شکا معنی در دامها  گیری بر روی اندام ( بررسی شد. وزن2و1

   (.=708/0P)  دهدداری نشان نمیغیر لنگ تفاوت معنی
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 ( 2و1های غیرلنگ )اسکور حرکتی  ( و دام 5و  4های لنگ )اسکور حرکتی  گیری دردام توزیع وزن: 3جدوت

 اندام 
 های لنگ، کیلوگرم  وزن گیری در دام

 انحراف معیار(   ±)میانگین  

 های غیرلنگ،کیلوگرم   وزن گیری در دام

 ( میانگین  ±)انحراف معیار 

 31/186±  32/18 88/183 ±  94/38 اندام جلویی راست 

 517/184  ±  98/21 926/170±  41/37 اندام جلویی چپ 

 862/183  ±  75/17 963/161   ±  729/34 اندام عقبی راست 

 690/180  ±  464/15 815/151  ±  224/41 اندام عقبی چپ 

 

 

 ( 2و1های غیرلنگ )اسکور حرکتی ( و گاو5و  4های لنگ )اسکور حرکتی درگاوگیری توزیع وزن: 2نمودار 

 ( =02/0P)  هاگیری بر روی اندام* تفاوت معنی دار وزن

 بحث

دهد که هدف اصـلی این مفالعه که طراحی و  نتایح نشـان می

وزن و لنگش در  سـاخت باسـکولی به من ور پیش بینی توزیع  

ها اســـت، محق  شـــده اســـت. به عنوان یک قاعده کلی    گاو

اندامی که مبتلا به لنگش درمانگاهی مشــخص بویژه جراحات  

گیری خیلی کمتری نسـبت به یک اندام  بافت شـاخی باشـد وزن

ت ی لنگش ورود داماز راه  .طبیعی خواهد داشـ خیصـ ها  های تشـ

امـهبـه بـاکس ــد چینی کـه طی یـک برنـ خـاص در طوت    هـای سـ

اسکورینگ    ،شود و تعداد دفعات آن محدود استمی  انجامسات  
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حرکتی گاو که طب  مشـــاهدات پس از ورود به باکس معاینه  

ــتدارای خفـا دام ،هـای فراوانی اسـ هـای حرکتی  ترموگرافی انـ

ــده اختـه شـ ــنـ ا رو  توزین هریـک از    انـد.شـ در این تحقی  بـ

دام اوانـ ه گـ ا فرض اینکـ ای حرکتی بـ ایهـ ار لنگش  هـ ه دچـ ی کـ

دهند،  هستند وزن کمتری را روی اندام حرکتی درگیر قرار می

 پرداختید.

های    گیری گاوتاکنون مفالعات محدودی در مورد ارزیابی وزن

های لنگ و    لنگ و غیر لنگ در چهار اندام برای تمایز بین گاو

ده در این مفالعه،   کوت طراحی شـ ت. باسـ ده اسـ الد انجام شـ سـ

له آندارای   ت که فاصـ فحه توزین مجزا اسـ ها از هد و  چهار صـ

له اندام ب با فاصـ فحه متناسـ احت هر صـ های حرکتی گاو از  مسـ

ــورت  یکـدیگر می ــفحـه بـه صـ ــد و وزن وارده روی هر صـ بـاشـ

اس واحد اندازه گر مربوطه بر اسـ گیری  جداگانه از طری  نمایشـ

روی  شـود. در نهایت، با قرارگیری گاو  کیلوگرم نشـان داده می

اهده وزن هر یک از اندام های حرکتی به صـورت  باسـکوت و مشـ

اب   دام حرکتی و ارتبـ ات وزن بر روی هر انـ ه، نحوه انتقـ انـ داگـ جـ

ــابقه جراحات ــکورینگ حرکتی و س های  اندام   آن با ارزیابی اس

 حرکتی مورد بررسی قرار گرفت.  

ا انـدام لنـگ روی انـدام    این  نتـایح ــان داد کـه دام بـ مفـالعـه نشـ

ــایر   دارای جراحـت وزن کمتری گرفتـه و وزن خود را روی سـ

ها در  گیری بر روی اندامهمخنین وزنکند.  ها تقسـید میاندام

اوت بوده و این اختلاف وزندام گ متفـ ای لنـ گیری بر روی  هـ

دام ای لنـگ معنیهـای مختل  در دامانـ ــت؛  هـ ولی این  دار اسـ

اوت وزن گ معنیگیری در دامتفـ ای غیر لنـ ایح   .دار نبودهـ نتـ

ــان   دمینشـ دام  یگیروزن  دهـ اوت برروی انـ ای حرکتی  متفـ هـ

همی د مولفـ او  ای برای لنـگ بودن  توانـ ــود.گـ ه شـ   در ن ر گرفتـ

ــان داد کـه توزیع وزن نـامتقـارن در یـک جفـت  ای   مفـالعـه نشـ

 . امکان تغییر (29)  اندام ممکن اسـت نشـان دهنده لنگش باشـد

ــیـب ثـانویـه بـه  بین انـدام  گیریوزن هـا افزایش دهنـده خفر آسـ

،  14)  عات مختلفی به اثبات رسـیده اسـتالسـد اسـت که در مف

ک  وزن  . تغییر(3،  8،  9،  13 ه عنوان یـ دام  بـ گیری روی هر انـ

ده اسـت ) نهاد شـ اخص لنگش پیشـ ان    ایدر مفالعه(.  13شـ نشـ

ک   ستیکی نرم با بتن سخت    که با جایگزین کردن  ه شـدداد

ــد در انـدام عقبی در زمـانی کـه   و نـاهموار در زیر یـک یـا دو سـ

سـف  ناهموار زیر یک سـد گذاشـته شـد وزن گیری بیشـتر روی  

گاو بار وزن خود را روی اندام  درهرصـورت  سـد مقابا افتاده و  

دا دامی نمی انـ ام این  ،  زدقـ ا انجـ ا بـ ابـ ه طور مقـ ه بـ ــورتیکـ درصـ

توزیع وزن روی انـدام مقـابـا   ،یـک انـدام قـدامی  زیر آزمـایش در

  ریز  کهیگرفت و در زمان  انجام  یخلف  یو همخنین اندام ضـربدر

دام   دو  هر دام  انـ اهموار  یقـ ا وزن خود را    بود  دهی ـگرد  نـ او هـ گـ

دام خلف یرو انیم  یانـ د و البتـه در زمـ داختنـ   دو  هر  ریکـه ز  یانـ

اهموار  یخلف  انـدام ادین اتفـاق  یرخـداد  نیچن بود  نـ هـا   گـاو و  فتـ

اندام قدامی نینداختند    یوزن خود را رو  یدار  یبه شــکا معن

ــب   رو   انـدام  هر  یرو  وزن  یریگدر این مفـالعـه انـدازه   یمنـاسـ

  حی(. نتا22)  اسـت  شـده  شـناخته  لنگش  یاحتمال صیتشـخ  یبرا

مبتلا به    یهاشــد که اســب  افتی  گرید  یامفالعه  در  یمشــابه

اد در    تی ـنی م دام، وزن خود را ب  کی ـحـ دام  نیانـ ای طرف  انـ هـ

ــان داد برخی محققین. (13)  مقـابـا تغییر دادنـد کـه بـار    نـدنشـ

ــتی خارجی عقبی در طوت جابجـایی وزن و   زیاد بر روی انگشـ

ــایعـات بـافـت   ــی در پـاتوژنز ضـ در حـداکلر جـابجـایی وزن، نقشـ

ویژه هنگامی که بافت شـاخی  کند، بهشـاخی انگشـتان ایفا می

 .(23)  ر و ناهموار باشدبیا سف  بستر زنرم شده  

ناراحتی ســد، نحوه توزیع وزن بدن گاوهای شــیری را تغییر  

دهد. گاوهای شــیری در پاســخ به ناراحتی اندام، وزن را از  می

ته و این وزن را در ابتدا به اندام طرف مقابا توزیع   اندام برداشـ

ــده بر روی می یـک  کننـد. تغییر وزن در طوت زمـان اعمـات شـ

ــد   ــخ بـه نـاراحتی در یـک سـ جفـت انـدام طرف مقـابـا در پـاسـ

هـا فق  توانـایی محـدودی برای تغییر وزن    یـابـد. گـاوافزایش می

 .  (21)  از جلو به عقب دارند

ای عینیرو  ابی ویژگیهـ ایز بهتری  تر ارزیـ ای راه رفتن، تمـ هـ

کنند.  شــناســی ســد فراهد می  های با و بدون آســیببین گاو

های سینماتیکی نشان  گیریبا استفاده از اندازه  برخی محققین

او ای عینی همخنین بین گـ ارهـ ه معیـ د کـ ای ســـالد و  دادنـ هـ

. علاوه  (11)  های ک  ســـد تفاوت دارندهای مبتلا به زخدگاو

ــفحات ترازو و تفاوت وزن گیری برای  بر این، با موفقیت از  صـ

 .  (29)  های لنگ استفاده کردند  شناسایی گاو
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ر،  مفالعه ح های  متفاوت برروی اندام   یگیربا تشـخیص وزناضـ

ــان می یافته های    دهد.حرکتی، لنگش را در دام مورد ن ر نش

ترثیر مفالعه حاضــر هد ســو با یافته های مفالعه قبلی برروی  

 .(26)  استها    لنگش و ضایعات سد با نحوه توزیع وزن گاو

یر  ها ترث  گاو  گامهای  محا آسـیب سـد ممکن اسـت بر ویژگی

ذارد ا    .بگـ ــت بـ ا ممکن اسـ ــت تنهـ ات، قوس پشـ ه عنوان ملـ بـ

های عقب رخ دهد. از طرفی صـدمات  های واقع در سـدآسـیب

ت به اندازه کاف  یزیکوریوم منجر به خونر دردناک   یممکن اسـ

ــد کـه راه رفتن را تغ بـا    وانـاتیح  یگروه بنـد  ای ـدهـد،    ریینبـاشـ

دمتوسـ     ،یجزئ  ی هایزیخونر ت تفاوت  دیو شـ   یها ممکن اسـ

  چیه  ،یگریدر مفالعه د  وجود  نیها را پنهان کند. با اگروه  نیب

وزن قرار داده شـده   رییوجود زخد ک  سـد با تغ  نیب  یارتباط

ــد دهی ـهر انـدام در طوت زمـان د  یرو ، کـه بـا مفـالعـه  (25) نشـ

ــر و برخ ــاد  در  مفالعات  از  گرید  یحاض ــت  تض (.  26،  30 ).اس

  یرو   یریگوزن ریی( نشـان دادند که تغ2007کوجا  )پسـتا و  

ها در طوت زمان، معیار خوبی برای تشـخیص لنگ شـدن  اندام

های لنگ و    گاو ها اســت، اما ممکن اســت برای تمایز بین  گاو

های جمع آوری شــده در مدت زمان  ســالد با اســتفاده از داده

 .(26)  کوتاه مناسب نباشد

ــر ارتباب   بین عدم تقارن وزن جفت عقب و  نتایح مفالعه حاض

ای  های مفالعه با یافته  جفت پاهای جلویی را نشان داد. این امر

ــو بود کـه تغییر در توزیع وزن بـه دلیـا لنگش در    دیگر همسـ

پـاهـای عقـب بـاعـو تغییر وزن مخـال  در پـاهـای جلو برای حفظ  

ت ) ده اسـ (؛ با این حات، در مفالعات دیگر،  27تعادت حیوان شـ

(. چندین عاما موقعیتی ممکن  22)  شـدن  گزار یری  هیچ تاث

ترثیر بگذارد و این    هااندامها بین   گاو  اسـت بر نحوه توزیع وزن

هایی برای شـناسـایی  عواما باید هنگام اسـتفاده از چنین داده

 (.22های لنگ در ن ر گرفته شوند )گاو

 نتیجه گیری

روی اندام دارای  نتایح مفالعه ما نشان داد که دام با اندام لنگ  

ــایر اندام  ها  جراحت وزن کمتری گرفتـه و وزن خود را روی سـ

 ــ د.  یم  دیتقسـ ام  کنـ ذا در هنگـ ــکوت    یبر رو  یریقرارگلـ اسـ بـ

دام  یریگشـــده، وزن  یطراح اوت برروی انـ ای حرکتی  متفـ هـ

ــود.توانـد مولفـهمی ن ر گرفتـه شـ   ای برای لنـگ بودن در 

ــت تکگیریانـدازه هـای مفیـدی  نیـکهـای توزیع وزن ممکن اسـ

دهد. این به عنوان روشی  در مزرعه برای تشـخیص لنگش ارائه  

ــایی گاو ــناس هایی که در یک    های لنگ )به ویژه  گاو  برای ش

بخش    شـوند( نویدسـیسـتد شـیردوشـی خودکار دوشـیده می
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Introduction: lameness is a costly and widespread health and welfare problem in intensive dairy 

production, and reliable automated methods to detect lameness are needed. Lameness may be 

detected through the measurement of weight in each limb that requires an understanding of how 

caws redistribute their weight in response to pain in one or more limbs.  

Aim: This research was conducted with the aim of the Evaluation of weight distribution on each limb 

in lame and healthy cows by designing a splitted scale for weighing each limb. 

Method and Material: Sixty one sound cows were selected in an industrial farm and the distance 

between forelimbs, hind limbs and forelimbs and hind limbs were measured for designing a 4 plate 

scale, base to preliminary results dimension of each plate were d 100 x 50 cm and each plate were 

capable of weighing from 100 grams up to 450 kilograms and display the results in separate screens. 

In second step two groups of Lame (25 cows affected by digital injuries in last month) and Nongame 

(25 sound cows without any history of digital injuries during past three month) were weighed by 

designed scale for evaluation the possible different weight distribution among the limbs. Data 

reported descriptively and also numerical measurements were compared by Pair t-test and One way 

ANOVA, P value less than 0.05 consider as significant. 

Results: The weight on the injured limb recorded as 127.35±21.23 kg and healthy limb was against the 

diseased limb, 127.345±21.225 and the weight on contra-lateral limb recorded as 196.28±12.19, on 

diagonal limb recorded as 193.24±11.99 kg and on opposite limb recorded as 198.93±15.96. All data 

shows a significant less weight distribution on injured limb. Also distribution of the weight among high 

locomotion scored cows revealed a significant difference in weight bearing as the distribution were 

not significant in cows with less scores. 

Conclusion: Different weight distribution on limbs can be considered as a diagnostic tool for lameness. 

Weight distribution measurements may provide useful in-field techniques for lameness detection. 
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