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   چکیده

محور را به چالش کشیده و لفّؤنقد سنتی و م ،محورهاي اخیر، نقد خوانندهدر دوره

گـراي آن را بـه مـاهیتی     با اهمیت بخشیدن بـه جایگـاه خواننـده، رویکـرد مطلـق     

بر این باور است که هر خواننـده، معنـاي    »ولفگانگ ایزر«. است گرا تغییر داده نسبی

او . آورد که ایـن امـر بیـانگر نسـبی بـودن معناسـت       یجدیدي را از متن به دست م

گـرفتن    شـکل  ،کند که حاصـل آن  خواندن ادبیات داستانی را به فعالیتی تبدیل می

در ایـران  . عنوان ساختاري پدیدارشناسـانه در ذهـن خواننـده اسـت      به »متن ادبی«

؛ از انـد  متون متعددي به موضوع جنگ پرداخته ،ثیر جنگ تحمیلیأمعاصر و تحت ت

از حبیب احمدزاده، با رویکـرد   »شطرنج با ماشین قیامت«آن جمله رمان پرخوانندة 

پـژوهش  . بیابـد و نگاه نو و متفاوت خود توانسته است جایگاه خوبی در ایـن حـوزه   

پایـۀ نظریـۀ نقـد     گرایـی گفتمـان جنـگ در ایـن رمـان بـر      حاضر به بررسی نسبی

دهد که گفتمان رمان کـه نتیجـۀ    و نشان می پردازدمحور ولفگانگ ایزرِ می خواننده

هـاي ایـن تحقیـق    یافته. گراستکنشی و نسبیکنشِ متن و خواننده است، برهمهم

کنـد،  گفتمانی جهادمحور را ارائه می ،یک سویۀ این رمان هرچنددهد که نشان می
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خواهـد خواننـده    دهد که میگفتمانی تجدیدنظرطلب را پرورش می ،سویۀ دیگر آن

همچنین رمان در جذب خواننـده  . کاربست آن از دریچۀ جدیدي به جنگ بنگردبا 

تواند با استدلال و استنتاج، فضـاهاي   کند و خواننده می و تعامل با او موفق عمل می

  .تهی متن را که اغلب پنهان هم هستند، خود پر کند

   

رایـی  گمحـور، نسـبی   شطرنج با ماشین قیامـت، نقـد خواننـده   : هاي کلیدي واژه

  .خواهساختار واکنشو  گفتمان، ولفگانگ ایزر
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   مقدمه

گرایی در نقد ادبی از دل پدیدارشناسی هوسـرل بیـرون آمـد و البتـه ایـن هـانس       نسبی

یـاس در برابـر    .بودنـد کـه ایـن مفهـوم را گسـترش دادنـد       1رابرت یاس و ولفگانگ ایزر

ائم به ذات نیست کـه بـه هـر    اثر ادبی چیزي ق«: گویدهاي پیشین میگرایی نظریه مطلق

که هستی مانـدگار   برداشتی واحد ارائه کند و بناي یادبودي نیست ،خواننده در هر دوره

اي موسـیقی  گویانه آشکار سازد؛ بلکه بیشتر شبیه سازآرایی یا تنظیم قطعه خویش را تک

ن رهـا  افکند و این، متن را از مصـالح واژگـا  است که پیوسته در خوانندگان طنینی نو می

پیرو ایـن نـوع دیـدگاه،    . )Jauss, 1982: 21( »بخشدکند و موجودیتی امروزي بدان میمی

کند که بـه ایـن معنـی اسـت کـه انتظـار       را مطرح می »افق انتظار خواننده«یاس مفهوم 

  .کند هاي مختلف بنا بر شرایط خاص خواننده تغییر میخواننده از متن در دوره

یاس از متفکران هرمنوتیـک جدیـد و از طرفـداران نظریـۀ     ولفگانگ ایزر نیز همانند 

ایـزر نـه فقـط    « .خود آن را تشریح کرده اسـت  »عمل خواندن«دریافت است که در کتاب 

هاي متعـدد و متفـاوت توسـط    داند و قائل به قرائت قرائت هر خواننده را امري نسبی می

ندة واحد از متنی واحد هم هاي خوانخوانندگان مختلف است، بلکه اعتقاد دارد که قرائت

  .)86: 1387پاینده، ( »اي نسبی داردصبغه

ثیر بزرگی بر همۀ امور زندگی ایرانیان گذاشـت و بـه طـور    أت ،ایران علیهجنگ عراق 

از  »شـطرنج بـا ماشـین قیامـت    «رمـان  . طبیعی ادبیات هم درگیر این رویداد شوم گشت

ویـژه خـود حـوادث جنـگ را روایـت      حبیب احمدزاده از جمله آثاري است که بـا نگـاه   

هـایی  ایرانـی نیـز قـرار گرفتـه و بـه زبـان       رمان مورد توجه خوانندگان غیراین . کند می

یـک بسـیجی    ،راوي ایـن داسـتان  . اسـت  همچون انگلیسی، فرانسه و عربی ترجمه شده

هـا آن را  کنـد کـه عراقـی   ساله است که رویدادهاي زندگی در شهري را روایت مـی هفده

دوسویگی یـا نسـبیت گفتمـانیِ جنـگ در ایـن       ،مسئلۀ پژوهش حاضر. اندره کردهمحاص

  : هاي زیر پاسخ دهدرمان است و سعی شده تا به پرسش

 است دریافتی جدید به خواننده ارائه دهد؟  چگونه توانستهمتن  -

 دهد؟  گرایی گفتمان به چه شکل خود را در این رمان نشان مینسبی -

                                                 
1. Wolfgang Iser 
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  کنش خواننده با متن به چه شکل صورت گرفته است؟مبرهارتباط و  -

  

  پیشینۀ پژوهش 

 هـا و مقـالات متعـددي نگاشـته شـده     کتاب ،هاي جنگدربارة نظریۀ دریافت و رمان

شـطرنج بـا   «است؛ اما پیشینۀ پژوهش حاضر بیشتر مواردي است کـه بـه بررسـی رمـان     

تـوان بـه مـوارد زیـر     ۀ آنها مـی از جمل. اندپرداختههاي مختلف از دیدگاه »ماشین قیامت

  : اشاره کرد

بررسـی انتقـادي   «اي با عنوان در مقاله) 1400(یحیی طالبیان و مونا سادات آل سید 

رسند کـه  به این نتیجه می »رمان شطرنج با ماشین قیامت بر اساس نظریۀ تئودور آدورنو

هـاي  همبسـتگی تحلیل انتقادي متن، انعکاس اوضاع جامعه در روایت، تسـلیم مـتن بـه    

  . دهدها را محل تأمل قرار میتحمیلی اجتماعی را نشان می دهد و تنش میان دوگانه

ــه    ــدي ورزن ــاهره احم ــفی و ط ــا یوس ــی ) 1398(محمدرض ــه بررس ــی ب  در پژوهش

پردازند و به ایـن   می »شطرنج با ماشین قیامت«هاي زن در چهار رمان از جمله  شخصیت

گـو، توصـیف   وپردازي بر اسـاس رفتـار، گفـت    خصیترسند که احمدزاده در شنتیجه می

  . است سیماي ظاهري و محیط کاملاً موفق بوده

بـا  هـا در رمـان شـطرنج     کیفیت بازتـاب اسـطوره  «در مقالۀ ) 1397(محمد علیجانی 

بر این باور است که نویسندة رمان با محور قرار دادن موضوع جنگ ایران  »قیامتماشین 

اي تقابـل خـدا و شـیطان، خلقـت و هبـوط آدم،      هاي اسـطوره یتو عراق و بازآفرینی روا

هـاي  دغدغـه از ی رخ ـب ،)ع(اسطورة شـام آخـر عیسـی    اسطورة درگیري اژدها و قهرمان و

ها و مختـار یـا مجبـور بـودن آنهـا را در چنبـرة       الگویی بشر مثل رنج و مرگ انسانکهن

  . است تقدیر و تقابل خیر و شر مطرح کرده

گیري یا تحریف  ها در شکل تأثیر پیرامتن«در پژوهشی با عنوان ) 1394( سحر غفاري

در رمـان   »)هـا  بررسی دوگانگی رمان شطرنج با ماشین قیامـت از دریچـۀ پیـرامتن   (متن 

کند که این اثر بـر مبنـاي آن از یکسـو در زمـرة     مشاهده می »دوگانگی«احمدزاده نوعی 

 »گـرا و قَدرمسـلکی   در ردیـف آثـار پـوچ   «گر گیرد، اما از سوي دی ادبیات پایداري قرار می
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عنـوان جبـري     دانند و جنـگ را بـه  است که انسان را مجبور و اسیرِ دست سرنوشت می

  . شمرند اي مشئوم و مذموم میقدر، پدیده و تاریخی و محصول سلطۀ قضا

گرایـی در شـطرنج بـا ماشـین      کارنـاوال «در ) 1393(سحر غفاري و سهیلا سـعیدي  

هـایی کـه بـاختین در مبحـث     آورند که با تعریفن رمان را در زمرة آثاري میای ،»قیامت

هاي چندآوایی بیان کرده است، مطابقت دارد و مرکز عملکرد دربارة رمان 1گراییکارناوال

  . یابدمیکنش صداهاي مختلف ظهور چندزبانگی است که از برهم

ایی شـطرنج بـا ماشـین    تحلیل رمان چنـدآو «در پژوهشی با عنوان ) 1392(حجازي 

 هپرداخت 2کوندرا میلان به کارکردهاي زبان رمان و نداهاي متفاوت بر اساس نظر »قیامت

هـاي فلسـفی   این اثر، رمانی رئالیستی فلسفی است که دیـالوگ  ،از دیدگاه حجازي. است

هـا، کنجکـاوي مخاطـب را نسـبت بـه دریافـت و درك جـواب        خردمندانه بین شخصیت

  . انگیزدرگیري ذهنی خود اوست، برمیهایی که دپرسش

تحلیل عناصر داستانی در رمـان شـطرنج بـا ماشـین     «در  )1390( رضی و عبدالهیان

پردازي، پیرنگ، سبک و زبـان  پردازي، شخصیتبا بررسی مواردي همچون صحنه »قیامت

ي کارگیري عناصر داسـتان در ایـن رمـان، آن را بـه اثـر     رمان بر این باورند که مهارت به

  . باارزش تبدیل کرده است

خواست اي که میشطرنج با رزمنده: نقد«در تحقیقی با عنوان ) 1385(زنوزيِ جلالی 

دیـد  هاعتنـاي رمـان را زاوی ـ  امتیـاز قابـل  ، »نقد رمان شطرنج با ماشین قیامـت / مات شود

  . داندمناسب نویسنده و صداقت راوي آن می

شطرنج بـا ماشـین   «پذیرفته دربارة رمان امهاي مختلف انجبا توجه به بررسی پژوهش

اند، هیچ پژوهشی تاکنون آن که هر کدام به شایستگی زوایاي دیگر آن را کاویده »قیامت

محور بررسی نکـرده  گرایی گفتمان جنگ و بر اساس نظریۀ نقد خواننده را از منظر نسبی

  .این رمان دارداست و پژوهش حاضر، تحلیل و نگاهی نو بر اساس نظریۀ دریافت به 

فراوانی انجام  هاي نظري و کاربردي نسبتاًمحور هم پژوهشنظریۀ نقد خواننده بارهدر

                                                 
1. Carnivalesque 
2. Milan Kundera  
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 کــه 3و دیویــد بلیــک 2، نــرمن هالنــد1متفکرانــی همچــون لــوئیز رزنبلــت. اســت شــده

 شـدند، از واضـعان و  منتشـر مـی   1980تـا   1960هـاي  هایشان عمـدتاً در دهـه   پژوهش

 »قالب نظري«آنها تاحدي در بخش  هايهآیند و نظریمیبه حساب داران این نظریه  پرچم

  . است هش مورد بحث قرار گرفتهوهمین پژ

 4ام اي آر حبیـب . اسـت ولفگانـگ ایـزِر    ،پـردازان برحسـتۀ ایـن نحلـه    یکی از نظریه

آراي ایـزِر را   از برخی ،»درآمدي بر نقد ادبی از افلاطون تا عصر حاضر«در کتاب  )2011(

عنوان واکنشـی  ه محور بدهد که نظریۀ نقد خوانندهحبیب توضیح می. است یین نمودهتب

عنوان تجدید حیات سـنت  ه یل قرن بیستم و نیز باگرایی اونسبت به فرمالیسم و عینیت

در  ،کـرد نقش خواننده و تماشاگر را مهم ارزیابی مـی  ،دیرپایی که از عهد افلاطون و ارسطو

در آلمـان، بـه    5بود که متفکرانی از دانشگاه کنستانس 1970ر دهۀ د. قرن بیستم پا گرفت

را  »ادراك«یـا نظریـۀ    »واکـنش خواننـده  «رهبري ولفگانگ ایزرِ و هنس روبرِت یاس، نظریۀ 

شناسانۀ این دو از هرمنوتیک و پدیدارشناسـیِ اشخاصـی   زیبایی هايهنظری. طراحی نمودند

  . گرفتریشه می 8فریدریش شیلر و 7، کانت6همچون الکساندر باومگارتن

عمـل  «و ) 1972( »9خواننـدة ضـمنی  «را در دو کتـاب   »واکنش خواننده«نظریۀ  ،ایزر

دو  ،کند که اثـر ادبـی  او در کتاب اول مطرح می. است تدوین نموده) 1978( »10خواندن

همان متنی است که نویسـنده   ،قطب هنري. »12قطب زیبا«و  »11قطب هنري«: قطب دارد

اثر ادبی را نه بایـد  . بخشداست و قطب زیبا همان است که خواننده تحقق می دهرکخلق 

با متن یکی دانست و نه با برداشت خواننده از متن، بلکه اثر ادبی در میانـۀ راه دو قطـب   

 ـ   هنري و زیباست که شکل می  وجـود ه گیرد و فقط به واسطۀ تلاقـیِ مـتن و خواننـده ب

                                                 
1. Louise Rosenblatt 
2. Norman Holland 
3. David Bleich 
4. M. A. R. Habib 
5. Universität Konstanz 
6. Alexander Baumgarten 
7. Kant 
8. Friedrich Schiller 
9. Implied Reader 
10. Act of Reading 
11. artistic pole 
12. aesthetic pole 
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رونـدي فعـال و    ،کند این است کـه خوانـدن  به آن اشاره مینکتۀ مهمی که ایزِر . آید می

آید و نیـز در همـین خوانـدن    وجود میه واسطۀ خواندن است که متن ب خلّاق است و به

هـاي  دلالت، دلیل آن هم این است که در متن. شوداست که پویاییِ ذاتیِ متن آشکار می

انـد عناصـر مـتن را آنطـور کـه      تووجود دارد کـه خواننـده مـی    »هاییشکاف«نانوشته یا 

البته این گفته بـه ایـن معنـی    . فعال و خلّاق خواهد بود رواز اینخواهد تنظیم کند و  می

متن براي محدود  زیرا ؛توانند متن را آنطور که باید بخوانندها میهنیست که همه خوانند

 گیـرد و بـا ایـن   مـی کار ه ها و ابزار خاصی را بکارروش ،هاي ضمنیِ نانوشتهکردن دلالت

  . یابدمیواسطۀ تخیل خواننده است که بروز و ظهور ه ها بحال این دلالت

از . پـردازد مـی  »خواننـدة ضـمنی  «به تبیین مفهوم مهم  »عمل خواندن«ایزر در کتاب 

داوري نظر او، در تحلیل واکنش به متن ادبی باید حضـور خواننـده را بـدون هـیچ پـیش     

ایزر به این خواننده که از همۀ . ها و موقعیت تاریخی او بپذیریمشخصیت و ویژگی بارهدر

از دیـد ایـزرِ،   . گویـد مـی  »خواننـدة ضـمنی  «عوامل و شرایط دیگر اهمیت بیشتري دارد، 

بلکه نتیجه و حاصل خود مـتن   ،نتیجۀ هیچ واقعیت عینیِ بیرونی نیست ،خوانندة ضمنی

طوري پایدار در ساختار ه ب »نندة ضمنیخوا«کند که ریشۀ مفهوم او خاطرنشان می. است

وجـه نبایـد او را بـا    هـیچ است و بـه  1یک ساختار ،خوانندة ضمنی .است متن تعبیه شده

 2خـواه اي از سـاختارهاي واکـنش  خوانندة ضمنی بـر شـبکه  . خوانندة واقعی یکی دانست

اگر . دهدیاز پیش سازمان م ،کند که نقش خواننده را در تلاش براي فهمِ متندلالت می

رسد نگـاه او بـا نگـاه    نتیجه و حاصل متن است، به نظر می »خوانندة ضمنی«از دید ایزِر 

یکسان باشد، چرا که از دید اکو هم این نویسنده است کـه   »4خوانندة الگو«به  3اُمبِرتو اکو

. اوسـت گاه سازد، و متن در واقع میدان فعالیت خواننده و جلوهرا فعال می »خوانندة الگو«

تصـویر  «شوند و متنِ باز همـان اسـت کـه    تقسیم می »باز«و  »بسته«در نگاه اکو، متون به 

میلنـر و براویـت،   ( »کنـد کوچکی از خوانندة الگو بعنوان جزئی از ساختار خود ترسـیم مـی  

1385 :154-155( .  
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4. Model Reader 
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اصـلی وجـود دارد کـه     1چهـار دیدانـداز   ،کنـد کـه در رمـان   ایزِر همچنین مطرح می

معنیِ مـتن حاصـل   . ها، پیرنگ و خوانندة فرضیارتند از دیداندازهاي راوي، شخصیتعب

بلکـه در   ،گیردها شکل نمیکرد همین چهار دیدانداز است و به خوديِ خود در واژهدرهم

کننـدة  را تبیـین  »خواننـدة ضـمنی  «ایزر همچنـین مفهـوم   . شودروند خواندن حادث می

تنشـی کـه بـین ذهنیـت      ؛گیردن در خواننده شکل میکه در عملِ خواند داندمی تنشی

ایـن تـنش کـه ذهـن     . خواننده از یکسو و ذهنیت نویسـنده از سـوي دیگـر وجـود دارد    

روي داده و توانـایی خواننـده در تولیـد     »خـود «گیرد، در واقـع بـین دو   خواننده را فرامی

  . )Habib, 2011: 268-270( کندمعنی از متن را هدایت و کنترل می

 هـاي اخیـر پژوهشـگران از نظریـۀ نقـد     رسـد کـه در سـال   حال بـه نظـر مـی    با این

تـدریج از رونـق   محور استقبال چندانی نکرده باشند و در نتیجـه ایـن نظریـه بـه     هخوانند

پـذیرش نظریـۀ نقـد واکـنش     «اي بـا عنـوان   در مقاله مثلاً پاتریشیا هارکین. افتاده باشد

هاي اخیر براي این نظریه چـه پـیش   در دوره«د که کناین پرسش را مطرح می »خواننده

به کجا  ،سال پیش ایجاد کرده بود 25آمده و آن شور و هیجانی که این نظریه در حدود 

ایشان در تدوین جوابی براي ایـن پرسـش اساسـی    . )Harkin, 2005: 414( »کشیده است؟

رو بـه سسـتی و    هـاي اخیـر  محـور در سـال  کند که نظریۀ خوانندهپژوهش خود ادعا می

تـوان گفـت امـروزه    مـی «آورد کـه  او در توضیح عقیدة خود می. است اضمحلال گذاشته

گذارنـد کـه   پژوهشگران فـرض را بـر ایـن مـی     ،هاي مطالعات ادبیتقریباً در همۀ شاخه

  . )Harkin, 2005: 413( »درست و معتبر هستند ،محورمفاهیم نظریۀ نقد خواننده

و دلیلی  یت درست و معتبر بودن مفاهیم این نظریه را زمینههمین وضع ،اما هارکین

 ،از آنجا که تولید معنی توسط خواننـده « :کندچون اضافه می ،داندبراي اضمحلال آن می

بـیش از  وهیجان و انرژي اولیۀ خـود را کـم   ،، این نظریهاستامري کاملاً طبیعی و نُرمال 

عقیدة هـارکین ایـن اسـت    . )Harkin, 2005: 413( »است دست داده و رو به افول گذاشته

است که پوپولیستی و عامیانه  محور به این دلیل رو به انقراض گذاشتهکه نظریۀ خواننده

 ـ اي همگـانی مـی  ، وقتی نظریهوياز دید . است بوده عنـوان بخشـی از حـوزة    ه شـود و ب

                                                 
1. perspective 
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ی درك گردد به طـوري کـه عمـوم مـردم آن را بـه خـوب      عمومی دانش بشري مطرح می

اي چنـین نظریـه   زیـرا  ؛شودکنند، تازگی و انرژي خود را از دست داده و منقرض می می

کنـد و  مرزبندي نمی ،داننددانند و دیگرانی که آن را نمیبین افرادي که آن نظریه را می

احسـاس برتـري و قـدرت     ،داننـد در نتیجه دانندگان آن نسبت به گروهی که آن را نمی

 سرنوشـت محتـوم نظریـه واکـنش خواننـده هـم همـین بـوده اسـت          کنند و نمی بیشتر

)Harkin, 2005: 415( .  

  

 روش پژوهش 

این داسـتان از  . کندگفتمانِ جنگ در داستان احمدزاده را بررسی می ،پژوهش حاضر

 کند که برگرایی گفتمانی سیر میبه سمت نسبی ،سویگی خودداري نمودهجزمیت و یک

بنابراین رویکرد اصلی ایـن  . محور ولفگانگ ایزِر تحلیل خواهد شدپایۀ نظریۀ نقد خواننده

تاحدي نُمادشناسـی داسـتان را هـم     هرچندکنشی است و محور و برهمخواننده ،بررسی

. بحثی فرعی خواهد بـود  ،در این بررسی نُمادشناسیبا این حال دهد، مورد بحث قرار می

شناسـانۀ  احمدزاده، امکانـات نقـد زیبـایی   گراي رمان چون در گفتمان نسبی وجود این با

شده در نظریۀ هاي طرحو روش هاهمقولاز خوبی فراهم است، بررسیِ حاضر برخی ایزر به

مـتن  (کـنش مـتن و خواننـده، مـتن پدیدارشناسـانه      ، برهم»تجربۀ خواندن«ایزر، شامل 

رو از همـین . ردرا در این رمان ردیابی و بررسی خواهد ک 2شدهو فرایند طراحی) 1مجازي

اهمیت زیادي دارد و کوشش  ،منبع اصلی و سایر منابع »3خواندن دقیق« ،در این پژوهش

از رمان و برخی آثار نظري ایزِر، بحث تحقیـق   با آوردن چندین نمونهتا شود کوشش می

  . به باورپذیريِ آن بیفزاید ،را متنی و عینی کند و تا آنجا که ممکن است

  

  اهمیت پژوهش

هـاي مختلـف حضـور و    تاریخ، شوربختانه جنگ در زندگی انسان به گونـه  در گسترة

بـا وجـود ایـن جـاي شـگفتی و تأسـف اسـت کـه انسـان تـاریخی از           . است تأثیر داشته

                                                 
1. Virtual Text 
2. Schematized Process 
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سازي ادبیات داستانی و نظام ادبی در مهار جنگ غافل بوده استعدادها و امکانات گفتمان

خواهـد  پـژوهش حاضـر ایـن اسـت کـه مـی      بنابراین اهمیت  .است را نادیده گرفته و آن

محـور  ایرانی و در پرتو یک نظریۀ نقد خوانندهگراییِ گفتمان جنگ را در یک رمان نسبی

از نگـاه برخـی   . هاي فراوانی دارندمتون ادبیِ معیار نوعاً مزیت. و با نگاهی انتقادي واکاود

موضع صرفاً نظري خارج کند تا از هاي ادبیات به آن کمک میمحققان و منتقدان، مزیت

فضـاهایی   ،اگر متون ادبـیِ معیـار  . عنوان یک رشتۀ کاربردي در نظر گرفته شود به ،شده

توانـد بـه برخـی    گو هسـتند، ادبیـات مـی   وکنش در استدلال و تفاهم در گفتبراي برهم

 بنـابراین . مدار کمک کنـد نیازهاي بنیادین انسان معاصر، از جمله نیاز او به گفتمان صلح

سـازيِ فرهنگـی بـراي دسـتیابی بـه صـلح       تواند گفتمـان از جمله کاربردهاي ادبیات می

ماهیـت خوانـدن   تا کند حال این تحقیق به خواننده کمک می عین در. مندانه باشد عزت

و  کنـد کنشیِ خود با متن را کنتـرل  تر بخواند و اقدامات برهمرا بهتر کشف کند، آگاهانه

  . گسترش دهد

  

  محور کنشی در نظریۀ نقد خوانندهگفتمانِ برهم: يمبانی نظر

کنـد معنـی   تلاش می ،محور استاي از نقد خوانندهشاخهگرایی که زیرگفتمان نسبی

در سیطرة نویسنده و مـتن بـود، از    »نقد جدید«هاي حاکمیت نقد سنتی و را که در دوره

کـه بینـابینی و حاصـل     عنوان مـاهیتی مطـرح نمایـد   ه سیطرة آنها خارج کند و آن را ب

بـیش از یـک شـیء     ،اسـت  خوانده نشـده  وقتیمتن تا . کنش متن و خواننده استبرهم

بنـابراین مـتن در جریـان خوانـدن بازتولیـد       .بودگی بر آن مترتـب نیسـت  نیست و متن

هـاي خاصـی برخـوردار و حـائز     گردد که از کیفیـت یعنی به ماهیتی تبدیل می ؛شود می

  خـوديِ   اي زبانی است و معنیِ آن بـه به عبارت دیگر متن، اُبژه .هد بوداي خوامعانی ویژه

و سـاختارها و  ) سـوژه (کـنش ذهـن خواننـده    شود، بلکـه حاصـل بـرهم   خود حادث نمی

هـاي گفتـاريِ مـتن در رونـد     به این معنی که کنش .امکانات زبانی و داستانی متن است

اقدامات خواننده شامل همۀ عملیـاتی  . ندشوهایی براي اقدام تبدیل میخواندن به عرصه

هاي مانند جواب دادن به پرسش ؛گیرداست که براي سروسامان دادن به متن صورت می

از سـوي دیگـر،   . ها و جاهاي خالی، رفع و رجوع ابهامات و غیـر آن متن، پرکردن شکاف
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هـا  تگوي شخصـی وهاي داستانی و هدایت گفتسازي برخی موقعیتمتن هم با برجسته

مـتن بـراي ایـن منظـور     . کنـد عمل خواندن را کنترل و هـدایت مـی   ،در مسیرهایی معین

هـا  پیرنـگ  اندازها و امکانات خاص دیگري از جملهخواه، پاگرَدها، چشمساختارهاي واکنش

هاي دوسویه و نامتجـانس  بیند که خود زمینۀ گفتماناي را تدارك میهاي دوگانهو ساختار

معنـی از سـیطرة نویسـنده و مـتن خـارج       ،محـور در نظریۀ نقد خواننـده  وراز این. هستند

  . بخشد معنی و حیاتی نو به متن می ،شود و این خواننده است که با خوانش خود می

تصور بـر ایـن اسـت کـه نقـد، آنطـور کـه         ،محور ولفگانگ ایزِردر نظریۀ نقد خواننده

. )73: 1387پاینـده،  ( »نسـبی دارد  لزومـاً الاذهـانی و  ماهیتی بـین «گوید،  حسین پاینده می

لـذا  ] و[است،  1نوعی پدیدار«گیرد که متن ادبی نسبی بودن نقد از این واقعیت ریشه می

هـا، جاهـاي   در چنـین متنـی شـکاف   . )80: همان( »پیش از ادراك شدن واجد معنا نیست

 .دهـد  سروسامان میخالی، ابهامات و نکات معلّق و سیالی وجود دارد که خواننده به آنها 

محور اینطور نیست که معنی از آنِ مؤلف و در سیطرة او باشـد و  بنابراین در نقد خواننده

، بلکـه معنـی در جریـانِ    او آن را جایی در متن پنهان کرده باشد تا خواننده آن را بیابـد 

  .شودکنش خواننده با متن برساخته میواسطۀ برهمه خواندن و ب

  هـم همکـاري کـرده    3با رابرت یـاس  »2شناسیِ دریافتزیبایی«ریۀ ایزِر در فرآوري نظ

کـه   استبلکه فعالیتی مستمر و تولیدي  ،در نظر این دو، خواندن نه امري مصرفی. است

هاي ذاتیِ متن موجب آن است و برآمد آن هم تهی شدن متن از معناي یگانـه و  کیفیت

هـاي چندگانـه خواهـد    ظهور تجربـه متن در  شدن آن و قابلیت برجستۀ خاص و روزآمد

عواملی مانند واژگان، ساختارهاي دستوري، اسـامی و   ،هاي ذاتیِ متنمنظور از کیفیت. بود

گردنـد، نمـود زبـانیِ     واسطۀ آنها نمودار مـی ه ها بها و دیگر عناصر زبانی که شخصیتصفت

ادبی، ماننـد اسـتعاره    هايِ داستانی وها و ترفندشرایط زمانی و مکانی داستان، سایر تکنیک

شوند هسـتند کـه موجودیـت    و جنِاس که ماهیتی زبانی دارند و فقط در زبان برساخته می

  . کنش خواننده با آنهاستگیرد و معنیِ آن هم نتیجۀ برهمداستان از آنها ریشه می

کنـد  بحـث مـی   »شناسانهاي دربارة واکنش زیبایی نظریه: عمل خواندن«ایزِر در کتاب 
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هـاي  دهند که در آن کـنش قالبی ارجاعی را تشکیل می ،نین عواملی در متن ادبیکه چ

مـثلاً  . یابنـد تغییـر مـی  ] از سـوي خواننـده  [گفتاري به زمینه و محیطی براي اقـداماتی  

هاي زیربنایی متن را کشف کند که در واقع به منزلۀ ارائـۀ معنـی و    خواننده باید رمزگان

ت که روند تولید و گسترش معنـی، تـا آنجـا کـه موجِـد      سرو ااز اینگسترش آن است و 

شناسـانه  زبانکند، ذاتاً عملی کنش میبرهمواسطۀ آنها با متن ه ابزاري است که خواننده ب

دلیل است که از دیـد رولان بـارت هـم، خوانـدن ظهـورِ       به همین. )Iser, 1978: 60( است

 ـ  ، یعنی حوزه)25: 1377، بارت(است  »1حکومت ادبیات« واسـطۀ  ه اي که در آن زبـانِ ادبـی ب

گوید و خود را به چـالش  شود، دربارة خود سخن میکنش با خود وادار میخواندن، به برهم

 ـ    . کشدمی انـد تـا بازتولیـد    کـرده  تـلاش  ايهدر همین راستاسـت کـه ایـزرِ و مـایرِ در مقال

ادبیـات  «د کـه  کنن ـآنهـا ادعـا مـی   . ایدئولوژي و سیستم در زبـان ادبـی را بررسـی نماینـد    

 رواز ایـن . )Iser & Meyer, 1987: 417( »کنـد معناشناسی و ساختار سیستم را بازآرایی مـی 

هـاي تفکـريِ جدیـد از     هاي ادراك و سیسـتم ایزر به فرآوري قالب »شناسیِ دریافتزیبایی«

  . پردازدکنش خواننده با زبان ادبی میطریق برهم

بحـث  ، »]معنی در متن ادبـی [کنش تفسیر و تولید برهم«در مقالۀ دیگري با عنوان  ایزر

هـایی  فعالیـت  ،دهد که تفسیر متن ادبی و تولید معنـی در آن خود را بر این محور قرار می

او براي اثبـات نظـر خـود، ضـمن ارائـۀ مثـالی از شـعر رابِـرت         . اندبافتهکنشی و درهمبرهم

ایـزرِ  . اندکنشیبلکه برهم ،نه تقابلی این دو اموري ،دهد که در شعر فراستنظر می 2فراست

معنی چیزي است کـه مطـابق بـا مشـتی     «کند که بحث می 3در بررسی نظر ریچارد ولهایم

اي از شـود و بایـد از طریـق دسـته    آورد برساخته مـی که متن ادبی در کار می دستورالعمل

حـث ایـن اسـت کـه     نتیجۀ این مبا. )Iser, 1984: 388( »اعَمال شناختی تشخیص داده شود

سـت کـه در   ا ايمعنی چیزي نیست که نویسنده در متن آماده کـرده باشـد، بلکـه مقولـه    

  . کنش خواننده و متن استشود و نتیجۀ برهمجریان خواندن حادث می

بلکـه   ،شـود هاي ایزِر و یاس محدود نمیمحور به پدیدارشناسیاما نظریۀ نقد خواننده

گیـرد کـه در آثـار متفکرانـی همچـون آي اي ریچـاردز       یبرم را در هاي گوناگونیهنظری

                                                 
1. etat litteraire 
2. Robert Frost 
3. Richard Wollheim 



   149 / و همکار زاده تقی علی؛ ... گفتمان جنگ در رمان تحلیل منظري از 

شـاعر از   دربارة تعامل خواننده با متن، تی اس الیوت در موضوع زدوده شـدن شخصـیت  

کـنش عوامـل   بـرهم  دربارهشناسی خواندن، نُرمن هالند شعر، لوئیز رزِنبلَت در بحث روان

، رومـن یاکوبسـن و رولان بـارت    )نقد ذهنی(نقد نظري  بارهتولید معنی، دیوید بلیک در

شناس در مباحـث  خواننده و حتی جِرالد پرینس روایت گشودن رمزگان اثر توسط بارهدر

 .اندمطرح شده) گیرندة داستان(کنندة روایت مربوط به دریافت

هـاي   محور بود، چون وقتی در کلاسرویکرد ریچاردز در تحلیل متن در واقع خواننده

داد کـه بخواننـد و آزادانـه تفسـیر     ار کوتاهی را به دانشجویانش میاشع ،دانشگاه کمبریج

 ،کردنـد  کنند، تفاسیر ناسازگار و حتی متضادي که دانشجویان دربارة آن اشعار ارائـه مـی  

هر یـک از  که تاحدي که در تحقیقات بیشتر پی برد  ؛شدباعث تعجب عمیق ریچاردز می

دارد که ممکن اسـت او را در معـرض آشـوب    آرزوهایی گوناگون و ناهمگن  ،افراد انسانی

ست که افـراد بـراي تضـمین    رو ااز اینذهنی و از دست دادن سلامت روانی قرار دهند و 

تصور قابل قبولی نسبت به جهان  ،کنند تا از طریق خواندنسلامت روانی خود تلاش می

  . نمایندتوازن برقرار  ،هستی پیدا کنند و بین آرزوهاي گوناگون خود

منتشر  »سنت و استعداد فردي«با عنوان  1919اي که در سال در مقالهاس الیوت تی

از هنرمنـد شـاعر و    »زدایـی شخصـیت «است، آنجا که پیشرفت هنـر را وابسـته بـه     کرده

کند که پیشرفت هنر در گرو این اسـت کـه شـاعر و    نویسنده در متن دانسته و بحث می

و دائماً از فردیت خود چشـم بپوشـد و آن را معلـق    همیشه خود را قربانی کند «نویسنده 

خواهد نقش نویسنده در تولیـد معنـی را بـه خواننـده و     ، می)Eliot, 2001: 1094( »نماید

کند که رویکرد علمی به شعر و ادبیـات وابسـته بـه    الیوت استدلال می. متن تفویض کند

لید معنی به خواننـده و  زدایی از شاعر و نویسنده و تفویض نقش او در توهمین شخصیت

به این معنی که شاعر و نویسنده تا آنجا که ممکن است باید از حضور در اثـر   ؛متن است

 . فضاي مناسبی شکل گیرد ،کنش خواننده و متنپوشی کنند تا براي برهمخود چشم

کنشی نظریۀ برهم: خواننده، متن، شعر«کتابی با عنوان  ،1978لوئیز رزِنبلَت در سال 

بـا پیشـگفتار و سـخن پایـانیِ     «همان کتاب را  1994منتشر کرد و در سال  »اثر ادبی در

کـنش عوامـل   بـرهم  او در فصل دوم کتاب خود عمدتاً دربـارة . تجدید چاپ نمود »جدید

پـس از تحلیـل مجموعـۀ جـالبی از      وي. گویـد تولید معنی در روند خواندن سـخن مـی  
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کند که درسـت نیسـت   است، خاطرنشان می که در تدریس شعر کسب کرده هاییهتجرب

یـا مـتن   ) کنـد  خواننده از متن استفاده مـی (کند خواننده متن را تفسیر می«اگر بگوییم 

چون روابط بـین   ؛)کندمتن از خواننده استفاده می(کند واکنشی را در خواننده تولید می

دهنـد  تی را شکل میوضعی ،ايویژه و مکان بلکه در زمان ،خطی نیستند ،خواننده و متن

 :Rosenblatt, 1994( »گذاردهر عنصر واحد بر همۀ عناصر دیگر اثر می ،که در آن وضعیت

جریـان   ،کـنش بـرهم «رسد کـه  رزِنبلَت در این بخش از بحث خود به این نتیجه می. )16

توان گفت عناصر یا عوامل آن وجوهی از یک وضـعیت جـامع   اي است که میروندهپیش

پـذیرد  هر عنصر یا عامل هم از عناصر یا عوامل دیگر تأثیر می ،در آن وضعیت هستند که

او سپس دامنۀ بحث خود را گسترش . )Rosenblatt, 1994: 17( »گذاردو هم بر آنها اثر می

کند که چـون ایـن   دهد و یادآوري میشناسیِ معاصر پیوند میآن را به فلسفۀ زبان ،داده

کـنش  بـر بـرهم   ،کنـد را برجسته مـی  »1عمل گفتاري«و  »فتارگ«تمایز بین  ،شاخۀ فلسفه

 جوهر -واقع در و- از دید رزِنبلَت، بخشی از جادو. گذاردعوامل تولید معنی نیز صحه می

 هايبرداشت همۀ با کنند، باطنی و درونی را آن باید انسانی افراد همۀ که است این زبان

 ـ از زبـانی  اصخ وضعیت هر در افراد آن از یک هر که فرعی  زیـرا  ؛آورد عمـل مـی  ه آن ب

  . شدت فردي استزمان هم اساساً اجتماعی و هم بهاي است که همپدیده ،زبان

عنوان منتقدي معرفـی  ه ، دیوید بلیک آمریکایی را ب)2005(رامان سلدن و همکاران 

نقـد  « کتـاب . محـور دارد شناسانه و رویکـرد خواننـده  پایگاه روان ،کنند که مطالعاتشمی

گشـتاري مهـم در    بـاره منتشر شد، مباحث ظریفی را در 1978بلیک که در سال  »نظري

آورد که فلسفۀ علـم  او می. دهدنظریۀ انتقادي از پارادایم عینی به پارادایم ذهنی ارائه می

هـاي  ، وجود جهـانی متشـکل از واقعیـت   )2کوهن. اس.ویژه فلسفۀ تیبه(در دوران جدید 

از نظر بلیک، حتی در موضوعات علمی هـم ایـن فاعـل    . کندی انکار میعینی را به درست

کنـد چـه چیزهـایی    شناسنده است که به کمک ساختارهاي ذهنیِ خـود مشـخص مـی   

کننـد، بلکـه آن را   دانش را مردم پیدا نمـی «: هاي عینی به حساب آیندتوانند واقعیت می

 »شـود  ه شدن دچار تغییر میشیء مورد مشاهده در حین مشاهد] چراکه[کنند تولید می
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)Selden et al, 2005: 58( .     کنـد اینکـه   برهمین اسـاس، اسـتاد ابجـدیان خاطرنشـان مـی

نویسـد  خواننده نیازهاي روانشناختی خود را برآورده سازد مهمترین انگیزة اوست، و مـی 

ي هـر انسـانی، چـه    کتاب نقد خودگرا بر این اندیشه استوار است که مهمتـرین انگیـزه  «

   .)147: 1391( »ویسنده و چه خواننده این است که خود را بشناسدن

 ،)1976( »کنشـی؟ نظـري یـا بـرهم   : پارادایم نـو «اي با عنوان اما نُرمن هالند در مقاله

 ـ    طـور مبسـوط بررسـی و رد کـرده و بـه جـاي آن رویکـرد       ه رویکرد نظـري بلیـک را ب

هایی مانند کنشیِ خود، اول واژهرد برهماو براي تبیین رویک. نمایدرا ارائه می کنشی برهم

»reader«  و»audience« چون (د کنرا ناکافی اعلام می»reader«      کسـی اسـت کـه فقـط

ــد و ایــن واژهرا مــی) شــعر(مــتن مکتــوب  گیــرد و قرائــت شــفاهی را در برنمــی ،خوان

»audience« هــایی ماننــد و در عــوض از واژه )شــودهــم محــدود بــه فــیلم و تئــاتر مــی

»novelent« ،»poetent«  و»dramatent«  ویـژه بـه   او در ایـن میـان بـه   . کنـد استفاده مـی

»literent«        یعنی فـردي کـه نسـبت بـه ادبیـات واکـنش نشـان داده و آن را بـازآفرینی ، 

بـه ادبیـات، بایـد     کند که براي درك واکنشهالند اقرار می. کند، توجه بیشتري دارد می

متن، واکنشگر به ادبیات و واکنشـی کـه   : ز شد که عبارتند اززمان بر سه رکن متمرکهم

واکنشگر به برکت آن رؤیاها، دفاعیات و معانی مورد نظر خـود را از مـوادي کـه ادبیـات     

  . سازدفراهم می ،است برایش تدارك دیده

وقتـی  : شـود کنش روندي است که وضعیت خاصی را موجـب مـی  از دید هالند، برهم

شـود کـه مـتن تـدارك     وارد آن واقعیت دیگري مـی  ،واسطۀ خواندن به واکنشگرِ ادبیات

هـاي  خواهد آرزوها و ترسآرزوها را همراه خود دارد و نوعاً می اي ازاست، مجموعه دیده

گر، واقعیت جدید را با خـود سـازگار   این مشاهده. مرتبط با یکدیگرِ خود را متوازن سازد

به . هاي خود را هم به حداقل برسانددست یابد و ترسکند تا بتواند به انتظارات خود می

کـه  (هاي خاص سازگاري و دفاعیات خـود  حالت ،گرِ واقعیت جدیدعبارت دیگر، مشاهده

را با استفاده از موادي که ادبیات یا همان واقعیـت  ) عناصري از مفاهیم هویتی او هستند

ؤیاهـایی را هـم بـر آن حـالات     او ر. دکن ـبازسازي مـی  ،است جدید براي او تدارك دیده

 ـ  (افکند سازگاري پیش می  عنـوان بخشـی از هویـت او بـه حسـاب     ه و این رؤیاهـا نیـز ب

گر ممکن است همین رؤیاها را هـم بـه مفـاهیم هـویتیِ     در پایان، فرد مشاهده). آیند می
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تـوانیم  و نیـز مـی  (که به آنها علاقۀ خاصی هم دارد، دگرسازي نماید  -ايیا معانی-خود 

از نگـاه هالنـد،   ). گـر درك کنـیم  ها را در هویت فرد مشـاهده همین مفاهیم و دگرسازي

تـوان در چهـار   را مـی ) مشاهده شـونده (و مشهود ) کنندهمشاهده(کنش بین شاهد برهم

 و دفاعیـات، انتظـارات، رؤیاهـا   : شوندوضعیت خاص را موجب میضلع تصور کرد که آن 

  . )Holland, 1976: 338(ها دگرسازي

کنشـی و  شناختی، برهمعنوان عملی روانه بر این اساس نُرمن هالند هم به خواندن ب

بـا   1968از بخـش اول کتـابی کـه در سـال      6و  4هـاي  او در فصل. کنددفاعی نگاه می

آن را تجدیـد چـاپ نمـود،     1989منتشر کرد و در سال  »پویایی در واکنش ادبی«عنوان 

گیرد کـه خواننـده بـراي دفـاع از     چون ابزاري در نظر میشکل و معنیِ سخن ادبی را هم

پـردازي و  درآمـدي بـر تمـرین نظریـه    «در کتـاب   رامان سـلدن . بردخود از آنها سود می

وحـدتی کـه خواننـده در مـتن     «کند که نظر هالند را اینطور تبیین می ،»خواندن ادبیات

دیگـر، تفسـیر یکـی از    بـه سـخن   . با مفاهیم هـویتی او مـرتبط هسـتند    ،کندکشف می

  . )Selden, 1989: 110( »کارکردهاي هویت است

در توضـیح   »کنشـی؟ نظـري یـا بـرهم   : پارادایم جدید«سوم مقالۀ  1نوشتهالند در پی

ادبیـات  «در کتـاب   )1938( ويکه گوید از دید خودش و رزِنبلَت می »کنشبرهم«تفاوت 

 ـ »3کـنش بـرهم «و  »بازتولید« دو اصطلاح مورد علاقۀ او یعنی ،»2همچون کاوش کـار  ه را ب

 مـتن توسـط واکنشـگر ادبیـات را     4کند که رزِنبلَت هـم بازترکیـب  بود و اعتراف می برده

 بـاره بـدون اینکـه در   »ادبیات همچـون کـاوش  «نویسندة  که گویداما هالند می. پذیرد می

مسـتقیماً نظـر    ،شناسانۀ خاصی انجـام دهـد  کنش مطالعۀ موردي یا تحقیقات روانبرهم

نظـر   رواز ایـن . نقشِ علّیِ متن با نقـش خواننـده برابـر اسـت     ،کنشدهد که در برهم می

 . نداردپایگاه پژوهشی قابل توجهی  ،کنش مستقیم بودهرزِنبلَت دربارة برهم

شناسـی و  بخشی از تحقیقات رومن یاکوبسن دربـارة روابـط زبـان و ادبیـات، ادبیـات     

گرا بر ماهیت قوانین زبان در روایت، رولان بارت ساخت .بان استکارکرد ادبی و شعري ز
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هـاي  چگونگی تولید معنی در زبان ادبی، نقش خواننده در رمزگشـایی از کـدها و نشـانه   

کـه   شـود، در حـالی  چگونگی انتقال معنی در متن ادبـی متمرکـز مـی    چنینزبانی و هم

ایت و روابط بین راوي و مخاطب شناس است، اغلب بر ماهیت روجِرالد پرینس که روایت

 . شوددر اثر ادبی متمرکز می

چنـد پـاگرد و    ،زادهدر رمـان احمـد  کـه  کنـد  بر این اساس پژوهش حاضر تلاش می

کنش متن و خواننـده  را بررسی کند و تبیین نماید که چگونه برهم 1خواه ساختار واکنش

ر فقط در ذهن خواننده شکل عنوان پدیدا  که به شودبنديِ هیئتی جدید می باعث صورت

کننـد کـه   هـاي فرعـی عمـل مـی    مثابۀ مـتن از نگاه ایزِر، چنین ساختارهایی به. گیرد می

  . کندخواننده براي فراچنگ آوردن معنی آنها تلاش می

  

 داستان ضد جنگ : شطرنج با ماشین قیامت

ا سـایر آثـار   است، ب »2ادبیات پایداري«در ژانر  هرچند »شطرنج با ماشین قیامت«رمان 

 گفتمـانی را تـدارك   ،در رابطـه بـا موضـوع جنـگ     زیرا ؛هاي اساسی داردتفاوت ،این ژانر

 ؛آوردگرایـی روي مـی  بـه نسـبی   ،انگاري خودداري نمـوده بیند که از جزمیت و مطلق می

. خواهـد خواننـده، جنـگ را مـورد بـازنگريِ فرهنگـی و گفتمـانی قـرار دهـد         چون مـی 

فاصـله گرفتـه    »ادبیات پایداري و هنر مقاومت«کند که این اثر از یاستدلال م 3اسپراکمن

گیرد و شخصیت اصلی را تحت تأثیر جنـگ  و از جنگ تحمیلیِ عراق علیه ایران الهام می

کند تا نشان دهد که جنگ که نوعی تجربۀ روحانی و سفر معنوي بـه شـمار   بازنمایی می

از  5-4: 1387احمـدزاده،  (آثـار شـگرفی دارد   رزمـانش  او و هم) زندگی(رود، در اعتلاي می

 . )مقدمۀ انگلیسی

کـرد  کنش گفتمـانی در رمـان شـطرنج، بـه درهـم     گرایی و برهمگذشته نسبی این از

انجامـد کـه بیـانگر    هایی مـی هاي موسی و مهندس و گیتی با استفاده از کارروشدیدگاه

در آن است که به نوبۀ خـود  سازي صداهاي گوناگون  چندصدایی بودن این داستان و هم

  . دلالت دارد ورزيوگو و اندیشهبر تقدم حل بحران جنگ از طریق گفت
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محور است، از سوي دیگر گفتمـانی اسـت    گفتمان این داستان هرچند از یکسو جهاد

با پیش کشیدن مسـائل وجودشناسـانه، دربـارة    « ،که به گفتۀ شکوفه آروین و همکارانش

اي از نظرگـاه راوي بسـیجی   ند و به ایـن ترتیـب نسـخۀ وارونـه    کفلسفۀ جنگ تردید می

  . )49: 1398آروین و دیگران، ( »دهددربارة جنگ مقدس ارائه می

هاي دیگر رمان احمدزاده این است که راوي در بازنمایی حوادث جنـگ بـه   از ویژگی

رد کـه  ب ـیش مـی پ ـایستد و روایت را طـوري  گراید؛ بلکه بیشتر در حاشیه می اغراق نمی

رو عناصـري ماننـد دیـالوگ و    از همـین  .شـود هاي گوناگون داسـتان شـنیده   صداي آدم

شـوند  کنش عوامل مؤثّر در خواندن است که باعث مـی گفتمانِ چندصدایی موجِب برهم

 .خواننده از زوایاي مختلفی به جنگ بیندیشد و از نگاه افراد گوناگونی بـه آن نظـر کنـد   

 احمدزاده تـلاش کـرده  که نویسند که رضی و عبدالهیان میسبب قابل درك است  بدین

گرایانه نسبت به جنگ داشته باشـد و  با خلق اثري در حوزه رئالیسم، نگاهی واقعتا است 

 ،از نظـر او . گرایی، حوادث ناشی از جنگ را به صورت خاکستري ببینـد با پرهیز از مطلق

هاي مهـم  هاي رمان، یکی از آسیبها و قهرمانسفید دیدن بیش از حد شخصیت و سیاه

هاي رمـان  ادبیات دفاع مقدس است، چون باعث ایجاد شکاف میان مخاطبان و شخصیت

  . )205: 1390، رضی و عبدالهیان( شودمی

ها و چندصدایی بـودن رمـان از ایـن    شخصیتاز بودن برخی  حال خاکستري با این 

هـاي  انجامـد و زمینـه  ر اهمیت بیشتري دارد که بـه نسـبیت گفتمـانیِ داسـتان مـی     نظ

طلبـی  از آنجا که جنگ باعث آشوب زیرا ؛آوردبیشتري را براي تساهل و تسامح پدید می

نمـود ایـن سـویۀ    . شـوند اي هم شنیده مـی  شود، صداهاي فرعی و حاشیهو بازنگري می

هـايِ  هاي متنـوع باعـث زوال قالـب    یب صداها و زبانداستان احمدزاده این است که ترک

کـه  تـوان گفـت   پایه می این بر. شودهاي استدلالی نو میگیري طرحسنتیِ تفکر و شکل

تأثیر متقابل صـداي پـرطنین مهنـدس و     همچنیننزدیکی مسجد و کلیسا به یکدیگر و 

هدف ایجاد فضایی  هب ،گیتی از یکسو و صداي افرادي مانند موسی و پرویز از سوي دیگر

در فصـل اول ایـن رمـان از زبـان     . هاي گفتمانی و فرهنگی است کنشنُمادین براي برهم

 : خوانیمراوي می

خیابان را ادامه دادم تا رسیدم به چهارراه اصلی که قبل از جنگ، همیشـه  «
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سـمت چـپ آن، کلیسـا و مسـجد بـه هـم       . هاي مختلـف بـود  پر از ماشین

ساختمان کلیسا در حاشـیه چهـارراه واقـع شـده و     . شتاي قرار داچسبیده

از بچگـی  . این کلیسا هم از آن جاهاي عجیـب بـود  . ... رنگ سفیدي داشت

ایـن مسـجد و کلیسـاي بـه هـم      «: همیشه این سؤال توي ذهـنم بـود کـه   

 »»ن؟قـدر نزدیـک بـه هـم سـاخته     نچسبیده یعنی چـی؟ چـرا اینهـا را ای ـ   

 . )24: 1387 احمدزاده،(

طریق طرح پرسش در خلال گفتار ناساز مهندس، همچنین ایجاد فضاي عینـی  متن از 

هاي بیشتري را بـراي نسـبیت   در ذهن خواننده به واسطۀ همسایگی کلیسا و مسجد، زمینه

ایـن اسـاس یـک سـویۀ رویکـرد       بـر . بینـد گفتمانی در فضاي یک متن ذهنی تدارك مـی 

 . هاي فرهنگی جدید استفرآوري مؤلفّه کنش ذهن و زبان برايبرهم ،محور ایزرِخواننده

مداران کند و آن را ارادة جنگقدري به جنگ را رد میو  هاي سنتی و قضانگاه ،متن

هـاي صـلح، از   داند که به هدف برخورداري از موهبترو وظیفۀ انسان میداند و از اینمی

انِ معاصـر  دهـد کـه انس ـ  بنـابراین ایـن گفتمـان را پـرورش مـی     . جنگ خودداري نماید

کنش در گفتمان کـه متضـمن نـوعی    مسئولیت دارد از طریق تفاهم در استدلال و برهم

رمـان بـراي   . رفتار فرهنگی با جنگ است، این پدیده را کنترل کند و از آن امتناع نمایـد 

 ها،نمونه ی ازیک .دهدشواهد فراوانی ارائه می ،گرایی در گفتمانِ جنگکردن نسبی پایدار

 اسـت کـه سـندي عینـی بـراي      کتب آسمانی است که در ابتـداي رمـان آمـده   آیاتی از 

نمونۀ دیگر این اسـت کـه نگـاه    . الادیانی به هدف کنترل جنگ هستندگوهاي بینو گفت

شـود، چـون مـثلاً بـا     نظرطلب برساخته میمهندس اغلب در قالب نوعی گفتمان تجدید

دادن جنـگ بـه    ، ضمن نسبت)262: انهم( »االله رمیما رمیت اذ رمیت ولکن«یادآوري آیۀ 

جنـگ از ایـن    يساز با آبـا خواهد تا از طریق مذاکرات گفتمانخدایان، از خوانندگان می

به این ترتیب خواننده مجبور می شود «. پدیدة منحوس به طور عزتمند خودداري نمایند

فرآینـد   تا انتظارات ناخودآگاهی را که زیربناي تمـام ادراکـات او اسـت و همچنـین کـل     

  .)Iser, 1980: xiii( »نیاز درك، کشف کندایجاد ثبات را به عنوان پیش

محققانی همچون غفاري و سعیدي، رمان احمدزاده را از نگـاهی   هرچندوجود این  با

جنگ این داستان را برجسـته   اند، آنها هم گفتمان ضدمتفاوت با راوي و مهندس خوانده
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راوي به دلایلی ناگزیر از بر عهده « ،در رمان شطرنجکه نویسند این محققان می. کنندمی

(...) رساندن غذا به دو غیر نظـامی، یعنـی مهنـدس و گیتـی     ... گرفتن ماشین حمل غذا

غفـاري و  ( »ها و شخصیتشـان کـاملاً منفـک از مقـولات جنگـی اسـت      شود که نظرگاهمی

 ،اند که تحت تأثیر جنـگ  ، مهندس و گیتی نمونۀ افراديآنهااز نظر . )101: 1393، سـعیدي 

اند و زیـر فشـار یـک زنـدگی     هویتی شدهاند، دچار بیتعلقشان به جامعه را از دست داده

گفتمـان   ،انـد، امـا حـالا در بلـواي جنـگ     انگاري رسـیده سرپناه به نوعی پوچخشن و بی

تجسـم بعـد   ، اگـر گفتـار موسـی و پرویـز     رواز ایـن . اسـت  شان فرصت بروز یافتـه  فرعی

داننـد، گفتـار   سـاله را دفـاعی مـی   دئولوژیک رمان باشد که ورود ایران در جنگ هشـت ای

بخش بعد گفتمانی یـا تجدیـدنظرطلب آن اسـت کـه جنـگ را      عینیت ،مهندس و گیتی

  . آورندتحمیلیِ اربابان قدرت به انسان به حساب می

  

  »شطرنج با ماشین قیامت«کنش گفتمانی در گرایی و برهمنسبی

امـري تفسـیري و تولیـدي اسـت کـه       ،»تجربۀ خواندن«نج با ماشین قیامت، در شطر

رویکـرد  : رونـد خوانـدن  «ایـزِر در مقالـۀ   . شـود کـنش مـتن و خواننـده مـی    موجب برهم

کـنش  نتیجـۀ بـرهم   ،هاي نو در متنبنديِ تجربهکند که صورتبحث می »پدیدارشناسانه

خواننده را بـه واقعیـت خـارجی     چندهرچون متن ادبی  ؛ستا اضلاع این مثلث گفتمانی

 ،هـا و سـایر عوامـل زبـانیِ آن    طور که پیشتر هم گفته شد، جملـه دهد، همانارجاع نمی

اي از ادعاهـا،  پدیدآورنـدة رشـته   ،کنش آنهـا بستگی و همهایی مولّد هستند که همواحد

تعیـین  به این معنی که مسیر و ماهیـت خوانـدن را    ؛بیانات و مشاهدات در متن هستند

کشـتیِ   باید بتواند بـر «خواننده براي درك ارتباط این عوامل زبانی  با این توصیف. کنندمی

انـدازهاي خـاص مـتن، آنهـا را در ذهـن خـود بـه        و ضمن پذیرفتن چشم »متن سوار شود

همانطور که استاد ابجدیان هـم در تأییـد   بنابراین . )Iser, 1972: 281-282(دارد کنش وا برهم

بلکـه کسـب   ... شـناخت مـتن نیسـت   «نِ ایزرِ هدف واقعی نظریۀ خواندگوید، ک مینظر بلی

 .)Fluck, 2000, 175( »دربارة خودمان به عنوان کنشگرانی فعال، خلاقّ و آزاد است تجربه

هاي ادبی در متن و پیرامتن رمان شـطرنج  استفادة گسترده از تصویر و سایر کارروش
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پـردازيِ خواننـده بـه کـار بیفتـد و او      ي و حس شمایلسازتوان مجسمکه شود باعث می

بتواند ضمن تولید اَشکال هندسی در فضاي ذهنی خود، روابط اضلاع و زوایاي هر شـکل  

از سـوي دیگـر،   . تداعی و بازآفرینی کند و حوزة تفکر و تخیـل خـود را گسـترش دهـد    را 

مـاد گفتمـان تجدیـدنظرخواه    در عنوان و ساختار داستان که در واقع نُ »شطرنج«استفاده از 

مهندس است، تقابل دو جبهۀ متخاصم و برابري یـا نـابرابري قـدرت آنهـا و شکسـت یـک       

هـاي  افـزون بـر ایـن تصـاویر آدم    . دهـد  جبهه به قیمت پیروزي جبهۀ دیگـر را نشـان مـی   

مانـد و  کـه تـا پایـان داسـتان ناشـناخته مـی       »ماشین قیامت«زدة روي جلد کتاب، وحشت

کنش خواننده با متن ران روایت و نمونۀ واقعی برهممثابۀ موتور پیشراي آن بهجو بوجست

کانون نیروي گریز  نیزاي که محل زندگی مهندس و طبقهساختمان هفت همچنیناست و 

 هـاي خاصـی را بـر خوانـدن مترتـب     از مرکز داستان و مولِّد دوگـانگیِ آن اسـت، کیفیـت   

  . برند پیش میکنند و آن را در مسیر خاصی به  می

دشمن قـراره شـهر رو تـا یـک سـاعت دیگـه       «: شودگفته می هجدهمدر پایان فصل 

است تا گیتـی و دختـرش را    راوي آمده رواز این .)208: 1387زاده، احمد( »بارون کنهگلوله

شـب   9سـاعت   نـوزدهم، در ابتداي فصـل  . به جایی امن ببرد که از مرگ در امان باشند

هـایی را  س و گیتی که قرار است با هم به آن جاي امن بروند، فانوساست و راوي، مهند

گیرند که بدنشان بـین فـانوس   یا مهندس طوري قرار می /وقتی راوي و. هم با خود دارند

افتـد، دختـر گیتـی چـون     شان که بر دیوار میگیرد، سایهو دیوار سیمانیِ مقابل قرار می

 ایـن رهپویـان فـانوس بـه    . کندترسد و گریه میشدت میبه ،کند جِنّ دیده است فکر می

 »اي قـرار گـرفتیم  از درگاه اصلی محله خارج شـدیم و مقابـل کوچـه   «دست، پس از آنکه 

شوند که قرار است آنها را بـه آن پناهگـاه امـن    ، در ابتداي مسیري دیده می)210: همـان (

نهـا بـا زبـان و    کـنش آ هاي رمان در این مسیر و بـرهم در واقع حرکت شخصیت. برساند

بخشند و کیفیـت و  می خواننده و سایر عوامل جهانِ داستانی است که به خواندن عینیت

  . زنندسرنوشت آن را رقم می

هاي زبانی و کنشِ عواملی همچون ساختارترتیب خواندن و ادراك نتیجۀ برهم به این

ها با خود شخصیت هایی که هاي داستانی، فانوستأثیر آنها بر ذهنیت خواننده، شخصیت

زنـی و  هاي روي دیوار و حتی سـیر حافظـۀ راوي در مراسـم سـینه    کنند، سایهحمل می
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اسـت و اگـر مهتـاب و     نماینـدة نویسـنده   ،حـال اگـر راوي  . خوانیِ دوستانش استنوحه

مانند روي دیوار هـم تجسـم مـتن ادبـی     هاي غولسایه ،عینیت خواننده هستند ،مادرش

 ،هایی ماننـد جـنّ و سـایه   شمایل. اندنوع متن، عاریتی و پدیدارشناسانه بوده و مانند این

وجودشـان   زیـرا  ؛آینـد حسـاب مـی    به اند و هرچند ظاهراً عدمی هستند، پدیدهبینابینی

کـنش  طور که متن هـم حاصـل بـرهم    بسته به این است که بر ذهن ما ارائه شوند، همان

. گیـرد ننده است و در اثناي خواندن شکل مـی ساختارهاي زبانی و ذهنیت استدلالیِ خوا

جایگـاه مهمـی را بـه خـود      ]در مـتن [ »فضـاي تهـی  « ،در تفکر ایزر«شی، یِنلین از دید 

شـود و در مسـیر   ها، خط داستان ناگهـان قطـع مـی    در بیشتر روایت... دهداختصاص می

اسـت کـه   فضایی تهی ] چنین پیرنگ منقطعی[نتیجۀ . یابدغیرمنتظرة دیگري ادامه می

 :Shi, 2013( »مرتبط را به هم پیوند دهد هاي غیر را تکمیل کند تا بخش خواننده باید آن

همـان بازنویسـی    ،از دیـد ایـزر   1فضاي تهی«گوید، که وینفرید فلوك میاما آنطور . )984

مـورد   3دهد تـا بـراي فاصـلۀ   در پدیدارشناسیِ خواندن است که به او اجازه می 2ایدة نفی

 »4شـکاف «کند که در متن نباید فضاي تهی را با ایزر گوشزد می. سازي کندزمینه ،انتظار

حـذف مـواردي در مـتن     ،شـکاف . یکی دانست)] رنگپیش پیدر حرکت روبه[ »وقفه«یا 

همـان   ،در مـتن ادبـی، فضـاي تهـی    . سـازنده هسـتند   ،پـردازي است که به لحـاظ ایـده  

تاري در سازمان متن یا در سازمان تناقض ساخ ،چون گسستگی ؛هم نیست »5گسستگی«

فضاي تهی در واقع تعلیق روابط میان عناصر متن است که با دقت تـدارك  . استاجتماع 

دوبـاره   ،اسـت  شود تا خواننده را وادار کند مواردي را که ارتباطشان قطع شـده دیده می

ود رواداري خ ـ) یـا تردیـدهاي  (دهد تا با تصورات  شکاف به خواننده اجازه می. پیوند دهد

دارد تـا تصـورات ذهنـیِ خـود را بـا      خواننده را بر آن مـی  ،که فضاي تهی کند، در حالی

جهانِ متن پیوند دهد و از این طریق از اینکه بخواهد خـود را فقـط بـا یکـی از ایـن دو      

  . )Fluck, 2005: 188( »منع نماید ،هماهنگ کند

ویل غـذا بـه گیتـی و مطالعـۀ     تی راوي براي تحقداستان، و ششمبراي مثال در فصل 

                                                 
1. blank 
2. negation 
3. distance 
4. gap  
5. rupture  
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دشـمن در حـال روشـن     ۀاولین منـور شـبان  «رود و محل انفجار با ماشین به محلۀ او می

اسـت، نـور منـور ناگهـان ذهنیـت او را در زمـان بـه عقـب         ) 72: 1387احمـدزاده،  ( »شدن

اش، یعنـی دورانـی کـه بـه     هاي جشنِ دوران کودکیبازيِ شبگرداند و به یاد آتش برمی

بنابراین حالا بخشی از حوادث داستان در ذهن راوي و نـه در  . اندازدرفت، میرسه میمد

هـاي  اش کـه صـحنه  حوادث یک روز خاص از دوران کـودکی  .گیردجهان واقع شکل می

اما چـارچوب   ،درِ آن از جا کنده شده هرچنداي که خانهروسپی: کندعجیبی را نظاره می

 اش نشستهپاسبانی که در حال نگهبانی روي چارپایه ؛است اش هنوز به دیوار ماندهآهنی

ملوانـان   ؛کننـد خانـه صـحبت مـی   آن  دربـاره هاي راوي که درِ گوشـی  کلاسیهم ؛است

 هـاي محلـه کتـک   تـر گردند و بـه همـین دلیـل از بـزرگ    خارجی که دنبال آن خانه می

دو سـرخی روي  «آید و با یزن جوانی که با چادر گلدار از در آن خانه بیرون م ؛خورند می

به طـرف پاسـبان   ) 72: همان( »دهان داشتها و سبزي پشت چشم و آدامسی که در گونه

کتکی که پاسبان به خـاطر توقـف طـولانیِ     ؛خنددگو با او وقیحانه میورود و در گفتمی

زنـد و مـادر راوي کـه حـالا کـه مدرسـۀ       او را مـی  ،راوي به هدف تماشاي همین صحنه

  :گویدحال راوي می با این. شویدهر دو پایش را می ،است دیر شدهفرزندش 

خیلـی بـه خـودم    . تري بـودم ولی من در دنیاي خودم، دنبال جواب بزرگ«

  :فشار آوردم تا بالاخره توانستم سؤالم را بپرسم

  هان؟... جا؟ خب، خب، چرا این زنا باید برن اون -

  .)74: همان( »...کنمروي مییادهو نگاه تند مادر به من فهماند که دارم ز

 ،خواننـده  رواز اینشود و جا تمام میهاي زندگی راوي همینسیرِ داستان در گذشته

چهـار کبـاب شـامی و     ،بیند که در ابتداي تـاریکی شـب  راوي را دوباره در زمان حال می

اش کـودکی  خانـۀ دوران اما او حالا گیتی را با زنـان روسـپی  . برددوتا نان براي گیتی می

  : زند پیوند می

اي نداره؟ اگر نه، پـس  این هم از همان دسته است؟ یا نه، فقط جاي دیگه«

   .)74: همان( »چرا این محله رو انتخاب کرده؟

گـرد داسـتان از حـال بـه گذشـته و نیـز در انتقـال        به این ترتیب احمدزاده در عقب
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در داستان خود تـدارك دیـده و   ها و فضاهاي تهی را داستان از گذشته به حال، گسست

  . ه ایجاد کرده استفدر حرکت رو به پیش پیرنگ وق

کننـده، تعامـل   عنوان عاملی تعیـین ه ب«قاسمی اصفهانی و دادور، فضاي خالی  از نگاه

شود که خواننده با تلاش هرچه بیشـتر  میان متن و خواننده را بیشتر ساخته و سبب می

عناي مورد نظر خویش را در ارتباط بـا مضـمون داسـتان    به بازسازي معنا اقدام کرده و م

چنـین فضـاهاي خـالی و گشـتارهایی     . )149-148: 1402، قاسمی اصفهانی و دادور( »بیافریند

هـاي  آیند و تجربـه هاي ناپیوستۀ داستان پیش میحوادثی که در زمانتا شوند باعث می

مگـر آنکـه    ،بـه نظـر آینـد   ناپیوسـته   ،شـوند بندي میمتعددي که در ذهن راوي صورت

واسطۀ استدلال و استنتاج در هیئت جدیـدي درآورد و  ه خواننده آنها را بازتولید کند و ب

 ،پرسـد مـی ) از مادرش(اي که راوي هاي ممنوعهالؤاز این گذشته، س. از نو تدوین نماید

هـایی  بجـوا  ،شوند که خواننده باید براي آنهاهایی در روند خواندن میباعث بروز شکاف

بلکه در دنیاي خودش سیر  ،را فرآوري نماید و این واقعیت که راوي نه در جهان داستان

کند، جهان داستان را با جهان دیگري که ناپیدا و نانوشته بوده و انگار جهان عـدم یـا   می

بـه   »فضاي تهـی «دهد و از این طریق در تدارك یک دنیاي تخیل است در پیوند قرار می

دهد که با به صحنه آوردن تصورات ذهنی خود و عرضۀ آنهـا  ن اجازه میشخصیت داستا

گو با گفتمان مـتن قـرار دهـد کـه متضـمن حـوزة       وبه خواننده گفتمان خود را در گفت

جدیدي خواهد بود که مجازي و پدیدارشناختی بـوده و همـان حـوزة بینـابینی مـتن و      

  .خواندن است

هـم مـتن را در نظـر دارد و هـم اقـداماتی کـه       رو پدیدارشناسیِ خواندن ایـزِر  این از

نظـر رومـن    ،متضمن واکنش خواننده به متن هستند و به همین سـبب اسـت کـه ایـزِر    

چون این فیلسوف لهستانی، با تأثیرپذیري از فلسفۀ پدیدارشناسانۀ  ؛آوردرا می 1اینگاردن

. دانـد سـنگ مـی  هوسرْل، متن را با واقعیت بخشیدن به موضوع آن از طریق خواندن هم

هـا حـادث   اي از جملـه اُبـژة ادبـی در زنجیـره   «کند که به عقیدة اینگاردن، اظهار می وي

شدن به ذهن خودآگاه خواننده است که ویژگی اُبژه بـه خـود    واسطۀ عرضه  شود و به می

کند که حـادث  روندهاي گوناگونی را طراحی می ،چنین اثري. )Iser, 1978: 62( »گیردمی

                                                 
1. Roman Ingarden 
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. گیـرد است که در جریان خواندن صورت مـی   ايکنندهنها مستلزم اقدامات واقعیشدن آ

پـذیري خوانـدن و تبـدیل مـتن بـه      یکی از تأثیرات این روندها این است که زمینۀ تنوع

متن نویسنده، قطب هنرمندانـۀ آن و درك مـتن   «ساختاري که  ؛ساختاري دوقطبی است

   .(Bennett, 2013: 21) »آن استشناختی  خواننده، قطب زیبایی به وسیلۀ

گیريِ اثر ادبی، وجود یک دوقطبی است که نـه مـتنِ واقعـی     از دید ایزِر، لازمۀ شکل

زیـرا اثـر ادبـی در     ؛آوردمعادل آن است و نه ادراکی که خواننده از متن واقعی به دست می

مـتن   ،اي آنکنشی استوار است که در یک انتهجایگاه ساختاري بینابینی، بر محوري برهم

کـه در   حـالی  گیـرد، در ادراك خواننده از متن واقعی قرار مـی  ،واقعی و در انتهاي دیگر آن

همان اثر ادبی یا پدیدارشناسانه خواهد بود که در یک جهت به مـتن واقعـی    ،جایگاه وسط

تمایل دارد و در جهت دیگر به درك خواننده از متن واقعی و حـالا اثـر ادبـی هـم از مـتن      

 . است دست آورده تر است و هم از ادراکی که خواننده از متن واقعی بهمهم واقعی

با فرض « :گویدتوانند نظر بهرام مقدادي را آنجا که میبنابراین خوانندگان حاضر نمی

ــده  ــۀ خوانن ــذیرفتن نظری ــی  پ ــر ادب ــک اث ــین ی ــه و تبی ــداري، در توجی ــرج ،م ــرج وه م

ین نگرش نقدي، توفیقی در حل این معضل نخواهد آید که اناپذیري به وجود می اجتناب

کـنش عوامـل زبـانی    هم ،در متن ادبی نخست زیرا ؛بپذیرند )523: 1378، مقدادي( »داشت

 شـود، از تشـکیل  گیـري رشـتۀ خاصـی از واحـدهاي مولِّـد مـی      شکل ضمن اینکه باعث

دگر و ذهـن خواننـده کـه تولی ـ    دیگـر اینکـه  کنـد و  مولِّد جلـوگیري مـی   واحدهاي غیر

ومـرج در آن  گر است، از طریق تعیـین حـدود و کیفیـات اثـر، از آشـوب و هـرج       پالایش

 . کند جلوگیري و آن را پردازش می

روزه از گیرد که در این اثر یـک بـرش سـه   گرایی گفتمانی از این طریق شکل مینسبی

جنگ تحمیلی عراق ضد ایران طـوري طراحـی شـده اسـت کـه روایـت آن فضـایی بـراي         

 ،هـدف آن  .شـود این فرآیند فقط در خواندن حـادث مـی  . کنش متن و خواننده باشد همبر

اندیشی در رویکرد جنـگ  کنش گفتمانی براي خودداري از جزمیابی به رواداري و برهمتدس

هـاي نویسـنده، مـتن و خواننـده لزومـاً      دهد که بـا گفتمـان   است و گفتمانی را پرورش می

ادبیـات   ،رو داسـتان شـطرنج  از ایـن . کنش آنهاستهمط و یکسان نیست، بلکه حاصل ارتبا

  . است اي برساخته شدهنسبیت گفتمانیِ جنگ است که در فضایی انتقادي و مباحثه
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رود، زمان در دو مسیر متقابل پیش میاي که همدر این رمان، طرحِ داستانیِ دوسویه

و حتـی دور از هـم،    هـاي نامتجـانس  هـایی بـا دیـدگاه   کنش شخصیتنشینی و برهمهم

واسـطۀ تصـاویر روي    جنگ بـه  کرد صداهاي مختلف و گاه متضاد، نمادپردازيِ ضددرهم

ها از جمله موسـی، مهنـدس و گیتـی و زبـان     جلد کتاب و نام و کارکرد برخی شخصیت

هـا هـم   ايحرفـه  شود خواندن آن حتی براي غیرگویشی و مصطلح داستان که باعث می

 اسـت ر نتیجه داستان بتواند به حوزة عمومی راه یابد، از جمله عواملی خوشایند باشد و د

 گرایـی گفتمـانی در موضـوع جنـگ پابرجـا     گرا با نسبی که آن را در جایگاه یک اثر واقع

از دید پژوهش حاضر، رمان شطرنج با استفاده از دو اسـتراتژي، یعنـی    رواز این. کنند می

ت بخشیدن به ماهیت پدیدارشناسانۀ اثـر ادبـی،   سازي یک پیرنگ دوقطبی و عینیفراهم

  . است هاي نسبیت و تساهل گفتمانی جنگ را تاحد قابل قبولی تدارك دیدهزمینه

 کند که چون احساس و ادراك در نهاد اشیا بـه ودیعـه گذاشـته نشـده    ایزِر بحث می

از خـودش  باید آن را به چیزي غیر  ،خواهیم جهان را درك و احساس کنیماست، اگر می

او . استاز نظر ایزِر، نُماد همان ابزار ترجمۀ جهان به چیزي غیر از خودش . ترجمه کنیم

ها و متعلقّات جهان بیرون از مـتن  یک از ویژگیچون نُماد متضمن هیچ« که کندادعا می

 ,Iser( »شده در متن را احساس و ادراك کنـیم سازد تا جهان عرضهنیست، ما را قادر می

رمان احمدزاده در حوزة کـاوش حاضـر نیسـت،     بنابراین هرچند نُمادشناسی. )64 :1978

چون نماد در شناخت جهـانِ داسـتانیِ ایـن اثـر نقـش مهمـی دارد، در اینجـا دو نمـاد         

  . شودشده در آن بررسی می پردازش

 بـا صـفحۀ شـطرنجی سـیاه و سـفید و     «فلزي اسداالله  نماد ساعت مچی و بند نخست

چرخنـد کـه   مـی  )170: 1387 احمـدزاده، ( »وار، حول محور باطلاست که دایرههایی عقربه

توقـف   چنـین واسـطۀ جنـگ و هم   خواهند باطل بودن جنگ و تکرار جنگ بـه گویی می

زندگی در جنگ را به خواننده القا کنند و اینکه زندگیِ در جنگ به هویتی ایسـتا و پـوچ   

  . گرددمعنی تبدیل میو بی

تمـام مانـده   که در طول جنگ نیمـه  طبقه استتر، ساختمانی هفت ماما یک نماد مه

طبقـه هـم بیشـتر باشـد، نمـاد       اگر این ساختمان که پیش از جنگ قرار بود از هفت. است

پایـۀ نظریـۀ نقـد     سازيِ رمـان باشـد، فضـایی اسـت کـه بـر      شدن روایت و گفتمان کانونی
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دیدارشناسی خواندن، یعنـی نویسـنده،   کنش سه رکن مؤثرّ در پمحور، موجبِ برهمخواننده

شـده و فـرآوري افکـار و     »اثر ادبـی «گیري متن و خواننده است که به نوبۀ خود باعث شکل

هـاي فرهنگـی کـه     ها و استدلالکنشزیرا بسیاري از برهم ؛سازدهاي نو را ممکن میتجربه

 رایـی گفتمـانی  گگیـرد و بـه نسـبی   سـاز درمـی  پرداز و مهنـدس اندیشـه  بین راويِ داستان

نمـاد فیزیکـی    ،از آنجـا کـه ایـن سـاختمان    . دهـد روي میانجامد، در همین ساختمان  می

تـوان  شـود، مـی  اي است که بخش بزرگی از کنش داسـتان هـم در آن طراحـی مـی     حوزه

اي اسـت کـه ایـزر آن را    سـازي بـراي پـروژه   مهندس را عاملی دانست که نقـش او زمینـه  

یـک از   یعنـی متنـی کـه حاصـل بازتـاب گفتمـان هـر       ؛ نامـد می »پدیدارشناسی خواندن«

  . در ذهن خواننده است چنینهاي دیگر و همها در ذهن شخصیتشخصیت

که یک بعد آن نویسندة واقعـی، بعـد دیگـر      بعدي دارد، در حالیساختاري سه ،رمان

از یـک   بعدي بـودن داسـتان، آن را  سه. آن متنِ داستانی و سومین بعد آن خواننده است

هـاي  رهاند و به هویتی پدیـداري و قابـل انطبـاق بـا خـوانش     ساختار عینی و محدود می

نتیجۀ روابط متن، طـرز تلقـی نویسـنده از داسـتان و      ،آورد که معناي آنگوناگون درمی

  . عمل خواندن است چنینهم

روي  تصـاویر : هاي نسبیت گفتمانی عبارتند ازو کارروش ترین ابزاربر اساس این مهم

هاي اطاعت از خـدا و  زمان نشانه جلد رمان؛ آیات کتب مقدس در پیرامتن داستان که هم

آیات انجیـل  (، خیانت به حضرت عیسی و وفاداري به او )آیات تورات(طغیان بر فرمان او 

را ارائـه  ) آیات قرآن کریم(گناهان در عرصۀ قیامت گناهکاران و بی بارهو داوري در) متی

عنوان کانون داستان و فضایی بـراي    ي شطرنج که نُماد اکوسیستم جنگ بهدهند؛ بازمی

هاي نامتجـانس اسـت؛ فضـاها و سـاختارهایی      ها و گفتمانرویارویی و مذاکرة ایدئولوژي

طبقه که مرکزي بـراي تولیـد   هاي روي دیوار؛ ماشین قیامت؛ ساختمان هفتمانند سایه

دیدساز در هیئت پرسش، ساختارهاي زبانی گفتمان ناهمساز مهندس است و فضاهاي تر

مثابـۀ  از آنجا که چنـین فضـاها و سـاختارهایی بـه    . کننده و جاهاي خالی در داستاننفی

کننـد کـه    کنند، متن واقعی را به ساختاري چندوجهی تبدیل مـی متونی فرعی عمل می

نـده بـا   کـنش نزدیـک خوان  گیرد و مستلزم برهمرمزگشایی از آنها در خواندن صورت می

فعال به اقـدامی فعـال و پویـا     خواندن را از رفتاري غیر ،این موارد و موارد دیگر. آنهاست
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  . محور استند که از الزامات رویکرد خوانندهکنتبدیل می

یـک کـارروش    ،کرد جنگ و بازي شـطرنج ، درهم»شطرنج با ماشین قیامت«در رمان 

  : خوانیماز زبان مهندس می هفدهمدر فصل . مؤثّر است

 .ة سیاهیمما آدما، همیشه مهر«

...  

هـاي آن  اش آمده، قیامتش رو، فعلاً به دوسـت یکی آن بالا خوش! بفرمایید

بلایـی را کـه سـر     ،وقت دلشون خواسـت  تا هر ،دست آبِ شما هدیه کرده

  .بر سر بقیه پیاده کنن ،بازار آوردن

...  

ها پـیش  ها و بدبختیجنگاین  ،اگر ایشان نخوان! عالی بفرماییدخود جناب

گه قدر قُدرته؟ آقاي عزیـز شـما داریـد بـا     آد؟ مگه نمیآد؟ نه، پیش میمی

هـام وسـیله هسـتند؛ شـمام     اون! هاي بدبختنه اون عراقی ،جنگیدخدا می

  .)191-190: 1387احمدزاده، ( »هستیدوسیله 

تـر و نـامعلوم،   مور کلیاین استفاده از امور جزئی و معلوم براي دستیابی به ا افزون بر

که از دید ایزِر در شعر رابرت فراست استراژیک است، در این رمان هـم در هیئـت بـازي    

جزئیِ شـطرنج بـه امـر     خوانندة این اثر در انتقال داستان از امر. شطرنج موضوعیت دارد

کند که قانونِ امرِ جزئـی کـه همـان تـلاش بـراي شکسـت دادن       ترِ جنگ درك میکلی

 ،طور که در بـازي شـطرنج  بر این سیاق، همان. ست، در امر کلی هم مطرح استحریف ا

کند تا به هدف خود برسد، جا میجان و خرَد را طوري جابههاي بیمهره ،انسان خردمند

طور  گیرد تا هرها در کنترلِ اربابان جنگ قرار میدر جنگ هم زندگی و سرنوشت انسان

طرح یک فضاي  بنابراین. اهداف خود آن را مدیریت کننددر دستیابی به  ،خواهندکه می

کنش امر معلوم و امر نـامعلوم و تمایـل آنهـا بـه یکـدیگر،      دوقطبی در این داستان و هم

گرا خواهد بود کـه در آن هـر یـک از دو قطـب، قطـب دیگـر را       متضمن گفتمانی نسبی

  . کندمتحول نموده و خود را درآن جاسازي و تعریف می

کرد پدیدارشناسانۀ ایزِر، باز هم یک کارروش دیگـر کـه بـه پیـدایش نسـبیت      در روی
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شناسانه شناسانه و هستیهاي شناختکند، طرح پرسشگفتمانی در متن ادبی کمک می

 : هاستاي براي اینگونه پرسشنمونه ،در فصل هفتم رمان، سؤال مهندس از راوي. است

  یعنی چه؟ ) وات( What! اول بلند شو جواب منو بده! جوون«

  :یاد توهین گیتی افتادم

  "........!خانم مادرته "

  .و حالا این دومی

  یعنی چه؟) وات( What! سریع جواب بده

دادم وسـط ایـن همـه مـاجرا، حـداقل مهنـدس سـر بـه سـرم          ترجیح می

 ولی معلـوم بـود کـه شـکمش کـاملاً سـیر شـده و الآن مثـل        . گذاشت نمی

ولـی مـن مـوش    . ردد تـا بـا او بـازي کنـد    گگربه، دنبال یک موش می بچه

   .)89: 1387احمدزاده، ( »خطرناکی بودم

خواهد سر به سرش بگذارد و بـا  واسطۀ این پرسش می کند مهندس بهراوي فکر می

واسـطۀ   اما مـتن بـه  . ستگویی و لودگی ااین پرسش براي بذله ،از دید او. او شوخی کند

نماید کـه ضـمن بررسـیدنِ چیسـتی و     را تدوین می فکرانهآن، رفتاري فرهنگیِ و روشن

دهـد کـه   هاي جدید شناختی گسترش مـی چرایی جنگ، حوزة معنایی داستان را تا افق

 عینیـت  »بـازي مـوش و گربـه   «بار در یک ساختار دوگانۀ دیگـر یعنـی اصـطلاحاً در    این

ط فرهنگی است که در محی عینیت همۀ چیزهایی، Whatترتیب اصطلاح  به این. یابد می

، »یعنـی چـه؟  ) وات( What«پرسـد  وقتی مهندس از او می: و ذهنیِ راوي ناشناخته است

اسـت و در ادامـۀ    اندازد که گیتی قبلاً به او کـرده راوي را به یاد توهینی می ،این پرسش

هـاي شـناختیِ    داند، راوي را بـه حـوزه  داستان که راوي این سؤال مهندس را لودگی می

این ساختار دوگانه، رمـان شـطرنج   . کند که به کلی با آنها ناآشناستل مینوپدیدي منتق

کنشی یعنـی  کرد و برهمزمان بر دو استراتژيِ درهمکند که همرا به چیستانی تبدیل می

 هـر  هرچنـد . پیدا کردن از سوي دیگر استوار است /تعقیب از یکسو و پنهان شدن /گریز

گیرند،  گرایی گفتمانی در روایت از یکدیگر مایه میهاي نسبییک از قواعد این استراتژي

  . شونددر یکدیگر دگرگون هم می

 »ماشین قیامـت «ست که دستگاهی ا ،گرایی گفتمانیظرفیت دیگر این رمان در نسبی
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. مانـد نبود آن تا پایان روایت نامشخص مـی  و است و اسم، شکل، اندازه، رنگ و حتی بود

  :خوانیم می یازدهمدر فصل 

  شکلی بود؟ چه جوابی داشتم به این پیرمرد بدهم؟  واقعاً این دستگاه چه«

  ! دید؟ شاید من بتونم کمکتون بکنم؛ آقاچرا جواب نمی -

 »باشـه  شاید هم اصلاً وجود نداشته. دونهکس نمیهیچ. دونمراستش نمی -

  . )135: 1387احمدزاده، (

نبودش در منطقۀ جنگـی   و بود ،کسواست که از ی دستگاهی ،بنابراین ماشین قیامت

ران و نیرومحرکۀ روایت است و همـواره در  موتور پیش ،محل تردید است و از سوي دیگر

جوي راوي و رزمندگان وهیئت نوعی حضور و غیبت توأمان مطرح است و بنابراین جست

طریق پایانِ خواننده براي معنی داستان از جوي بیوتجسد جست ،دیگر براي این ماشین

  . کنش گفتمانی با متن استبرهم

 ،»شطرنج با ماشین قیامت«پردازي در رمان هاي روایتها و مؤلّفهمجموعۀ این قابلیت

گـرايِ جنـگ   هاي بالا براي برپایی گفتمان نسبیتفکرانه و با قابلیتآن را به اثري روشن

  . کندتبدیل می

  

  گیرينتیجه

کـه یـک سـویۀ     داردسویه و نامتجانس اري دوساخت ،»شطرنج با ماشین قیامت«رمان 

که سویۀ دیگر آن گفتمـانی    حالی در ،موجِد گفتمانی ایدئولوژیک و جهادمحور است ،آن

این رمان در سویۀ تجدیدنظرطلب، از اتخاذ . کندتردیدمحور و تجدیدنظرطلب را ارائه می

وگانـۀ آن  چـون گفتمـان د   ؛کنـد موضعی قطعی و تأکیدي دربارة جنـگ خـودداري مـی   

تـاریکی را در جـدال بـا     /شر و روشـنی  /متضمن فضایی است که مفاهیمی همچون خیر

 بلکه حتی میل بـه همبسـتگی و سـازش را در بـین آنهـا تـدارك       ،دهدیکدیگر قرار نمی

بنابراین گفتمان غالب ایـن داسـتان، ضـمن خـودداري از جزمیـت، بـه سـمت        . بیند می

  . کندنسبیت و مدارا سیر می

یعنـی فـرآوري    ؛بخشـد این رمان، پدیدارشناسیِ متن را عینیت مـی  »بۀ خواندنتجر«

کنش مـتن و  واسطۀ برهم عنوان ساختاري بینابینی به  متن ادبی در جریان خواندن و به
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شـناختی مـتن را   دو قطب هنرمندانه و زیبایی »تجربۀ خواندن«در این داستان، . خواننده

 »اثـر ادبـی  «اسـت کـه ایـزِر آن را      ايريِ آن پدیـده گی ـسازد که لازمۀ شـکل برجسته می

رمان شـطرنج بـا ماشـین    مطالعۀ حاضر با تکیه بر سویۀ گفتمانی متن  ،رواین از. نامد می

 بـراي  ،هرچند اندكکوششی دهد تا در فضاي آن و  ، این فرصت را به خواننده میقیامت

در عین حال، نویسـنده از   .انجام دهد جنگ و تجاوز جلوگیري از وقوع پدیدة ناخوشایند

نویسی دارد و از سـوي دیگـر جنـگ عـراق      یک سو با تکیه بر تسلطی که در قلمرو رمان

المللی او در شـرق   علیه ایران را تحمیل دیکتاتور عراق، یعنی صدام حسین و حامیان بین

هاي زیبا از رخدادهاي مـرتبط بـا جنـگ،     داند، کوشیده تا با خلق صحنه و غرب عالم می

  .زشتی و تلخی هجوم و جنگ را بازنمایی کند

  



   1402 زمستان، مو یک هفتادشماره ، پژوهش زبان و ادبیات فارسی/  168

  منابع 

بـا تکیـه بـر آراي     »دیگـري «رمان جنگ در ایران از منظـر حضـور   «) 1398( و دیگران آروین، شکوفه

   .53-31 صص ،79پژوهی ادبی، شماره ، متن»باختین

تم، چـاپ دوم،  شعر و نقد ادبـی سـدة بیس ـ   :تاریخ ادبیات انگلیس، جلد نهم) 1391(ابجدیان، امراالله 

  .دانشگاه شیراز شیراز،

  .شطرنج با ماشین قیامت، چاپ دوازدهم تهران، سورة مهر) 1387(احمدزاده، حبیب 

  .تهران، مرکز دخت دقیقیان،نقد و حقیقت، ترجمۀ شیرین) 1377(بارت، رولان 

 .90-73 صص ،1، نقد ادبی، شماره »گرایی در نقد ادبی جدیدنسبی«) 1387(پاینده، حسین 

، پـژوهش زبـان و   »آوایی شطرنج با ماشین قیامـت تحلیل رمان چند«) 1392(السادات حجازي، بهجت

  .172-145 صص ،29ادبیات فارسی، شمارة 

، »تحلیل عناصر داستانی در رمان شطرنج بـا ماشـین قیامـت   «) 1390(رضی، احمد و فائقه عبدالهیان 

 .231-203 صص ،4 ادبیات پایداري، شماره

نقد رمان شـطرنج  / خواست مات شود اي که میشطرنج با رزمنده: نقد«) 1385(جلالی، فیروز  زنوزي

 .41-32 صص ،103، ادبیات داستانی، شماره »با ماشین قیامت

، دوفصـلنامۀ  »ها در رمان شطرنج بـا ماشـین قیامـت   کیفیت بازتاب اسطوره«) 1397(علیجانی، محمد 

 .145-115ص ، ص4 ، شمارةدوم شناسی، سال روایت

بررسی دوگـانگی رمـان   : گیري یا تحریف معناي متنها بر شکلتأثیر پیرامتن«) 1394(غفاري، سحر 

  .104-85 صص ،32، نقد ادبی، شمارة »هاشطرنج با ماشین قیامت از دریچۀ پیرامتن

شماره  ،نقد ادبی ،»گرایی در شطرنج با ماشین قیامتکارناوال«) 1393(غفاري، سحر و سهیلا سعیدي 

  .119-100 صص ،25

بررسی انتقادي رمان شـطرنج بـا ماشـین قیامـت بـر      «) 1400(طالبیان، یحیی و مونا سادات آل سید 

  .237-215 صص ،2، ادبیات پارسی معاصر، سال یازهم، شماره »اساس نظریۀ تئودور آدورنو

یل مفهوم جنگ در رمان کاربست نظریۀ دریافت بر تحل«) 1402(قاسمی اصفهانی، نیکو و المیرا دادور 

  .151-127 صص ،68، پژوهش زبان و ادبیات فارسی، شمارة »هرس

  .از افلاطون تا عصر حاضر، تهران، فکر روز: فرهنگ اصطلاحات نقد ادبی) 1378(مقدادي، بهرام 

درآمدي بر نظریۀ فرهنگی معاصر، ترجمۀ جمال محمدي، تهران، ) 1385(میلنر، آندرو و جف براویت 

  .ققنوس

پردازي زنان در رمـان دفـاع مقـدس بـا     شخصیت«) 1398(یوسفی، محمدرضا و طاهره احمدي ورزنه 

درجـه و شـطرنج بـا ماشـین      270، شب ملخ، سـفر بـه گـراي    62زمستان (تکیه بر چهار رمان 



   169 / و همکار زاده تقی علی؛ ... گفتمان جنگ در رمان تحلیل منظري از 

 .122-105 صص ،17، نشریه مطالعات علوم اسلامی انسانی، شمارة »)قیامت
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