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بررسی کاهش واکه ای 
در لهجه کیسکانی

چکیده 

کاهش واکه ای فرایندی است که در هجاهای بی تکیه قابل مشاهده می باشد. در این 
فرآیند واکه ای به واکه دیگر تغییر ماهیت می دهد که در نتیجه آن کاهش واکه 
ای مرکزگرا  یا  مرکرگریز حاصل می شود. این تحقیق برآن است که با اندازه گیری 
دیرش  و سازه های  F1 و F2 واکه های ]ɑ, o, u[ در لهجة کیسکانی کاهش واکه 
ای را در این لهجه مورد بررسی قرار دهد. نتایج بدست آمده از این تحقیق نشان 
داد که  دیرش و سازه F1 واکه های ]u,ɑ[ در زبان فارسی معیار بیشتر از لهجة 
کیسکانی است در حالی که مقدارF1 واکه ]o[ از مقدار آن در فارسی معیار بیشتر 
است. همچنین نتایج نشان داد که مقدار F2 واکه هایی موردنظر این لهجه از زبان 
فارسی معیار بیشتر است. بنابراین با توجه به اینکه در لهجه کیسکانی واکه های به 

اطراف تمایل داشتند کاهش واکه ای در این لهجه از نوع مرکزگریز است. 

کلیدواژه ها: کاهش واکهای، لهجه، بسامد پایه، سازه، دیرش
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1- مقدمه 

کاهش واکه ای فرآیندی است واجی که در اکثر زبان های دنیا رخ می دهد. این 
فرآیند، در آواشناسی فرآیندی آهسته و باثبات است که به کوچک شدن فضای 
واکه ای می انجامد )لیندبلوم3، 1963:1778( و باعث ایجاد هجاهای کوتاهی می 
شود که در گونه نوشتار و حتی زبان معیار تولید نمی شوند. این تأثیر در برخی 
موارد آنقدر زیاد است که، تشخیص کلمه را با مشکل مواجه می کند)زیمرر و رتز4، 
2011و پیکت وپولند1963،5 (. کاهش سطح واکه ای در هجاهای بدون تکیه 
که باعث مرکزی شدن واکه های پیشین و پسین می شوند، خنثی شدگی نامیده می 

شوند که حاصل کاهش واکه ای است ) بورزیو6، 2007(.

تمامی  یا  تعدادی  رفتن  بین  از  شامل  کاهش  که  داشت  اظهار   )1978( هریس7 
خصوصیات آوایی که وجه تمایز واکه های هستند، می باشد و کاهش واکه ای تا 
نابودی کامل واکه پیش می رود.  او همچنین بیان کرد که تکیه یکی از مشخصه 
های واکه های است که ممکن است تغییر را ایجاد کند و انرژی اضافی که در تولید 
تکیه دخالت دارند باعث میشود که طولانی تر، شدیدتر و در برخی موارد افراشته تر 
شوند، درنتیجه بسیاری از واکه هایی بی تکیه در زبان انگلیسی در اثر این فرآیند 
وجه تمایز آوایی خود را از دست داده و تبدیل به واکه مرکزی شوآ ]ǝ[ شده اند.

2- پیشینه تحقیق

واکه هایی پایانی در گفتار زبان فرانسه کاهش نمی یابد، درحالی که کاهش دیرش 
در هجا و مقدار سازه ماقبل آخر این زبان مشاهده می شود. همچنین کاهش در واژه 
های نقشی تکه جایی بیشتر از واژه های معنایی تکه جایی است )مونیر و اسپیر8: 
بر  معرفی می کند که  را  ای  از کاهش واکه  2011(. هریس9 )2005( دو جنبه 
نواهای ضعیف و جایگاهای تکواژی تاثَیر می گذارند. آنها واکه را کاهش داده 
3  B. Lindbloom
4  Zimmerer & Reetz
5  J,M. Pickett & I.Pollack
6  L. Burzio
7  K, S. Harris
8  Meunier & Espesser
9  J. Harris
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وحتی خنثی میکنند و واکه هایی کوچک شده تولید می کنند. او همچنین از تغییر 
فضای واکه ای و الگوهای مرکزگرا و مرکزگریز نیز صحبت کرده است.

کاهش  نوع  دو  شد،  انجام  یونانی  زبان  مسکوگی10  لهجه  بر  که  بررسی   در 
بلند را  این تحقیق مرکزی شدن واکه هایی کوتاه و  نتایج  واکه ای معرفی شد. 
لهجه نشان داد که سرعت کاهش واکه ای در آن 1/8 گزارش داده شد.  این  در 
جایگاه  از  تر  کشیدهتر  پایانی  جایگاه  در  بلند  و  کوتاه  هایی  واکه  همچنین 
مارتین2001،11: 81-102(. مری و کاسویا12  بودند )جانسون و  نخستین هجا 
به  ماندرین13  زبان  در   ]ɑ[ واکه  در   ،F1 کاهش  که  کردند  ثابت   )2003  (
دلیل کاهش واکه ای است. آنها معتقدند که در طی تولید این واکه فاصله میان 
است.  بیشتر  عادی  حالت  در  آن  فاصله  با  مقایسه  در  تمرکز  حالت  در  ها   آرواره 
لوی14 ) 2005: 73-97( میزان گسترش کاهش واکه ای در زبان ترکی را بررسی 
او دریافت که  نبود.  لهجه  نشانه موثقی برای جایگزینی  به هر حال چندان  کرد. 
افزایش F0 در هجاهای تکیه دار و بی تکیه واژگانی متفاوت است. بسیاری از 
مطالعات پیشین نشان دادند که کاهش واکه در اکثر زبان ها منجر به تغییر واکه به 
شوآ می شود مانند آنچه در مورد زبان انگلیسی بیان شد )بورزیو: 2007(، اگرچه 
زمییر و رییتز15)2011( آن را در زبان آلمانی صادق نمی دانند. آنها نشان دادند 
که یک تحلیل تفکیک کننده نشان داد که F0  که با همراهی شدت و دیرش همراه 

است بهترین سرنخ می باشد.

10  Muskogee
11  K. Johnson & J.  Martin
12  Gu, Zh. Mori & H. Kasuya
13  Mondrian
14  S. Levi
15  Zimmerer & Reetz
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3- سئوالات و فرضیات پژوهش

از آنجا که کاهش واکه ای فرآیندی است جهان شمول که در اکثر زبانه ای دنیا رخ 
می دهد، مورد توجه زبان شناسان متعدد قرار گرفته است ) خانجیان16: 2008(. 
علاوه براین، این فرآیند در گفتار زبان ها که کانون تمرکز زبان شناسان است اتفاق 

می افتد. درنتیجه نیازمند بررسی و مطالعه بیشتر است.

به دلیل اهمیتی که مطالعات آوایی در بررسی های زبان شناختی دارند، این پژوهش 
تلاش می کند که کاهش واکه ای واکه هایی ]ɑ, o, u[  را در لهجه کیسکانی مورد 
مطالعه قراردهد. قابل ذکر است که کیسکانی لهجه ای است از زبان فارسی که توسط 
گویشوران دهستان کیسکان که از جمله دهستان های بخش مرکزی شهرستان بافت 

در  استان کرمان می باشد، صحبت می شود. 

 واژه های بررسی شده عبارتند از: شوهر، زانو، خون، صورت، هنوز، سوزن، رویِ. 

تلفظ این واژه ها در فارسی معیار و در لهجه کیسکانی به صورت زیر میباشد.

]ʃijӕr[ :لهجه کیسکانی ، ]ʃohӕr[ :شوهر،  فارسی معیار

]zuni[ :لهجه کیسکانی ،]zɑnu[ :زانو، فارسی معیار

sɪrӕt[ :لهجه کیسکانی ، ]surӕt[ :صورت، فارسی معیار

]sɪzӕn[ :لهجه کیسکانی ، ]suzӕn[ :سوزن، فارسی معیار

2. بحث و بررسی

در این مطالعه سعی بر آن است تا کاهش واکه ای سه واکة ]ɑ, o, u[ را در هجاهای 
گویشور  منظور 17  بدین  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  کیسکانی  لهجه  در  تکیه  بی 
کیسکانی )12 زن و 5 مرد( و 12 گویشور فارسی معیار )6 زن و 6 مرد( تعداد 6 
16  H. Khanjian
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واژه زبان فارسی را در یک محیط آرام قرائت کردند. این واژه ها با استفاده از نرم 
افزار Praat و توسط میکروفن Shure ضبط شدند. سپس براي هر واژه یک شبکة 
متني17 ساخته شد به گونه ای که مرز واکه ها و همخوان ها به صورت دقیق مشخص 
شد، آنگاه با استفاده از برنامه ي نوشته شدۀ رایانه اي18 دیرش، F1 و F2 این سه 

واکه در واژه های قرائت شده محاسبه شدند. 

درنهایت با استفاده از آزمون اندازه گیری مکرر  نتایج مورد بررسی قرار گرفت.

2-2. آمار تحلیلی

1-2-2 . دیرش

نتایج آزمون اندازه گیری مکرر نشان می دهد که تأثیر تکیه بر دیرش واکه معنی دار 
است )0/000(. همانطور که جدول1 نشان می دهد، تأثیر لهجه بر دیرش واکه هایی 
بررسی شده معنی دار است. نتایج آزمون تعقیبی بنِفرونی19  ثابت کرده است که 
میانگین دیرش این واکه های در فارسی معیار 94/167 میلی ثانیه بیشتر از لهجه 

کیسکانی است. 

]ɑ, o, u[جدول 1: نتیجه آزمون آماری برای تاثیر لهجه بر دیرش واکه های

معنی داریدرجه آزادیمقدار Fخطای استانداردمیانگینواکه

]u[

]o[

]ɑ[

224.417

197.500

196.500

13.090

3.776

7.135

80/97510/000

17.textgrid
18 . script
19 Post-hoc Bonferroni Test
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 F1    .2-2-2

های  واکه  اوّل  سازۀ  بسامد  مقدار  تکیه  بر  تأثیر  نتایج   2 شمارۀ  های   جدول 
]ɑ, o, u[  در لهجه های ) فارسی معیار و کیسکانی( را نشان  می دهد. همانطور که 
جدول8 نشان می دهد، تأثیر لهجه بر واکه ]u[ معنی دار است. براساس نتایج جدول 
8 تاثُیر لهجه بر واکه ]o[ معنی دار نیست، درحالی که جدول 16 معنی داری تأثیر 
 ]u[ واکه F1 نشان می دهد. آزمون تعقیبی بنِفرونی میانگین ]ɑ[ لهجه را بر واکه
را در فارسی معیار 13/785 هرتز بیشتر از لهجه کیسکانی ارزیابی می کند. برای 
واکه ]o[ این مقدار به 4/875 هرتز کاهش می یابد. درمورد واکه ]ɑ[ این تست 
مقدار میانگین F1 فارسی معیار را 215 هرتز بیشتر از لهجه کیسکانی نشان می دهد. 

]ɑ, o, u[  بر دیرش واکه های F1 جدول 2:آزمون اماری بررسی تاثیر

معنی درجه آزادیمقدار Fخطای استانداردمیانگینلهجهواکه
داری

]u[
معیار فارسی

 کیسکانی

508/87

495

18/80

37/93
0/07910/787

]o[
معیار فارسی

کیسکانی

534/87

530

31/59

30/63
0/01510/906

]ɑ[
معیار فارسی

کیسکانی

622/83

407/83

34/54

19/90
22/3510/005

 F2    .2-2-3

 ]ɑ, o, u[ هایی  واکه  دوم  سازۀ  بسامد  مقدار  تکیه  بر  تأثیر  نتایج   3  جدول 
نشان  باشد. همانطور که جدول 10  معیار و کیسکانی می  فارسی  لهجه های   در 
می دهند، تأثیر لهجه بر F2 واکه های ]o, u[ معنی دار است. در حالی که براساس 
نتایج جدول 10 تأثیر لهجه برF2 واکه ]ɑ[معنی دار نیست. آزمون تعقیبی بنِفرونی 
نشان می دهد میانگین  F2 واکه  ]u[را در فارسی معیار 895/875 هرتز کمتر از 

مقدار میانگین آن در لهجه کیسکانی است.
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 برای واکه ]o[  این مقدار در فارسی معیار975/125 هرتز کمتر از لهجه کیسکانی 
است. درمورد واکه ]ɑ[ این تست مقدار میانگین F2 فارسی معیار را 52/333 

هرتز کمتر از لهجه کیسکانی نشان می دهد. 

]ɑ, o, u[  بر دیرش واکه های F1 جدول 3: آزمون اماری بررسی تاثیر

درجه مقدار F خطای استانداردمیانگینلهجهواکه
آزادی

معنی 
داری

]u[معیار فارسی

کیسکانی

1296/25

2192/12

99/14

55/01
45/9510/000

]o[
معیار فارسی

کیسکانی

1060/87

2018

57/20

75/50
71/9110/000

]ɑ[
معیار فارسی

کیسکانی

1296/16

1348/50

67/65

55/60
0/38310/563

3. نتیجه گیری

نتایج این تحقیق مبنی بر این است که دیرش واکه هایی ]ɑ, o, u[ فارسی معیار 
بیشتر از لهجه کیسکانی است. تحقیق عبدالعلی زاده20 )2013( نیز با نشان دادن 
کاهش واکه هایی بی تکیه ]ӕ, i, o[ در لهجه کرمانی این نتایج را تأیید میکند. 
همچنین این نتایج در مطالعه شیخ سنگ تجن21 و بی جن خان ) 2010( در مورد 
لهجه کرمانی نیز صادق بود. نتایج تحقیق کومپان ون بنیوم22 )1980( نشان داد 
که واکه هایی هجاهای بی تکیه در زبان هلندی کوتاه تر تلفظ می شوند. گزارش 
فانت23 و دیگران) 1991( دربارۀ زبان فرانسه مبنی بر این است که واکه ]e[  در 
هجاهای بی تکیه این زبان کوتاه تر هستند. براساس عقیده ون برگم24 )1995( 
20  M. Abdolalizadeh
21  Sh. Sheikh Sang Tajan & M. Bijankhan
22  F. J. Koopman-Van Beinum
23  Fant et al.
24  D. R. Van Bergem 
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کوتاه شدن واکه کاهش واکهای را به دنبال خواهد داشت.

براساس نتایج بدست آمده از این پژوهش F1 واکه های ]ɑ, o, u[ در هجاهای بی 
تکیه فارسی معیار بیشتر از F1 همین واکه ها در لهجه کیسکانی است. کومپاین ون 
بنیوم )1980( کاهش این سازه را در هجاهای تکیه دار و بی تکیه، البته با مقادیر 
مختلف، گزارش کرد. او داده های خود را از گویشوران آموزش دیده و آموزش 
ندیده جمع آوری کرده بود که میزان این کاهش در گویشوران آموزش ندیده 
بیشتر بود. ون برگم )1995( بیان کرد که کاهش سازه ها در جایگاه های ضعیف 
کاهش می یابند. او همچنین ارتباط کاهش واکه ای با تغییر موقعیت بسامد سازه را 
  ]ӕ, i, o[ هجاهای بی تکیه F1نشان داد. عبدالعلی زاده )2013( اظهار داشت که
در لهجه کرمانی رفتاری متفاوت دارد و به مرکز متمایل می شود. ولی در تحقیق 

حاضر F1 واکه های ]ɑ, o, u[ به اطراف متمایل هستند.

همچنین نتایج این تحقیق نشان داد که F2 واکه های بررسی شده در فارسی معیار به 
 F2 طور بارزی کمتر از لهجه کیسکانی است. عبدالعلی زاده )2013( بیان کرد که
هجاهای بی تکیه ]ӕ, i, o[  در لهجه کرمانی رفتار متفاوتی دارد و به مرکز متمایل 
می شود. موشامر و گنگ )2008( با مطالعه ای که در زبان آلمانی انجام دادند، 
مشخص کردند که در فرآیند کاهش واکه ای F2 در واکه های پیشین کاهش  یافته 
ولی در واکه های پسین با افزایش مواجه می شود. با توجه به نتایج بدست آمده از 
این تحقیق نشان داد که  دیرش و سازه  F1 واکه های ]u, ɑ[ در زبان فارسی معیار 
بیشتر از لهجة کیسکانی است در حالی که مقدار F1 واکه ]o[ از مقدار آن در فارسی 
معیار بیشتر است. همچنین نتایج نشان داد که مقدار F2 واکه های موردنظر این لهجه 
از زبان فارسی معیار بیشتر است. بنابراین واکه های فوق در لهجه کیسکانی تغییر 

یافته و به سمت واکه های دیگر متمایل می شوند )شکل 1(. 

تفاوت میان واکه های]ɑ, o, u[ در فارسی معیار و لهجه کیسکانی در شکل 2 نشان 
داده شده است.
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شکل 1: تغییرات واکه ها در لهجه کیسکانی

شکل2: تفاوت میان واکه هایی]ɑ, o, u[   در فارسی معیار و لهجه کیسکانی
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