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  پارادوكس اورولي
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  چكيده

 .را نوشت تا يوتوپياهاي عصر خود را نقد نمايد» 1984«رمان معروف  رمان نويس انگليسي، جورج اورول،
در رمان خود انساني را  ي كه در صدد بيان و هشدار در باب آينده احتمالي توتاليتري همه جا حاضر است،و

يعني تابع  اي سياسي، كشد كه ساختارهاي قدرت به شدت متصلب وي را تبديل به سوژه به تصوير مي
به انسان و تبديل كردن بنابراين مهم نوع نگاه اورول  .اي كه به نهايت خود رسيده است سوژه .ساخته است

ي يانسان را متافيزيكي كرده و نظام يوتوپيا گي، كيد بيش از حد اورول بر سوژأاين ت. آن به سوژه است
  آناما خود گرفتار  در پي نقد آن بوده ابتدا درنظامي كه اورول. ديگري را پيش روي وي قرار داده است

نظام  چرا كه وي در عين نقد يوتوپيا، هفته است،در واقع پارادوكس اورولي در همين امر ن .شود مي
پارادوكسي كه با نوع نگاه اورول به انسان  .دهد  بدون سلطه را به سوژه متافيزيكي خود پيشنهاد مييييوتوپيا

 .به مثابه سوژه سياسي شروع شد

  .اورول، سوژه سياسي، سوژه متافيزيكي، پارادوكس، نظام بدون سلطه :واژگان كليدي

__________________ 
   habniki@yahoo.com                                                دكتري علوم سياسي  ∗
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 مهمقد

 در بنگال هند به دنيا آمد و بعدها به جورج اورول معروف 1903، كه در درباره اريك آرتور بلر
ها در  آس و پاس«وي صاحب آثاري چون . ها و مقالات زيادي نوشته شده است كتاب د،گردي

بگذار گياه آسپيديسترا «، )1935 (»دختر كشيش«، )1934 (»روزهاي برمه«، )1933 (»پاريس و لندن
و ) 1945 (»مزرعه حيوانات «،)1939 (»هواي تازه«، )1938(» به ياد كاتالونيا «،)1936 (»پرواز كند

جهان اجتماعي و سياسي وي  ـ اورول به انسان و زيست ها، ن   در اين رما .است )1948 (»1984«
ا به رابطه انسان ه در آن چرا كه ،»1984«و » مزرعه حيوانات«دو رمان آخر يعني در ويژه ه ب پردازد، مي

يعني آخرين رمان جورج  ،»1984 « هدف اين مقاله بررسي رمان.پرداخته استمدرن با امر سياسي 
 و هم  (Orwell, 1968:66)»هجو«عنوان يك ه رماني كه خود اورول هم ب .استاورول 

نشانه « و» ساديستي«را   آن1»رايزمن«و از آن ياد كرده،  (Ibid:475) » به شكل رمانيييوتوپيا«
 اين رمان تخيلي از ابهت و دهشتناكي توتاليتري همه جا (Baehr,2000:200) .ه است دانست»بيماري
 اي به نام و ايدئولوژي» برادر بزرگ« است كه توسط يك حزب با حاكميت بلامنازع  حاضر

Ingsog )انسان »1984«در رمان . شود اعمال مي 2در كشوري به نام اقيانوسيه) سوسياليسم انگليسي 
هاي حاكم  يك درصد از اين جامعه انسان. گردد سياسي به دو دسته حاكم و محكوم تقسيم مي

 »حزب بيروني« دركنند، بقيه اعضاي جامعه يا   فعاليت مي»حزب دروني«اي به نام   كه در شاخههستند
 طبقه متوسط رمان مزبور كشف توتاليتاريانيسمي است كه. گيرند   قرار مي3يا در زمره كارگرانو 

 ،هاي سياسي محكومي چون وينستون اسميت و ژوليا واسطه سوژهه  و بكردهتجربه آن را اورولي 
 همه چيز در اين جامعه تحت كنترل و مراقبت (Newsinger, 1999:121) .شخصي گشته است

يان اي چون تلويزيون از م حزب قرار دارد و مرز ميان حوزه خصوصي و حوزه عمومي از طريق رسانه
رسد؛ انساني كه در   به نهايت خود مي»1984«در واقع انسان سياسي مدرن در . برداشته شده است

__________________ 
1. David Riesman.  
2. Oceania.  
3. Proles.  
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اين رمان . رسد  در ظاهر به پايان كار خود مي2+2=5نهايت با تسليم قهرمان اصلي رمان و پذيرفتن 
 فرعي  است، با عنوان(Thomas, 1985:420) »هشداري تمثيلي درباره بدترين نتيجه ممكن«كه 

آزاد نيز  عنوان، گواهي بر اين دعوي است كه آخرين انسان. به چاپ رسيد»آخرين انسان در اروپا«
  . رسيد به نهايت كار خود

هاي  هاي مرتبط با رژيم كند كه در آن بخشي از ويژگي  سناريويي در آينده را توصيف مي،رمان
دهد در بعضي از  ن به نويسنده اجازه ميآ  )Dystopian)1نوع و قالب . اند توتاليتري فرافكني شده

بيني نمايد، چرا كه به گفته  ها را پيش هاي تاريخي توتاليتاريانيسم مبالغه كند و نتايج منطقي آن جنبه
. »هاي استبدادي گذشته متفاوتند ا رژيمبها چيز جديدي در تاريخ هستند و  اين رژيم«اورول 

(Orwell,1968:66)توصيف تراژدي رابطه انسان و سياست در حال  قصد اورول در اين رمان 
  .مرگ و نيز روانشناسي توتاليتاريانيسم بوده است

: كند هاي ذهن توتاليتري توصيف مي  اورول فروپاشي انسان و سياست را در پي پيشرفت»1984«
تعمق از بطري رهايش  غولي كه انسان بي«توصيف آينده تمدن صنعتي، بررسي ماشين سياسي و 

  )30:1363، اورول(» .را به جاي اوليه برگرداند  تواند آن  و ديگر نميساخته
اي سياسي يعني تابع شده و فرايند تبديل فرد به  بنابراين در اين رمان انسان مدرن تبديل به سوژه

يعني نوع نگاه اورول  در اين مقاله ابتدا با توضيحي در باب چگونگي اين امر، .گردد سوژه تكميل مي
گي  كيد بيش از حد بر سوژأپردازيم كه اورول با ت به اين نكته مي ن و تبديل كردن آن به سوژه،به انسا
نظامي كه  .دهد  ديگري را پيش روي وي قرار ميييوي را متافيزيكي كرده و نظام يوتوپيا انسان،
رولي در پارادوكس او در واقع، .شود ميآن گرفتار  اما خود ،هدر پي نقد آن بودابتدا در  اورول،

شروع  اي سياسي، پارادوكسي كه با نوع نگاه اورول به انسان به مثابه سوژه .همين امر نهفته است
  .شود مي

  انسان به مثابه سوژه سياسي

 فلسفي، به معناي تنظيم دستگاه فلسفي خاصي اي شناسي انسان اورول به عنوان يك رمان نويس،
به مانند اغلب فلاسفه ارائه ... ، جايگاه آن در كيهان ودر باب ماهيت و چيستي انسان، ماهيت بودن وي
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توان  نداده است، اما از محتواي متون سياسي وي كه پيرامون رابطه ميان انسان و سياست هستند، مي
توصيفي غير فلسفي را استخراج و انسان سياسي خاصي را بيرون كشيد كه عمدتاً بر محور 

وي به عنوان يك . سلطه استوار است/ ت يعني قدرتترين عنصر رابطه انسان و سياس كليدي
 واكنش وي از جنس معرفت اما، كند  هسته اصلي سياست يعني قدرت حمله مي، بهآنارشيست

انتقادي عيني از منظر هستي شناسي سياسي از : شناختي نيست بلكه عمدتاً از نوع انتقادي است
  .ها  چگونگي پذيرش اين نظام ها وييهاي قدرت موجود و جهان تك بعدي بازنما نظام

كه ـ بنابراين توصيف غير فلسفي از انسان در آثار وي موجود است، توصيفي كه براي نقد سلطه 
 اساسي است و نيز اگر بپذيريم كه هر نظريه سياسي  ـباشد  با قلمرو سوژه سياسي در ارتباط مياز بنياد

در تحليل نهايي بر نوعي برداشت درباره و اجتماعي، هر تصوري درباره جامعه، حكومت و عدالت، 
 تلويحي، سنگ بنياديني است كه بقيه اجزاي نظريه يا آشكارا ،سرشت بشر تكيه دارد و اين برداشت

 اجتماعي ديگري با آن سنجيده ـشود و چونان معياري هر اصل و رويه اساسي  گرداگرد آن بنا مي
 اورول نيز نوعي نگاه به ماهيت انسان نهفته »1984«توانيم بپذيريم كه در رمان  گاه مي شود، آن مي

 .است كه رابطه تنگاتنگي با قدرت دارد
 ،» نيستاست و ضرورتاً خودخواهانه اقتدار ضد ماهيتي« انسان ماهيت اورول از نظر

(Tyrrell,1997:6)اراده «تواند محركي پيش برنده يعني قدرت طلبي، يا به قول نيچه   لكن مي
انساني كه از نظر . جو شود در اين امر خلل ايجاد نمايد و تبديل به انساني سلطه ،»معطوف به قدرت

در اين . ا مطيع ساختن ديگران، خود را بازيابدب شود تا  حريصقدرت و سلطهبه تواند  اورول مي
چرا كه تنها از طريق تأمل . شود مرحله است كه انگاره سوژه سياسي وارد گفتمان فكري اورول مي

توان به دركي از قدرت و سلطه رسيد نه از راه تحليل مفهومي  گاره سوژه سياسي است كه ميدر ان
وي با تأمل در انگاره سوژه سياسي از طريق نمايش زندگي روزمره سياسي، سوژه خود را از . قدرت
  . هايي فلسفي دور كرد و به دركي صحيح از سلطه و قدرت رسيد ما تقدم

ان ساختي سياسي هم از نظر تئوريك و هم از نظر عملي به منصه ظهور در اين رمان سوژه به عنو
در اين متن، سوژه جايگاهي است كه از آن نه معنايي انساني به مثابه ذهن شناسا بلكه معناي . رسد مي

اورول قصد دارد از طريق توسعه . كند و بدين ترتيب جايگاه قدرت و سلطه است انسان تابع ظهور مي
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كه در آن قرار به مخاطب ـ  درك از جهان خود را ـ هويت سياسي و پيدايش آن  ـ اين نوع سوژه
هايدگر در باب ماهيت بودن را به ذهن متبادر   اين بحث اصطلاح مشهور.  بشناساندست ـا  گرفته
. مندي انسان را مطمح نظر دارد بودن در جهان كه از منظري پديدار شناختي موقعيت: سازد مي

ور از سوژه سياسي در نگاه اورول، بيان كننده اعمال قدرت و تبعيت از چنين قدرتي بنابراين، تص
از نظر اورول سوژه سياسي ممكن است . رسد است، گرچه منبع اين قدرت در اثر وي مبهم به نظر مي

. ها يا جهان ابژه اعمال كند تا متحمل اعمال قدرت توسط ديگران شود قدرت را بر ديگر سوژه
از روابط سلسله مراتبي، هم در سطح سياسي و هم در محيط   سوژه سياسي در اثر اورولبنابراين،

بدين ترتيب پروسه . داردحكايت خارجي، با توجه به  ايدئولوژيك بودن اين رابطه سلسله مراتبي، 
ديالكتيك آزادي و محدوديت،از طريق كردارهاي استيلا يا در روش «سازي به عنوان  سوژه
 در قالبي به نام (McNay, 2000:2) » طريق كردارهاي آزادي بخشي، يا آزادياز تر، مستقل

ها،كردارها  در واقع ايده. شود كند، ساخته مي قدرت كمك مي/ ايدئولوژي كه به حفظ روابط سلطه
 هم گفتماني هستند و هم »1984«شوند، در رمان  هاي سياسي توليد مي يا اعمالي كه در آن سوژه

  .كردتوان از بعد گفتماني به ايدئولوژي و از منظر مادي به تكنولوژي اشاره   نمونه ميبه عنوان. مادي
هاي سياسي، در ابتدا آرام آرام  هاي قدرت در نظام هاي اورولي با پذيرفتن مكانيسم در واقع، سوژه

دهند و ديگر هيچ تصميمي درباره چگونگي زندگي  ابتكار و اعتماد به نفس خود را از دست مي
را از دست داده و خود را كاملاً وابسته به محيط  1نگري توانايي درون بگيرند، توانند ويش نميخ

ها معطوف به   همه توجه،مشغولي به رشد ذهني و اخلاقي خود به جاي دل. كنند خويش احساس مي
خواهد و چون رشد فرد نسبت به سياست دولت  پيشبرد آن چيزي است كه ايدئولوژي مورد نظر مي

گيرد و به قول  ر مرتبه دوم اولويت قرار دارد، تصميمات دولت جاي مسئوليت اخلاقي فرد را ميد
موازين اخلاقي او جاي خود را به آگاهي از اموري مي دهند كه مجاز يا ممنوع شناخته يا «يونگ 

ها حالت جمعي  ها فرمان داده شده است و هماهنگ با سرشت جمعي دولت، تمام مسئوليت ن  بدا

__________________ 
1. Introspection.  
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و ) 65:1379، اوداينيك(» شود دوش فرد برداشته و به عهده يك نهاد جمعي گذاشته مييابد يعني از  مي
 ,Newsinger) »حذف غريزه قدرت«منطقي كه از نظر اورول تنها با  .مانند باقي ميدر منطق اكنوني 

ي رود، زيرا از نظر وي غريزه قدرت عامل شكست خوردن عمل سياس از بين مي (1999:149
  .هاست سوژه

جايگاه قدرت و روابط  بدين ترتيب،. شود قدرت در اين رمان مسئله اصلي و مركزي سياست مي
جايگاه سمبليك و انتزاعي است كه از طريق آن هم روابط قدرت و «آن با سوژه در انديشه اورول 

ترتيب عنوان ه  و ب(Newman, 2004:139) »شوند هاي سياسي سازماندهي و ساخته مي هم هويت
شود و از اين منظر دولت نيز كه تجلي عيني  و كار ويژه سركوب كننده و غيرمشروع نگريسته مي

ساختاري كه از  .يابد  چيزي كاهش نميباشد كه به قدرت سياسي است، تجلي ساختار سلطه نيز مي
  .سازد انسان اورولي يك سوژه متافيزيكي مي

  سوژة ايستا و متافيزيكي

واسطه ترسيم برهم كنش معنا و قدرت است، ه ش از حد بر ساختار قدرت، كه بكيد بيأاورول با ت
هاي  سوژه. انتخاب در اين رمان مابين انقلاب و تسليم است. گذارد ي براي كنش مستقل نمييجا

اين تسليم . كنند را در انديشه اورول تبديل به فلسفه تاريخ مي گزينند و آن اورولي تسليم را برمي
جمله استقرار   هاي خود، من آل  براي تحقق ايدهدوجيه كنندة اين ادعا باشد كه انسان بايتواند ت نمي

ساز و عوامل خنثي كننده  كه جهان صحنه مبارزه ميان عوامل سوژه در حالي. جامعه بهتر مبارزه كند
قد گونه كه كاستورياديس معت همان. شوند سلطه سوژه ساز است كه گاهي اين و گاهي آن پيروز مي

كنيم، اگر مايليم تا براي  يد ميياگر ما تمايل جامعة معاصر براي حركت به سوي استقلال را تا«است، 
يد ياي از بودن انسان تا عنوان شيوهه استقلال را ب كه ن دليل استاتحقق آن فعاليت كنيم، بد

شده و به اش تعيين  يي بودني كه نزد اورول ماهيت ايستا(Thompson, 1985:39) ».يمينما مي
  .يستناپذير، قابل اصلاح ن اي رسوخ عنوان ابژه

بخشد، چراكه در ماهيت و با   به سوژه سياسي اورولي منزلتي متافيزيكي مي نداشتن قابليت اصلاح
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ساز ايستا هستند،  براي اورول مناسبات واقعي سوژه.  خود يك سوژه ايستاست1توجه به بعد عامليت
بار و براي هميشه، به طور قاطع، برقرار شده است؛   چيزي است كه يكبنابراين ذات سوژه سياسي نيز

توان  حتي با كنار زدن پردة نمودها و برداشتن حجاب از چهرة يك حقيقت ابدي نيز نمي«چيزي كه 
جز پايه ديالكتيك ه اين سوژة متافيزيكي هيچ پايه ديگري ب) 141:1380 ،لارين( .»را دريافت آن
د نموتوان به جلو حركت  كه مي در صورتي ه كنش انقلابي و سپس تسليم ندارد،اش يعني برنام اوليه

 و گردد بار استوار مي ها تنها براي يك بنابراين شخصيت سوژه. كه انقلاب كرد يا تسليم شد بدون اين
  .شود ، حتي در بعضي مواقع در پايان كار ايستاتر از قبل هم مي كند گاه تغيير نمي هيچ

فطرت و «ي است كه ياي استعلا شود، سوژه ر فلسفه اورول به ستارة نمايش بدل مياي كه د سوژه
اين ) 18:1379، سولومون(» .اي تعين يافته و به طرز عجيبي جهاني است سابقه آمال آن به طرز بي

ي ي در فلسفه ليبراليسم كه خردمندي استعلا»فرد«زمان و كلي است، به مانند  ي خودي بييسوژه استعلا
در . آوري متكبر و نيز به مانند سوژة اورولي جهاني است  كه فطرت و آمال آن به طرز شگفتاست

در واقع سوژة . ي و متافيزيكي معلول بر هم كنش معنا و قدرت استينظر وي اين سوژه استعلا
شود كه بر اساس آن ساختارهاي ذهن   بدل مي2 پيشينيييمتافيزيكي اورول در اطلاق خود به ادعا

ن و فرهنگ و شخصيت وي به معنايي ضروري، كلي و جهاني براي تمام ابناي بشر و حتي شايد انسا
ي دارد، چرا كه بر اساس اصل يكارآ) »مزرعه حيوانات«مانند حيوانات در  (»براي همة مخلوقات«

شود و هيچ  قدرتي كه در نگاه اورول بسيار جبرگرايانه مي. پيشيني، قدرت واقعيت زندگي است
اورول اين امر را بهتر از همه در . گذارد  را براي عامليت و سوبژكتيويتة فردي باقي نميفضايي

ها  ن هميشه مطمئن هستند انسا«زنند، چرا كه  ي به تصوير كشيده كه كمتر حرف مييها شخصيت
 .»هاي عالي باشند يا برعكس لآ شوند، خواه افرادي انقلابي با ايده سركوب و استثمار مي

1997:198) (Meyers, شخصيتي كه . منطق هجو اورول مطمئناً بدبيني نهايي شخصيت مزبور است

__________________ 
1. Agency.  
2. Apriori.  
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  .دهد اورول ايمان خود به انسان را از دست داده است نشان مي
آخرين «شود، چرا كه هر دو از عنوان  اورول در از دست دادن ايمان به انسان با نيچه همگام مي

و اورول در ) 5بخش  :1362،نيچه( ،»چنين گفت زرتشت«نيچه در مقدمه . كنند  استفاده مي»انسان
كند،   به وينستون كه در آينه خود را تماشا مي،گر كه اوبراين شكنجه  زماني»1984«فصل پاياني 

 ,Orwell) ».بيني؟ آن آخرين انسان است  كه پيش روي تو است مي راچه آيا آن«: گويد مي

اي خاموش است تا مرد گذشته را كشته و سوژة   نقرهمنتظر گلوله« آخرين انسان اورول (1949:224
چيزي مخوف و قدرتمند، ويران  آخرين انسان اورول در نتيجه چيزي جديد،. آينده را خلق كند

 نيچه »ابر انسان« در واقع سوژة ايستاي اورول برعكس (Thompson, notime:2) ».خواهد شد
نساني كه بشريت را به سطح بعدي خواهد برد، نخواهد توانست تاريخ جديدي براي تمدن بنويسد، ا

دولت . دگردي همه چيز مطلق خواهد شد، بنابراين سوژه نيز مطلق خواهد 1984چرا كه در سال 
اي كه قدرت  مند به گذر از انسان و خلق يك سوژة متافيزيكي است، سوژه  علاقه»1984«توتاليتري 

  .سازد  وي را مي،از طريق كنترل همه جانبه بر هر جنبه از واقعيت
متافيزيكي كه تمايلات . سازد اين ساختن، اورول را به نوعي در چرخة متافيزيك غربي گرفتار مي

 متافيزيك ،در اين مسير. را در خود نهفته دارد اي نسبت به هويت سوژه گرايانه و جبرگرايانه تقليل
ن را بر حسب تعيين پذيري يا متافيزيك سوژة اورولي، بود. گيرد اورول شكل خاصي نيز به خود مي

. سازد وسيله امكان خلق يا آفريدن سوژه سياسي را هموار مي  كند و بدين پذيري تعريف مي شناخت
توان گفت كه اين امر نكته مثبت و مهم متافيزيك اورولي است، زيرا وي نيز به  در واقع با تسامح مي

شود و يكي از اين  ير بودن خود ساخته ميها معتقد است كه انسان در مس مانند اگزيستانسياليست
بنابراين . ترين هويت سياسي سوژه باشد رسد اصلي ساخت سوژه سياسي است كه به نظر ميها،  ساخت

 است كه در آن واقعيت سياسي ساخته  (Thompson, 1985:37)»گفتار تاسيسي«گفتار اورول از نوع 
 است كه گويي سوژه نسبت به ساختار سياسي، اي اين فرايند ساخته شدن به گونهمنتهي . شود مي

اي كه  واسطه حادثهه تواند ب ساختار مي«كند كه  اورول به اين امر توجه نمي .دروني و باطني است
اختلال در ساختار . را جذب كند، به هم بريزد شود، يا ساختار آن تواند توسط ساختار دروني نمي

 .»شود نيز مانع تعيين شدن سوژه توسط ساختار ميساختاربندي كامل ساختار و گفتماني مانع 
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(TorRing, 1999:149)واسطة فقدان كامل هويت ه نيست كه سوژة سياسي ب  البته اين بدان معنا
 دارد كه (Ibid:149) »هويت ساختاري ناكاملي«شود، بلكه سوژه يك  ساختاري مشخص مي

. گردد جاست كه سوژه، سوژه مي يندر ا. هاي مختلف تكميل شود تواند توسط پاره گفتمان مي
دهد تا خود را به عنوان  ي قرار مييناكامل بودن هويت سياسي، سوژه را در مركز ذهن يوتوپيا

بنابراين سوژه سياسي تا حدودي خود تعيين . سوبژكتيويتة عيني با هويتي كاملاً ارضا شده ثابت نمايد
وسيله ساختارهاي گفتماني و ايدئولوژيك تعيين ه سازد كه ب است، زيرا كانون تصميمي را مي 1كننده

  .نشده است
را  اش با قدرت و ساختار ايدئولوژيك كه آن تنها از طريق رابطة مخالف گونه«هويت سوژه 

به طور » 1984«در رمان دولت  (Newman, 2004:142) .»شود نمايد ساخته مي انكار مي
دهد  كند و هم اجازه مي بخشي سوژه عمل ميعنوان مانع خارجي خود تحقق ه پارادوكسيكالي هم ب

جريان نوشتن خاطرات توسط اسميت، همفكر (تا هويت سوژه با مخالفت كردن با دولت ساخته شود 
در واقع بدون وجود دولت ). ها گر با اسميت و ژوليا براي به دام انداختن آن شدن اوليه اوبراين شكنجه

ها قادر نخواهند بود كه به خود تحقق بخشي خويش  ه سوژ»برادر بزرگ«يا اقتدار سياسي مانند 
قدرت سياسي ابزار ساخت اين كليت غايب در «وجود . بپردازند و هويت سياسي خود را كامل نمايند

 وجود (Thompson, 1985:39) »فضاي خالي« يا به گفتة لفورت يك (Ibid:143) »سوژه است
 از جنبه رقت »1984«كه دنياي  اما به دليل اين. ده كندتواند براي رهايي از آن استفا دارد كه سوژه مي

 نفي »فضاي خالي«طرح شده و نه از جنبه كنش بشر، اين ) 144: 1، ج1383، ريكور(  2جهاني
  . اين امر به معناي نفي آنتاگونيسم استبنابراينشود  مي

ي اورولي حتي ها اي شديد است كه سوژه  به اندازه»1984«اين جنبه از هويت سوژه سياسي در 
ها صرفاً سوژة تعينات سياسي در يك جهان  آن.  نمايند تبديلقادر نيستند خود را به ابژه تأمل خود

__________________ 
1. Self-determined.  
2. Pathos.  
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افسون شدة سياسي محصول سرنوشت شكل داده شده توسط محيط سياسي، غريزه سياسي و سنت 
زي هم مبين آمي پذيري انعكاسي سوژه نسبت به دانش از خود، به طور تناقض اعاده. سياسي هستند

اي چون زبان سياسي،  هاي عيني شده آزادي خود است و هم زنداني كردن خود به دست قدرت
ها،  ن ها با دروني كردن قدرت انضباطي ناشي از آ اي كه سوژه تكنولوژي و وزارت حقيقت، به گونه

كه باعث ، اصلي (Wheeler, 2005:1)» كنند  مي خود از قدرتتبعيتي براي را تبديل به اصل آن«
 ,Chisolm) »زاران بالقوه تعريف نشوندگعنوان عاملان و كاره اشخاص ب«شده تا در متن اورولي 

 سياسي ـ كه آرمان اخلاقي استاي   سوژه سياسي متافيزيكي،چرا كه نزد اورول انسان. (2002:137
خلاقي آفريند، يعني سوژه سياسي حاكم شرط امكان زندگي ا ت برادر بزرگ ميئخود را در هي

در واقع . ما از مردگانيم: پندارد را محكوم شده مي شود و بنابراين از همان آغاز خود انسان دانسته مي
  .كند، اما در پايان هيچ اعتقادي ديگر به فرد ندارد سوژه اورولي با فرديت شروع مي

 منزلت واشود يا به  فردي كه در دنياي متن اورولي، يا به صورت يك امر انتزاعي ناپديد مي
در واقع اورول فرد را تابع . شود عنوان آخرين نماينده جهاني كه اشتباه بوده است، اعطا ميه خاصي ب

هاي سياسي  ها ميان سوژه اي از همترازي اي سياسي كه در آن مجموعه سازد؛ پروسه هژموني مي
 ،بدين ترتيب فرد. شوند ها ايجاد مي اي بودن آن  تودهيياي براي بازنما عنوان پايهه خاصي، ب

اي متافيزيكي كه در رابطه تبعيت و  سوژه. شود اي سياسي مي هژمونيك شده و تبديل به سوژه
در اين مورد اصطلاح مزبور به بعدي از عامليت . گيرد گي با يك اقتدار يا قدرت برتر قرار مي سوژ
سوژه را با مرگ خود اين تفسير . پردازد كه در تفسير جبرگرايانة كنش اورولي، گم شده است مي

 يياين مرگ شايد مرگ فيزيكي نباشد، اما سوژه اورولي را تبديل به سيزيف كامو. سازد روبرو مي
را به قله برساند، اما همين كه  اي را به دوش كشيده و آن كند كه محكوم است تا در جهنم صخره مي

تواند  شود و نمي گر از اول شروع ميغلتد و همه چيز بار دي ن ميييرسد، صخره دوباره به پا به قله مي
تلاش سوژه اورولي معنا باخته و عبث است، زيرا به صورتي . را به سرانجام خود برساند) انقلاب(كار 

اي متافيزيكي  سوژه. ماند متافيزيكي و ايستا طراحي شده كه امكان هيچ نوع كنشي براي وي باقي نمي
 و هيچ جايي براي برگشتن وي (shaklar, 1985:5-18) .»از همه جوانب در محاصره است«كه 

 وي براي رسيدن به هدف غايي خود يعني ايجاد آزادي و عدالت، ضعيف  وجود ندارد و پراكسيس
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  .نشيند ارزشي خود مي يا نابود شده و در مقابل بي
رابطه عميقي ميان سياست و « است، زيرا »1984«دهندة پايان سياست در  ارزشي نشان اين بي

 كه اورول سوژه را با آن اي  اگر هژموني(TorRing, 1999:121) .»د اجتماعي وجود داردتضا
سياست به طور تفكيك ناپذيري با  «پس بخشد، شامل تضاد و شكلي از سياست است، هويت مي

ابراز تضاد يا   و سوژه كه فضاي لازم براي بيان و(Ibid:121) »شود تضاد اجتماعي مرتبط مي
به نظر فروم . شود  فروم تبديل مي»هاي بيگانه«گردد و به  ارزشي هويتي مي دچار بيمخالفت ندارد، 
 در اين. كند اي از تجربه است كه در آن شخص خود را به عنوان يك بيگانه تجربه مي بيگانگي شيوه
عنوان مركز ه او خود را ب. توان گفت كه وي از جهان و دنياي پيرامون جدا شده است صورت مي

كند، به عنوان خالق اعمالش، اعمال وي و پيامدهاي آن تبديل به اربابان وي   ود تجربه نميجهان خ
 ,Plant) .ها را ستايش كند كند يا حتي ممكن است آن ها اطاعت مي اند كه وي از آن شده

ي و يهايي با جدا اش در خلق سوژه ييترين استعداد اورول توانا العاده   در واقع شايد فوق(1997:58
له يا  آميز انفكاك اجتماعي كامل است، اين امر در رمان مزبور بديهي است، بدون همدلي خيانت

   (Meyers, 1997:71).عليه يك سوژة خاص
كنند كه  ريشة دلوز و گتاري سير مي  گياهان بي»گونه  1نوماد«ها در دنياي  بدين ترتيب، سوژه

اي شدن، زير  كه بيانگر همنواگرايي، تودههايي  كنش. دهند هايي مكانيكي از خود بروز مي كنش
برداري و رونويسي كردن است  سلطه و اقتدار رفتن، تشابه را مهم انگاشتن، از تمايز گريختن، نسخه

هايي از سوژه سياسي حاوي  ييچنين بازنما برود .)2(آورد  را به همراه مي»به فرمان زيستن«كه سرانجام 
شود تا  دوستي مي ي موجب توهم و انسانياين بازنما. استتاثر، انزوا، سستي، رخوت و شكست «

بدون . برد كه اميد به آينده را از بين مي  ضمن اين(Holderness, 1998:67) .»اعتراض و سياست
. اميد يا نظريه اميد چگونه امكان دارد كه كنشگر به درستي در زندگي سياسي خود به كنش بپردازد

چه به عقايدش مربوط  ين آشكارگي فرد است، هم در مورد آنتر كنش روشن«بنا به گفته هگل 

__________________ 
1. Nomad.  
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چه آدمي در ژرفناي وجود خويش است  كند؛ آن شود و هم در مورد اهدافي كه دنبال مي مي
كنشي كه در متون اورولي  ).371:1377، پوينده(» تواند به عرصة واقعيت درآيد مگر با كنش وي نمي

ناشي از خشونت زباني، تحريف و دروغ و ) 1380:119، سهيند(» پايان ومكرر سلطة بازي بي«با 
در حقيقت اورول . شود  به انحراف كشيده مي (Los, 2004:16)»چهره انتزاعي تكنولوژي سياسي«

هايش اين باور را القاء كند كه هيچ متاروايتي وجود  با اين به انحراف كشيدن قصد دارد تا به سوژه
  .ساز از جهان را تغيير داد ي سوژهيهاي يوتوپيا  نظامندارد كه بتوان از طريق آن قرائت
و اعتنا  هاي متافيزيكي و ايستاي خود همچون فريب خوردگاني بي بدين ترتيب اورول به سوژه

اي از نيروهاي   و يا به عنوان صرفاً بازتاب منفعلانه)3(»درد اكثريت خاموش بي«منفعل و همچون 
 به اين ها شايد سكوت و ايستايي سوژهاما كند  نگاه ميس كردند اي را تأسي اي كه جامعة توده سياسي

ها به منزلة   در عين محروميت، حضور مستمر آن، اند  محروم شده)4(»ابزارهاي بيان«دليل است كه از 
بنابراين ذاتاً . نوعي نيروي منفعل سياسي، پيوسته هر چيز ديگري را محدود، مختل و متأثر ساخته است

 گفت كه كنترل و تملك كامل انسان دباي  و اگر اين انفعال نتيجه تحريف و كنترل است ديستنمنفعل ن
توان به  او را مي. تا حد زيادي دست نيافتني است، زيرا انسان در هر حال واقعيتي هستي شناختي است

 از حركت واداشت، اما در اولين فرصت در جهت استيفاي حقوق خود گام برخواهد داشت، اجبار
زيرا چنين تحريفي مستلزم وجود  .ساز، كامل نتواند بود  در بهترين شرايط هم كار تحريف سوژهحتي

قدرت كلام در . كنندگاني است كه ناچارند فرق ميان واقعيت و تحريف را بدانند انبوهي از تحريف
رهبران . كند برابر واقعيت بيكران نيست، زيرا خوشبختانه واقعيت شرايط تغييرناپذير خود را تحميل مي

هاي مقدس توتاليتاريانيستي  گاه قرباني دروغ ها مطلع باشند، اما گه شك مايلند از واقعيت  بي»1984«
، گرفتارند و گاه به  در دامي كه خود چيده«ها  آن. بينند شوند و شكستي غيرمترقبه مي خود مي

هاي خودكار  ود و فعاليتشوند تا ميان نياز به دانستن حقيقت براي خ تمهيداتي غريب متوسل مي
بافد، سازشي ايجاد  دستگاهي كه براي مصرف همگاني، از جمله متوليان خود دستگاه دروغ مي

هاي توتاليتري  هاي دولت حتي تلاش«به نظر يانگ ) 1378:173ديگران، داستايوفسكي و ( ».كنند
 ,young) ،»شته استبراي كنترل انديشه از طريق كنترل زبان و تحريف تنها موفقيت محدودي دا

ها،  ب ها، تمبرها، جلد كتا هاي اورولي حتي بر روي سكه كه سوژه  در صورتي(1991:12-18
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هميشه «: كند ها را كنترل مي بينند كه آن هايي را مي پوسترها، پاكت سيگارها و كلاً همه جا چشم
رون خانه يا بيرون خانه، در كنند، خواب يا بيدار، در حال كار يا خوردن، د هايي تو را تماشا مي چشم

    (Orwell, 1949:19-20)».هيچ راه فراري نيست... حمام يا در رختخواب و
كند كه ارائه  هاي متافيزيكي خود يك روانشناسي فردي خلق مي بدين ترتيب، اورول براي سوژه

ها  د آنگرد دولتي كه باعث مي. ناپذير فرد در برابر دولت توتاليتري است دهندة شكست اجتناب
شوند نه  ها نوستالژيك مي آن. نتوانند يا نخواهند از نظر شخصي بر تغييرات ضروري تاثيرگذار باشند«

بنابراين . را بروز دهند توانند آن كه از مسئوليت فرار كنند بل به اين دليل كه نمي به دليل اين
ي با قراردادهاي خوب و بد يپياها به ذهن يوتو ن  آ(Hunter, 1984:184) ».را بپذيرند توانند آن نمي

توانند خود را با آن ابراز  ها مي ترين گفتماني است كه آن نزديك گردند، زيرا يوتوپيا بيان آن برمي
ها به  گونه كه كار ويژة تاريخي توتاليتاريانيسم در نزد اورول تبديل انسان در واقع همان. دارند
هايي ايستا و متافيزيكي  هن اورول نيز ساخت سوژهي ذيهاي سياسي است، كارويژة ضد يوتوپيا سوژه

  .دانند  مي»نظام بدون سلطه«ي يعني ي بازگشت دوباره به نظام يوتوپيا است كه راه رهايي را
 ييكشد كه به لحاظ بعد ايستا اي متافيزيكي را به تصوير مي كه اورول سوژه در حقيقت، زماني

ستجو در مورد امكانات ديگر، امكان پرورش ذهن  اين سوژه در حال جيعنيشود،  خود تسليم مي
 جستجو »1984«اين ذهن در  .  فروم تبديل شده است»بيگانه«ي ديگري است، چرا كه به ييوتوپيا
 از نظر اورول ايدئولوژي به لحاظ دارا بودن زيرا  را هدف قرار داده است، »نظام بدون سلطه«براي 

 به دنبال ساخت، هكند، بنابراين سوژ  مي ساز كمك سوژهمعناي نهفته در خود به حفظ روابط سلطة 
  . است»نظام بدون سلطه«اين همان . گفتمان يا نظامي است كه در آن سلطه غايب باشد

   نظام بدون سلطه

هاي تسليم شده را به سوي خود  ي اورولي است كه سوژهي نظام يوتوپيا»نظام بدون سلطه«
اي كه تنها  د، سوژهوش ميه با متافيزيكي كردن سوژة سياسي آغاز اين برنامه يوتوپياگرايان. كشاند مي

ها  كه سوژه در واقع زماني. سوژة متافيزيكي شدة بدون عمل: كند از آن استقبال مي يك ذهن ايستا
كنند، ديگر  پذيرند، ديگر آن را حس نمي گردند و سلطة انتزاعي موجود را مي  تسليم مي»1984 «در
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ها با ساخت گفتماني  كنند، زيرا ساختار وجودي آن معناي نهفته در ايدئولوژي موجود را درك نمي
بنابراين نظام موجود . پردازند سلطة موجود هماهنگ شده، ريتم يكساني گرفته و به ستايش آن مي

آيد و معناي نهفته در  پايان سلطه انتزاعي به حساب نمي هاي بي يگر براي سوژه نظامي مملو از بازيد
  .كند، در وي دروني شده است سلطه كمك مي/، كه به حفظ روابط قدرتIngsocايدئولوژي 

 اورولي است كه سوژه با تسليم شدن، سلطة موجود را »نظام بدون سلطه«اين يك بعد از 
اما بعد دوم . شود كند و مطلوب حافظان نظم موجود مي را حس نمي  با پذيرش، ديگر آنپذيرد، مي

چرا كه سوژة متافيزيكي با تسليم خود . ي تسليم استيباشد، بعد جستجو كه بسيار مهمتر از اولي مي
 »نظام بدون سلطه«اين امكان ديگر، . دهدكه در حال جستجو در مورد امكانات ديگر است نشان مي

 در رمان مزبور ايدئولوژي به لحاظ دارا بودن معناي نهفته در خود به حفظ روابط سلطة زيرا. تاس
دهد، اما در  بنابراين سوژة تسليم شده، در ظاهر به امر تسليم رضايت مي. كند ساز كمك مي سوژه

 در آن ي در خود، به دنبال ساخت، گفتمان يا نظامي است كهيواسطه داشتن ذهن يوتوپياه نهان و ب
  .يابد  معنا مي»نظام بدون سلطه«جاست كه  اين. سلطه غايب باشد

ي يهايي ميان ميل يوتوپيا تنش«دهنده   نشان»1984 «ماهيت هگلي سوژة به تصوير كشيده شده در
كه اورول  در حالي  (Wheeler, 2005:2)».ي استيپسماند و انضباط خشك جامعة ضد يوتوپيا

نمايد كه عمدتاً در  ي را حفظ مييكند، معذلك عنصري يوتوپيا را رد ميامكان تحقق يافتن يوتوپيا 
هاي خود با  اورول هميشه با سوژه. يابد هايي چون اسميت، ژوليا و اوبراين تجسم مي شخصيت سوژه

كند و دقيقاً پارادوكس وي، يا به عبارت بهتر شكست خود وي،  خشونت يعني شكست برخورد مي
سازد، ضمن تبعيت از نظم موجود، ذهن   وي از ابتدا سوژه را آماده مي، زيرا استدر همين امر

ها  ي آنيها و ايستا تنها دليل خوبي كه براي شكست سوژه. ي را نيز در خود پرورش دهدييوتوپيا
مانده، تقويت دوبارة  تنها جايي كه براي وي باقي. ي استيوجود دارد، همين امر پرورش ذهن يوتوپيا

اورول در پايان .  است»نظام بدون سلطه« ديگري چون ييو جستجو براي نظام يوتوپياي يذهن يوتوپيا
 كه هر احساس و معنايي از ارزش اخلاقي يا مطلق كند اي مي اي نيچه گرفتار فلسفهقربانيانش را «رمان 

 هيچ موضوعيتي براي ايمان اورول به كنش غير (Thompson, Notime:20) ».كنند را ويران مي
  .ي وجود نداردييايوتوپ
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 آزاد از ،ي درصدد ايجاد ذهني هارمونيك و ايستاست كه در آن انسانيدر حقيقت، تفكر يوتوپيا
كند، اما خود در نهايت اسير آن  گيري مي اورول در مقابل اين نوع تفكر جبهه. باشد نظر و عمل مي

ارمونيك و ايستاست و  ه اي متافيزيكي است كه داراي ذهني شود، زيرا سوژة اورولي، سوژه مي
اين تغيير مكان خرد در حوزة شكست و تسليم انساني، يوتوپيا را دوباره در دامنة . عاري از نظر و عمل

تر  دقيق. گردد گمان انديشة اورول برگرد مسئله رد يوتوپيا مي بي. آورد فرهنگ سياسي سوژه مي
كند و خود دست به   انديشة وي تغيير ميكند، اما در نهايت مسير ي آغاز ميييم با سلطة يوتوپيايبگو

 كه رداورول به اين امر توجه ندا. اي در آن وجودنخواهد داشت ند كه سلطه ز ي مييخلق يوتوپيا
 ,Dauenhauer) ».يستپذير ن سلطه امري است كه حذف آن از زندگي سياسي واقعي امكان«

 اورول در حوزة »دون سلطهنظام ب«دهد كه   حذف سلطه نشان مي  نداشتن امكان(1998:211
گيرد، چرا كه بر اساس تعريفي كه از يوتوپيا موجود است، ذهن زماني به  ي قرار مييهاي يوتوپيا نظام

داشته باشد از حوزة واقعيات فراتر رفته و درصدد ويراني نظم شود كه قصد  ي تبديل مييذهني يوتوپيا
ي است و يباشد، بنابراين يوتوپيا  نوع كنش ميسوژه اورولي با تسليم خود درصدد اين. موجود برآيد

  .گيرد  اورول نيز در زمرة آن قرار مي(Resch, 1997:158) »جهان پساتوتاليتري«
ه را ب) اوبراين(گر  همچنان شكنجه) اسميت(هايش عليرغم شكنجه شدن  جهاني كه در آن سوژه

 در اين. نند جاي ديگري استك كنند، زيرا منبع دردي كه تحمل مي عنوان منبع نجات محسوب مي
و  (Orwell, 1949 :201) رود  ديگري ميييجا ذهن سوژه اندك اندك رو به سوي نظام يوتوپيا

كند تا از اين  وي به فردگرا بودن خود اعتراف مي .كند ي ديگري را خلق مييسوژه نظام يوتوپيا
 اورول قبل از اين اعتراف در جاهاي البته. ي ديگري استفاده كنديريزي نظام يوتوپيا اعتراف براي پايه

هاي اورولي در جاي  به عنوان نمونه سوژه.دهد ي را بروز مييهاي يوتوپيا ديگر رمان خود نيز ايده
ثروت به  ....ها برابر باشند اي هستند كه در آن همه انسان كنند كه خواهان جامعه جاي كتاب اشاره مي

ها با هم در  ن بهشت زميني كه در آن انسا... ودمعناي مالكيت شخصي به طور مساوي توزيع ش
هاي  كه هر كس ساعت ييجا.... وضعيت برادري زندگي كنند، بدون قوانين و بدون كار كشنده

 . در روياي وينستون اسميت»ييكشور طلا«و يا ... خورد وبكند، به اندازة كافي   كوتاهي را كار
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(Ibid:122) ها، شورش انديشه مبتني  وآوري، و لحظه نهايي شورش آندهندة الهام، ن ها نشان اين ايده
ي سنگ بناي آزادي، يكرنگي، عمل يدر اين لحظات كليدي تصوير يوتوپيا بر احساس اصيل است و

: اين بعد بزرگ طنز تراژيك اورول است. دهد  را تشكيل مي»نظام بدون سلطه«خودانگيختگي و 
  .كند عمل به خود خيانت مي

تواند منبع  كند كه مي  مي(Phelan, 1989:28) »تنش شناختي« مواجه با يك خيانتي كه ما را
واسطة تنش ه هاي عمده كه در آن پيشرفت ب يكي از روش.ي باشدياوليه پيشرفت در باب ذهن يوتوپيا

 سياسي است كه بر انتظارات ما در مورد موفقيت  ثباتي اوليه و مستمر سوژه گيرد، بي شناختي شكل مي
 »1984«تا پايان فصل اول در رمان  .گذارد  تاثير مي»پليس تفكر«ص شدن از دست وي در خلا

هايي كه اورول   سوژه نشدن بر آيد اما از سوي ديگر با دالتواند از پسبيدواريم كه سوژه سياسي ام
علاوه اورول از طريق حفظ كردن ه ب .رسيم اي مي هاي ديگر و نااميد كننده كند به مدلول ارائه مي

هاي متعدد، بيشتر  ها و از طريق نشان دادن وينستون سوژه در زمينه كنيك باز كردن پاراگرافت
 (Holderness, 1998:99) .سازد ثبات هستند  آشكار مي كه بسيار بيرا هاي اصلي وي  ديدگاه

واسطه ه تر كردن هر چه بيشتر سوژه توسط اورول، خود گواهي بر رساندن و كشاندن سوژه ب ثبات بي
چون اميد به نظام . ي ديگري استيبه سوي ذهن يوتوپيا) اوبراين(گر  تسليمش در برابر سوژة شكنجه

  .شود ي باعث تسليم سوژه  ميييوتوپيا
دهندة اختلاط جدي در   نشان،هاي پي در پي تسليم شدن سوژه جهان آشكار شده از طريق صحنه
اين ايده كه فهم «ا رمان اورول ظاهراً زيراست، ي بدون سلطه يباب رفتن يا نرفتن به سوي نظام يوتوپيا

نظر   به(Walzer, 1989:135) ».كند  براي سياست بديل باز كند رد مي راممكن است راهي
 چرا كه منظر وي به شدت ايستاست و هر (Ibid:135) .ويليامز اين امر خيانت نهايي اورول است

ه ذهن  بهاي سياسي ايستا پناه بردن دوباره اي سوژهكند و تنها بديل بر ها را انكار مي اميدي به بديل
  . استفاده كنند»نظام بدون سلطه«ريزي  ي است تا از آن براي پيييوتوپيا
 »براي هميشه.... فشار چكمه بر چهره انساني است«كند كابوس  اورول توصيف مي چه آن

(Orwell, 1949:269)ز نيروهاي مقاومت كه اثراتي ا هايي هاي بديل، سياست  نه خلق سياست
 برخلاف بدبيني مفرط اورول، بديهي است كه ذهن. خورد ها به چشم مي و بيروني انساني در آندروني 
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 هاي سياسي، هنوز زنده است، اگر نه در فرد به انسانيت به رغم يورش پيوسته الگوهاي جمعي و كليت
حضور .جا كه تنها است آن ،هاي اجتماعي، دست كم در فرد ها و سازمان از شبكهمنزله عضوي 

بخش يا  را صرفاً در قالب فقدان عقول رهايي كند كه اثرات آن هاي سياسي ايجاب مي سوژه فراگير
هاي فردي  ي مورد نظر اورول را صرفاً نه در قالب ذهنيتيانفعال سوژة فردي ارزيابي كنيم و ايستا

كنند و در عين   خود را اعلام ميهايي كه حضور نظام. هاي سياسي درك كنيم بلكه در قالب نظام
نظمي كه از منظر اورول در . دهند  سياسي حقيقتاً عقلاني خبر مي ـحال از تحقق نظم اجتماعي

  .اي حاد و فاجعه بار است مرحله
از يك . كند اورول رابطة كاملاً معكوسي ميان  دو گستره نظم سياسي و يافتن حقيقت فرض مي

نيرويي اساسي است و از سوي ديگر گسترة ستم و تعدي حاصل از اي كه در آن فرديت  سو گستره
گونه كه هوركهايمر معتقد است، به علت همين رابطة متضاد امكان تغيير  توتاليتاريانيسم، و دقيقاً، همان

اي،  پذيري فرد از ماشين فراگير فرهنگ توده رد كردن ايدة تأثير«از نظر وي . آيد دست ميه عقول ب
 از دل سركوب فرديت نيز (Horkheimer, 1947:177) ».كند يي عقل را فراهم ميشرط لازم رها

ي ديگري از استيلاي كنوني فراتر رود، چرا كه يتواند بدون غلتيدن در نظام يوتوپيا سوژه انساني مي
روز ه واسطة تغيير روز به گرا نيز ب هاي كليت نظم. داشتن آن نيست كنترل انديشه به معناي ثابت نگه

هاي خود  ها نياز به دگم دارند، زيرا نيازمند اطاعت مطلق سوژه آن. شوند پذير مي ها آسيب گمد
 اگر خود نخواهند، سياست  اين تغييرات را. ورزند  توانند از تغييرات اجتناب بنابراين نمي. هستند

  (Wendel, 1996:64)  .كند ها تحميل مي قدرت بر آن
. توان بالقوه انقلابي قلمداد كرد يا خير هاي اورولي را مي يا سوژهالبته مسئله اصلي اين نيست كه آ

نكته مهم .  ندارد»نفي عظيم«ها در به راه انداختن فرايند  در هر حال اورول اميد چنداني به كارآيي آن
شود، نگاهي كه ارتباط مستقيمي با  انتقادي اورول ديده مي انداز جا نگاهي است كه در چشم در اين
هاي ما تقدم به منزله شرط حذف سلطه  متقابل ميان سوژه سياسي و سركوب و توسل به ذهنيترابطة 
ي ازطرف ديگر باعث شده تا اورول به مشكل اساسي ينقد سلطه از يك طرف و ذهن يوتوپيا. دارد

كه گذار  اين: آيد، جواب دهد  مي هاي سلطه مستقر پيش كه در اين رابطه براي نوع نگاه وي به نظام
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بنابراين اين نگاه با استدلال . گيرد ي صورت ميياز اكنون به آينده دوباره از طريق ذهن يوتوپيا
 پرهيزكارانه است  اي كه ي تسليم گونه، مقاومت به همان اندازهي در دنيازيرا. انتقادي ناسازگار است

 و نقد و جبرگرايي را به رساند ي مييو اين امر اورول را از نقد به ذهن يوتوپياباشد  نيز ميفايده  بي
نقد و جبرگرايي در ذهن وكار «البته منظور اين نيست كه . كشد زيستانه به تصوير مي اي هم گونه

اي است كه اين دو را  اي كلاسيك از آموزه ماركسيسم نمونه. شخص واحدي همزيستي ندارند
 و هر نقطه توقف  اگر تاريخ و سياست يك پايان دارند (Walzer,1989:18)».كند تركيب مي

شوند، پس نقد سياسي   ختم مي»1984«بندي اجتماعي و سياسي نهايتاً به تسليم و  موقتي و هر صورت
هيچ چيزي و «. اورولي بيهوده خواهد بود، بنابراين سنجش وارزيابي اورولي در ماهيت انتقادي نيست

اي تعيين  ت دقيقاً به همان شيوههيچ كسي براي نقد كردن وجود ندارد، هر قدمي در امتداد مسير سياس
كه اورول از منظري انتقادي دربارة جامعه بورژوازي و   زماني(Ibid:18).»شود كه خود مسير مي

هاي جبرگرايانه خود، يعني رفتن به سوي  نويسد، صرفاً از آموزه بخشي مدرنيته مي سياست رهايي
ها به همان  گيري كشد، اما در نتيجه  مي دست»نظام بدون سلطه«ي، يهاي يوتوپيا يكي ديگر از نظام

رسد، كه البته از منظري خاص نقطه قوت اورول نيز به شمار  ي مييآموزه تسليم شدن به ذهن يوتوپيا
برد، هر چند امكان تحقق آن به عامليت و  رود، زيرا امكان داشتن آرمان مجدد را از ميان نمي مي

  .گردد فاعليت انساني برمي
را نفي كند، لكن حضور طبيعت و   قصد دارد تا آن»1984«دوكسي سياسي فاعليتي كه ارت

ها، عقايد دروني و غرايزي وجود   شود، زيرا انگيزه  براي آن مشكل ساز مي )5( انسان سرشت دروني
اي براي  پذير نيستند و خود پايه دارند كه گرچه ممكن است در ميان افراد متغير باشند، اما انعطاف

 براي دستكاري »1984«اتاقي كه در .  هستند(Orwell, 1949:part, 3) »101اتاق «روانشناسي 
ي در خود ظرفيت بازتوليد يهاي يوتوپيا در واقع اگر نظام. ها و عواطف ايجاد شده است رفتار، انديشه
راتر از كه مكرراً به روشي فـ ها،  اي در ذهن سوژه توانند بر چنين استحاله ي را دارند و مييذهن يوتوپيا

در . هاست  آنةالعاد  پيروز شوند، اين امر نشان دهندة قدرت فوقاند ـ  ل كردهم عكنترل آگاهانه خود
  اورولتوتاليتاريانيسمي كه. كند واقع هشدار اورول دربارة توتاليتاريانيسم در اين راستا مصداق پيدا مي

ي ياي به باززايي يوتوپيا ود به گونهرا داشت، اما خ ي، اورول قصد نقد آنيبه عنوان نظامي يوتوپيا
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ناپذيري  جاست كه اورول خود را در ديالكتيك پايان اين. ، پرداخت»نظام بدون سلطه«يعني  ديگر،
  .دهد  قرار مي )6(»نقد و يقين«ميان 

را  شود كه سوژه آن گيري آرماني جديد مي ديالكتيكي كه در آن نااميدي و ترس باعث شكل
عشقي كه ذهن وي را به  (Meyers, 1997:265) »ميان اعدام كننده و قربانيعشق « نامد، عشق مي

كه سوژه حامي ايده  كند، زيرا زماني گونه احساس مي دهد يا اين سوي نظامي بدون سلطه سوق مي
 خود يعني ييكند و به آرمان موجود در ذهن يوتوپيا گردد، ديگر سلطه را حس نمي يا فردي مي

ها  گونه است، تضمين اما آيا اين در جهان بودن ماست؟ اگر اين. شود نمون مي ره»نظام بدون سلطه«
به نظر چه هستند؟ ... و سنت؟ شهروندان باهوش؟ آگاهي دموكراتيك؟ مشاركت؟ ايه كنترل و

. شود  شكلي  از قدرت مي 1بيند، زيرا خود محدود شده مي  را»وضعيت بشري«رسد اورول نيز  مي
 در جهان زندگي كند وآنرا با دباي گردد كه انسان   منجر به اين امر مي،دشكلي از قدرت بودن خو

آگاهانه و خودآگاهانه زندگي كند، در درگيري و د باي انسان . انگيزش بپذيرد همة استلزامات هراس
شود يا در  بدون اين امر گم مي. هاي انتقادي در وفاداري و شك كردن، در عشق و ارزيابي بيگانگي،

د و نك ميپارادوكسي كه اورول منتقد را نيز رها ن. تواند با پارادوكس زندگي كند حالت ميبهترين 
كه   كه در عين ايننمايدهاي خود ترسيم  اي را براي سوژه هاي بازنمايانه تا وي شكستشود  ميباعث 

اين امر . دنيز داشته باشن »نظام بدون سلطه«ي يعني يضد يوتوپيا هستند،  رو به سوي نظامي يوتوپيا
گرايانه يعني نفي سلطه و  رهايي نيست بلكه فرو رفتن در نظامي ديگر است كه سياست آن كل

را به صورت  ي، خيابان تسليم اورول را نبسته است بلكه آنيدر واقع ذهن يوتوپيا. مند است غيركنش
  .كند جديدي شكل بندي مي

ي ييوتوپيا. يوتوپياي مخفي وجود داردي اورول يك يزمينة انديشه ضد يوتوپيا بنابراين در پيش
در حقيقت اين . نشيند كند و به جاي يوتوپياهاي مورد نقد اورول مي اي را خلق مي كه افسون تازه

ها تغيير و  تفكر سياسي اورول هرگز ايستا نبود و در طي سال«گفته جان نيوسينگر درست است كه 

__________________ 
1. Self.  



ش 
وه

پژ
مار

 ش
ي،
اس

سي
وم 

عل
، 2ه 

ستا
تاب

 و 
هار

ب
ن 

13
85

 

  

 

112

هايي ايستا را  ي وي باعث گرديد تا سوژهيپيا، اما ذهن يوتو (Newsinger, 1999:x)»تكامل يافت
كارانه به صورت  هاي محافظه به تصوير بكشد و اين يعني ايستا بودن ذهن، يعني نقد و حفظ انديشه

در واقع اورول در ديالكتيك نقد و يقين به مانند كامو و سويفت حقارت انسان را كشف . توأمان
  .دهد ي ديگري پاسخ مييد و به صورت نظام يوتوپيامنتهي وي حقارت مزبور را بازتولي. كند مي

اي شك در ذهن خود شروع  اي است كه سقوطش با لحظه  كه داستان سوژه»1984«در واقع در 
اي از   آن مجموعه،ا جامعه سياسيزيررسد،   به رشد نهايي خود مي،شود، انسان زدايي از انسان مي

  است كه خشونت عنصر اوليه آن(Dauenhauer, 1998:215)» ساز ساختارهاي سمبليك هويت«
شود، دست به  اين خشونت كه شامل خشونت زباني و خشونت تكنولوژيكي مي. دهد را تشكيل مي
. زند تا انسان نويني بسازد  مي(Orwell, 1949.157.214)ي و متافيزيكي گذشته يتحريف استعلا

 سازد، منتهي ييمعناست تا جهان را معنادار و مرهاي سابق به دنبال توليد  انسان نويني كه به مانند انسان
دهد، بلكه  دهد كه نه تنها وي را از خطر فقدان معنا نجات نمي اي اين عمل را انجام مي به گونه

اين معناي . قدرت سوژه ساز دامن مي زند /كند كه به روابط سلطه برعكس او را انباشته از معنايي مي
 .كشد را مياو كند و به نوعي  ن زدايي ميي است كه از انسان، انساياستعلا

 اورول، كه (Holderness, 1998:169) » شناختيييراديكاليسم زيبا«در واقع كشته شدن در 
 عنصري ذهني است كه در پس زمينة خود جهان متن اورولي را  )7(باشد، محصول سنت مدرنيته مي
منطق « اورول در هاي  انديشهدهد  ميپارادوكسي كه نشان. سازد رو ميه ب با پارادوكس عجيبي رو

اين پارادوكس . (Huber, 1994:4) »بنيادينش اشتباه بود، اشتباه در منظر و زنجيرة كلي استدلالاتش
زيرا جهان فرافكني شده توسط متن وي به . سازد اما نه متقاعد كننده  را برانگيزاننده مي»1984«رمان 

گي سوژه سياسي مدرن ارائه دهد، او را با توهم نظام  از سوژهايي  كه راه برون رفتي براي ر جاي اين
ي كه از اذهان تسليم شدة ينظامي يوتوپيا. سازد  مواجه مي»نظام بدون سلطه«ي ديگري به نام ييوتوپيا
  .استنشئت گرفته هايي ايستا و متافيزيكي  سوژه

 اميد را به همراه دارد و  خودبايوتوپيا  نيست زيرا يي نقد تفكر يوتوپيا هدفجادر اين البته 
ي و سپس تبديل يمنتهي مهم عملياتي شدن تفكر يوتوپيا.  ياد كرد»فلسفه اميد«توان از آن بعنوان  مي

كند و نيز،  سلطه كمك / آن به يك ايدئولوژي است كه معناي نهفته در آن به حفظ روابط قدرت
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 يك امكان رهايي »نظام بدون سلطه« ي اورول يا همانيگونه كه قبلاً ذكر شد، نظام يوتوپيا همان
ي است و پارادوكس اورول دقيقاً در همين مرحله است كه ينيست، چرا كه خود يك نظام يوتوپيا

نظامي كه سلطه در آن يا وجود ندارد يا . شود  ديگري ميييي وي منجر به نظام يوتوپياينقد يوتوپيا
با دنياي واقعي « ريكور نيز معتقد است، گونه كه شود و اين امر، همان اگر وجود دارد حس نمي

لي براي توجيه آ امر واقعي از امر ايدهدر آن ي كه ي، دنيا(Dauenhauer,1998:211) »سياست تضاد دارد
  .كند خود استفاده مي

  
  گيري نتيجه

در اين مقاله كه در واقع نقد جهان متن اورولي است به اين موضوع پرداخته شد كه اورول در 
 ترسيم اوگي،كه اورول براي   نه تنها راه برون رفتي براي رهايي انسان سياسي از سوژ»1984«رمان 

اي ايستا و متافيزيكي را به تصوير كشيد كه در عين ضد يوتوپيا بودن،  كرده، ارائه نداد بلكه سوژه
، نظامي كه اورول تنها شتي ديگري يعني نظام بدون سلطه دايخود رو به سوي نظام يوتوپيا

وي كه . اي ايستا و متافيزيكي به آن دست يابد واسطه خلق سوژهه  ب»امر تسليم«توانست با استعاره  مي
را تبديل به موضوعي خنثي و ايستا نزد   معنايي انتزاعي بخشيده بود، آن،به انسان تبديل شده به سوژه

تن ماهيت سياسي سوژه هايي كه با تقدم ماهيت بر وجود، به امر ساخ نظام. ساز ساخت هاي سوژه نظام
گي انسان، وي را از حالت زميني خارج كرده و به آن  تاكيد بيش از حد اورول بر سوژ. پرداختند

  .كاري نمايد را دست خواه آن تواند به طور دل بخشد كه هر نظامي مي ميبعدي متافيزيكي 
ي يعني رمان و استفاده هاي رهاي اورول ابتدا قصد داشت با پناه بردن به يكي از امكان در حقيقت،
توان گفت در اين امر موفق بوده است، اما  ها بپردازد كه مي آن، به نقد اين گونه نظام 1از ژانر دژستاني

ي را در خود دارد، يهاي وضعيت يوتوپيا  اين نكته را پذيرفت كه هر دژستاني كه نقد امكاندباي 
هايي  كيد بيش از حد بر جنبهأتواند با ت لكه ميدهد، ب ضرورتاً انسان را از وضعيت بد خود نجات نمي

__________________ 
1. Dystopian.  
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را به سويي رهنمون سازد كه قبلاً در آن قرار داشت و اين  خاص از زندگي و هستي سياسي وي، آن
اورول در كنار نقد توتاليتاريانيسم به مثابة نفي مدرنيته سياسي يعني . تسلسل باطل را باز توليد نمايد

ميان عرصه عمومي و خصوصي و ميان شهروند و فرد به  عه مدني،جدايي ميان دولت سياسي و جام
هايي كه در آن فرد تابع پيكرة  نظام. استاي موفق بوده كه ايجاد خلل در آن بسيار مشكل  اندازه

 به آن تعلق دارد وگرچه از هرگونه وابستگي شخصي نسبت به ديگر اعضاي  وشود سياسي شمرده مي
متن اورولي در واقع نقد اين . برد ابستگي به پيكرة سياسي به سر ميرهد، اما خود در و جامعه مي

  . بودها هاي دخيل در آن  سياسي انسانـها و ترسيم وضعيت روحي  نظام
ها و  اي ثابت از مفروضه هاي سياسي اورول شامل مجموعه  نيست كه ديدگاهين سخن بدان معناا

ل شدن آن به سوژه سياسي و سپس ساخت سوژه عقايد است، اما نگاه وي به انسان و چگونگي تبدي
دوباره با انتزاعي كردن خود به سوي  دهد اي كه به سوژه پيشنهاد مي سياسي نگاهي ايستاست، به گونه

آورد و دقيقاً نقطه ضعف رمان اورول همين امر رو  »نظام بدون سلطه«ي ديگري، يعني ينظام يوتوپيا
 به عنوان دها و تناقضات اورول را باي پارادوكس«موند ويليامز است، هر چند به گفته منتقداني چون ري

عنوان يك ه  اين والايي است كه اورول را ب(Williams, 1984:87). »امري مهم و والا نگريست
او در . بخشد را تداوم ميگذارد و همچنان پژوهش در مورد آثار وي  نويسنده چالش برانگيز باقي مي

 و به زباني ظاهراً غير علمي و دلپذير، تصويري از جامعه يينه قيد و استثنا بدون هيچ گو»1984«رمان 
د كه در آثار معاصران خود يا به اجمال برگزارشده، يا در استدلالاتشان راجع به اد سياسي ارائه 
  .مانده بود سياست نهفته

نندگي  بگويد سياست شكننده است و به عمق و حد شكخواست  مي»1984 «در واقع اورول در
 كه دوباره اين شكنندگي هويدا ختسا اي   توجه دارد، اما خود را وارد حوزه بيستمسياست در قرن

كه به طور غير قابل اجتنابي  گفتمان سياسي شكننده است، به دليل اين « زيرا به گفته ريكور،گشت
شناختي به  يبي است كه هميشه تهديد به ايجاد گفتماني آسيحاوي عناصر ايدئولوژيكي و يوتوپيا

 و اورول كه خود ناقد اين عناصر (Dauenhauer, 1998:212)» جاي گفتماني سالم دارد
نظام بدون «ي ديگري يعني ي را به سوي نظام يوتوپياشهاي ي است، سوژهيايدئولوژيكي و يوتوپيا

ول ور خود اي حتييذهن يوتوپيا .ديانجام  كه در نهايت به ايجاد گفتماني بيمار ختسا  رهنمون »سلطه
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  .كردرا نيز رها ن
  

  نوشت  يپ
 ترجمه كرده »دژستاني«را  Dystopia) 1374 ، مركز،تهران(داريوش آشوري در فرهنگ علوم انساني . 1

 يك جامعه فرضي منفي است كه Dystopia. شود عنوان ضد يوتوپيا هم نام برده ميه  اما از آن ب،است
 The Concise Oxford Dictionay of Literary Terms. 2003. Columbia University بر اساس

Press. »مكان يا موقعيتي تخيلي است كه در آن هر چيزي  به حد ممكن بد است« .Dystopia 
را ...  پيشرفت علمي و، تكنولوژي،هاي ناشي از بسياري از چيزهاي مورد قبول يوتوپياها مثل علم ترس

. دارند هاي انساني بيان مي  بزرگترين تهديد را نسبت به ارزشبيان كردند و معتقدند كه اين امور ظاهراً
  در

Kumar, Krishan. “Aspect of the Western Utopian Tradition”. History of the Human 

Science. Vol. 16, No.1, 2003, p. 72. 

  1383 نو،  محمود رافغ، تهران، انتشارات گامترجمه)  و امر سياسيزلود(پيتون، پل، : ك.  ر. 2
  اصطلاحي از بودريار. 3
   هال  اصطلاحي از استوارت. 4
هاي دروني و كلي انسان است مانند آگاهي، پتانسيل رشد   منظور از سرشت و ماهيت انساني ظرفيت.5

 ...)اي از خاطرات، روياها و مجوعه(وجدان اجتماعي، عقلانيت و ناآگاهي 

  : عنوان كتابي از پل ريكور با مشخصات.6
Ricoeur, Paul. (1998) Critique and Conviction. trans by Kathleen Blamey. Newyork: 

Columbia university Press. 

. وي نيز به مانند مدرنيته به دنبال حقيقت است. زند در واقع اورول خود نيز در درون سنت مدرنيته قلم مي. 7
 به  ب خواهد شد، خود نشان دهندة تعهد اوكه حقيقت بزرگ است و غال بنابراين تمايل وي به اين

 .پارادايم روشنگري و استفاده وي از آن به عنوان سنجش و ارزيابي خطر معاصر است
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